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La transicién de las nuevas democracias:
;democracias inciertas?

Una vision rdpida a la década de 1980 nos muestra que
coineiden en el sistema politico internacional procesos de
transicién con dispar grado de desarrollo. De distinto signo
y con innumerables diferencias se produce la consolidacién
delos sistemas politicos de Europa del Sur (Espaiia, Portugal
v Grecia), se acentian las transiciones en Latinoamerica e,
inesperadamente, comienza la transicién desde regimenes
de socialismo de Estado en Europa Central y del Este.

La caracter{stica propia de todo proceso de transicidén
es la incertidumbre. Los que se producen durante los 80°
comparten el originarse a partir de la disclucidn de regimenes
de tipo autoritarie pero se sigue discutiendo si estos procesos
culminardn con la consolidacion de un sistema democrético,
de un nuevo sistema autoritario o si no llegardn a
consolidacion alguna, sumergiéndose en repetidas crisis del
orden institucional.

* El autor es profesor en las catedras de Historia Politica, Filosoffa Il
yMetedologia Political dela Escuelade Ciencias Politicas dela Universidad
Catélica Argentina. Ha desarrollado actividades como investigador y
consultor enorganismos internacionales, empresas y fundaciones privadas.
Actualmente se desempena como socio gerente de la consultora Intertep.
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El estudic realizado por el Programa Latinoamericano
del Centro Internactonal W. Wilson (uno de los principales
aportes para la investigacién de este tema) sostiene que “lo
caracteristico de la transicidn es que en su transcurso las
reglas del juego politico no estén definidas. No sdlo se hallan
en flujo permanente sino que, ademds, por lo general son
objeto de una ardua contienda; los actores luchan ne sélo por
satisfacer sus intereses inmediatos y/o los de agquellos que
dicen representar, sino también por definir las reglas y
procedimientos cuya configuracién determinarsa
probablemente quienes serdn en el futuro los perdedores y
ganadores. En verdad, estas reglas emergentes definirdn en
granmedidalosrecursos quelegitimamente pueden aplicarse
en la arena politica y los actores a los que se permitira
participarenella™. Laconsolidacién implica, necesariamente,
la seleccidn ¥ adopcidn de nuevas reglas, pero jde qué reglas
estamos hablando? K] espiritu de época parece contestar con
una palabra mdgica: democracia. jPodemos conformarnos
con esa respuesta?

Sibien la retérica que acompana a todos estos procesos
insiste en lainstauracion de un régimen® de tipo democridtico
como objetivo final, laincertidumbre sigue presente respecto,
precisamente, al “tipo” de democracia que se pretende. La
instauracién o reinstauracién de un régimen implica -

forzosamente la institucionalizacidn; o sea, que las pautas
que lo definen deben ser conocidas, practicadas y aceptadas
regularmente al menos por aquellos a quienes esas mismas
pautas definen como los participantes de ese proceso. En
gran parte de las “nuevas democracias” en formacién este
procesa es incompleto.

! O'Dennell, Guillermo / Schmitter, Philippe, “Transiciones desde un
gobierno autoritario” Ed. Paidds, Barcelona. 1994. vol. 4, pag. 19. Sobrela
trangicidn en América Latina también serd wtil consultar: Nun, Jogs,
“Ensayos sobre la transicién democrdtica en la Argentina”. Puntosur,
Bs.As.1987;y Ludolfo Paramio, “Problemas de la consotidacion democratica
en América Latina”, Madrid. 1991.

? “Entendemos por régimen ¢l conjunte de pautag, explicitas o 1o, que
determinan las formas y canales de acceso a los principales cargos de
gobierno, las caracteristicas de los ‘actores admitides y excluidos con
respecto a ese acceso, y los recursos o estrategias que pueden emplear para
ganar tal acceeo” O Donnell / Sehmitter, op. cit. pig. 118,
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En el presente trabajo pretendemos destacar que la
falta de institucionalizacién, o la relativa precariedad de
la misma, obedece, principalmente, a una definicién poco
clara del modelo de democracia a adoptar; por lo que resulta
imprescindible revalorizar el papel de la teoria. No es
nuestro objetive el detallar aqui la amplisima discusién
acerca de los distintos usos y sentidos con los que se puede
emplear el términe democracia. Tampoco intentamos reiterar
las formulaciones tedricas acerca de modelos y posibilidades
de un régimen democritice”. Sencillamente, como punto de
partida, nos limitamos a tomar aquellas coincidencias
minimas entre las distintas corrientes tedricas que indican

gue el régimen buscado es una democracia representativa

pluripartidista. Es asi que detallaremos algunas carac-
teristicas de los regimenes democrdticos representativos y
su relacién con el sistema de partidos para, por tltimo,
presentar algunas de las alternativas que se proponen
desde otros dambitos tedricos.

Democracia y sistema representativo

Uno de los criterics sobre los que se asjenta la
legitimidad de la democracia moderna es la_idea de la
representatividad. Una vez que la complejidad de los
Estados alcanza el punto de tornar inviable toda formulacién
de democracia directa, se concibe la representacién como
el tnico mecanismo posible para seguir sosteniendo la
soberania popular. Pero revisando los planteamientos

3 La“Teoria de la Democracia” se ha convertido en uno de los tépicos
mds abundantes de la ciencia polilica aclual, tornando casi imposible una
enumeracién de los aportes surgidos en la dltima década. Un pancrama
minimo de lo que se dispone en castellano, no deberia eludir la consulta de:
David Held, “Modelos de democracia”. Alianza Editorial, Madrid. 1992;
Giovanni Sartori, “Teoria de la demwcracia®. Alianza Bditorial, Madsid.

1988; Robert Dahl, “La democracia y sus criticos”. Paidés, Bs.As.1991;"

Alford, R. y Friedland, R., “Los poderes de la teoria”. Manantial, Bs.As.
1991; Norberto Bobbio, “El futuro de la democracia”. Ariel, Barcelona.
1987; Lijphart, A. “Las democracias contempordneas”. Ariel, Barce-
lona. 1987
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originales de los sistemas representatives* podemos darnos
cuenta que en su origen no fue asi.

El régimen del que han salido las democracias
representativas no fue coneebido en modo algune por sus
primeros exponentes como una forma de democracia. Por el
contrario se encuentra un acusado contraste entre la
democracia y el gobierno representativo. Tanto para Madison
como para Siéyés -entre otros- el gobierno representativo no
esuna modalidad de Ia democracia, es una forma de gohierno
distinta v preferible.

Para Madison el efecto de la representacion consiste en
que “afina y amplia la opinién piblica, pasdndola por el
tamiz de un grupo elegido de ciudadanos, cuya prudencia
puede discernir mejor el verdadero interés de su pais, y cuyo
patriotismo y amor a la justicia no estard dispuesto a
sacrificarlo ante consideraciones parciales o de orden
temporal. Con este sistemna -contimia- es muy pesible que la
voz piiblica; expresada por los representantes del pueblo,
esté mas en consonancia con el bien publico que si la
expresara el pueble mismo, convocado con ese fin™. Por lo
tanto, en términos de Madison, la superioridad de la
representacién consiste en que sostiene unaclara separacién
entre la decisién pdblica y la voluntad popular. Bl Gnico
requisito que caracteriza al gobierno representativo es que
surge de la eleccién -directa o indirecta- de los gobernados
por parte del pueblo. :

I8l gobierno representative ha side instituido con el
objetivo explicito de que la voluntad popular no harfa la ley
nidirecta ni indirectamente. “Los ciudadanos pueden dar su
confianza a alginas de entre ellos -sefala Sieyés- es por la
utilidad comun que nombran representantes mucho més
capaces que ellos mismos para conocer el interés general e
interpretar, con este punto de vista, su propia voluntad. La
otra manera de ejercer su derecho a la formacion de la ley es

4 Aungue los origenes del sistema representativo se pueden rastrear en
Inglaterra resulta mas facil iniciar la pesquisa a partir de sistemas
codificados en forma positiva, en especial la constitucion votada en Francia
en 1787 y los articulos de “El Federalista”.

5 Madison, “El Federalista”. Fondo de Cultura Econémica, México D.F.
1982. Ensayo X, pdg. 39.
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la de concurrir por si mismo a hacerla. Este concurso
inmediato es lo que caracteriza a la verdadera democracia.
El concurso mediato designa al gobierno representativo”®.
Carré de Malberg al hacer referencia a Sidyés en su
“Contribution & la Théorie Générale de [’Etat” no duda en
" declarar que “la oposicién entre régimen representativo y
democracia cansiaste esencialmente en que en ésta el
ciudadano es legislador, en aquél no es més que elector””.
De esta forma se expresa, no solamente una distineidn
respecto a la democracia directa sino que gqueda
definitivamente sentado que la representacién nocorresponde
a una voluntad previa elaborada por los electores, por el
contrario, expresa la voluntad de la Nacién que estd lejos de
comncidir con la del pueblo. Sdlo los gobernantes esldn
suficientemente capacitados para interpretar los intereses
de la Nacién y decidir con rectitud. “El miembro que va ala
Asamblea Nacional noes elegide por cl pucblo, niresponsable
ante él -sostenia Burke- no hay modo de establecer una
conexidn entre el sufragante originarioy el representante”.
Estas palabras de Rurke son reforzadas en su discurso a los
electores de Bristol “Si gobernar fuese en todas sus partes
una cuestién de voluntad, no hay duda de que la vuestra (los
electores) deberia ser superior. Pero gobernar y hacer leyes
son cuestiones de larazén y deljuicio... y jqué clase de razén -
seria aquella en la que la decisién precede a la discusién; en
la que un grupo de personas delibera y otro decide?. El
Parlamento no es un congreso de embajadores con intereses
opuestos y hostiles; intereses que cada uno debe tutelar,
como agente y abogado; el Parlamento es una asamblea
deliberante de una nacién, con un dnico interés, el del
conjunto; donde no deberian existir como gufa objetivos y
prejuicios locales sino el bien general...”.
Elsentidocon quesostenfan laidea de representatividad
estaba basado en una cierta identidad®, es el reconocimiento

¢ GQiayés, Emmanuel “,Qué es el Tercer Estado?” UNAM, México D.F.
1989. pag. 46.

7 Carré de Malberg, K. “Contribucién a la Teoria General del Estado”.

8 Burke, E. “Reflexiones sobre ia Revolucidn Francesa”. Ed. Dictio,
Bs.As. 1080 pag. 289

3 Sartori realiza una tipologia segin la cual la representacién puede
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de la composicién del Estado como agregado de unidades
menores. Los gobernantes representan esta pluralidad de -
origen, existe unaidentidad pero, ante todo, noes delegativa.
Por lo visto, Ia identificacién entre democracia y
representatividad es una concepcion de las sociedades
modernas que mezela elementos de la doctrina de la soberania
popular con la teorfa de la representatividad, pero ahora,
concebida como responsabilidad ante los elecltores.
Examinemos algunos de los principios en los que se asientan
los origenes del gobierno representative moderno.
Tomemos comao punto de partida a Schumpeter que
propone definir la democracia como “aquel sistema
institucional, para llegar a las decisiones politicas, en el que
losindividuos adquieren el poder de decidir por medio de una
lucha de competencia por el voto del pueblo” . Tenemos
entonces, en primer lugar, que los gobernantes son elegidos
por los gobernados. Desde esta concepeién el gobierno
representativo ha sido instituido como un gobierno de élites
habilitadas por la eleccién a conducir los asuntos publicos.
Segiin los criterios de legitimidad de las democracias
modernas, el derecho a mandar a otros no puede fundarse
més que sobre el consentimiento de aquellos sobre los cuales
se ejerce. No existe titulo -ni sobrenatural ni ninguna
superioridad natural- que pueda dar a un hombre e] derecho
de imponer su voluntad a los demas. '
Pero el gobierno representativo no se apoya sclamente
sobre la eleccién de gobernantes, sino scbre su eleccidn a
intervalos regulares. El mismo Schumpeter se encarga de
dejar sentado no solamente este principio sino que lo
complementa con la capacidad de los electores de revocar
la autorizacidn concedida a los gobernantes . | ultimo

concebirse: como mandato o delegacién; hajo una idea de similitud entre
electores y elegidos; y, como responsabilidad frente a los intereses de los
gobernados. Sartori, G. “Elementos de teoria politica”. Alianza Editorial,
Madrid. 1992. pag. 225. :

' Sehumpeter, J. “Capitalismo, sceialismo y democracia” Ed. Orbis,
Bs.As. 1983, pag. 343. '

"' El mismo declara al revisar la funcién primaria del electorado, en sa
definicion de la democracia, que era su “intencién incluir en esta frase
también la funeidn de disolverle”. Schumpeter, J. op. cit...pdg. 346.
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agregado schumpeteriano garantizaria que los candidatos,
por diferentes que fueren de la masa de sus electores, estan
sin embargo sometidos a su juicio v que unicamente los
candidatos que suscitaran una apreciacidén positiva
accederian al gobierno. Es el juicio del pueblo ¥ no la
identidad con el pueblo lo que confiere la categoria de
gobernante. En la tipologia de Giovanni Sartori antes
mencionada nos estarfamos trasladando definitivamente a
una representacién bajo la idea de responsabilidad.

La posibilidad de que en una nueva eleccidén se
produzea el rechazo de los gobernantes a causa de las
decisiones politicas que han llevado adelante anteriormente,
es un principio bdeico en ¢l funcionamiento del gobierno
representativo. Es, en realidad, el tinico momento en que
la voluntad de los ciudadanos concerniente a la sustancia
de nna politica ejerce un efecto apremiante schre los
gabernantes. :

Al repetirse las elecciones a intervalos regulares, el
representante que ha asumido compromisos ante sus
electores puede anticipar que, si no los pone en practica,
no serd reelegido. Tiene sin duda cierta incitacién a cumplir
£US Promesas poro, pese 4 los compromisos ¥ programas
sostenidos, los representantes han conservado siempre, en
iltima instancia, la libertad de respetarlos o no. Por una
parte, permanecen libres de sacrificar 15 perspectiva de sn
reeleccidn; por otra parte, y sobre todo, pueden esperar que,
cuando se presenten de nuevo a elecciones, logren convencer
a sus electores de que han tenido razdén al conducirse de
esa forma. En este sentido la democracia representativa
no es un régimen en gue los representantes estén
rigurosamente obligados a poner en gjecucion los deseos de
los gobernados y, por lo tanto, no puede considerarse como
la forma indirecta del gobierno del pueblo. No garantiza
el respeto a los intereses de los gobernados que preconiza
Ia ideologia democrdtica, si bien es dable admitir que en
este sistema existe un interés por parte de los gobernantes
de tener en cuenta en sus decisiones cudl serd el juicio
retrospectivo de los electores sobre éstas.
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Comosenala agudamente Philippe Braud el principal
movimiento de aquel que es elegido es convertirse
“simbélicamente” en la voz de sus electores. Se sigue
considerando que los representantes democrdticamente
clegidos hablan en nombre de sus mandantes, y esta ficeién
es imprescindible para poder desarrollar uno de las
principales criterios que dotan de legitimidad a las decisiones
polfticas: Ta deliheracién. El gobierno representativo, deade
sus origenes, fue pensado y justificado como gobierno por la
discusion.

Carl Schmitt identifica al parlamento como el érgano-
mas tipicamente representativo ' (en un sentido de identidad)
y encuentra que larazon de ser de éste reside en “un proceso
de controversias entre contradicciones y opiniones, de lo que
resultariala autentica voluntad estatal. Asipues, lo esencial
del parlamento es la deliberacién piblica de argumento v
contra argumento, el debate puiblico y la discusién piblica”
y basdndose en expresiones del liberalismo doctrinario
identifica el fundamento del sistema en la bisqueda de la
verdad a través de mecanismos participativos ins-
titncionalizados. Segiin el principio liberal “la verdad se
genera a partir de la libre competencia de opiniones y la
armonia es el resultado automadtico de dicha competencia.
Agui se encuentra el nicleo del espiritu de estas ideas
[li%erales parlamentarias], su especifica relacién con la
verdad, que se convierte en una mera funcién de la eterna
competencia de opiniones” '°.

Este papel que se le otorga a la discusién dentro del
parlamento reside tanto en una confianza previa en los
beneficios de la discusién -iluminismo- como en el cardcter
colectivo y diverso de su composicion que refleia la
heterogeneidad de la sociedad representada.

2 Braud, P. “El jardin de las delicias democriticas”. Fondo de Cultura
Econdmica, Bs.As. 1993. .

¥ La identifieacién lisa y llana de democracia representativa con
parlamentarismo es amplia y satisfactoriamente discutida por Norberto
Bobbio en “Estado, gobierno y sociedad” Plaza y Janés, Barcelona. 1987,
pag. 171 ¥ ss.

H Schmitt, C. “Sobre el parlamentarismo” Tecnos, Madrid. 1990. pag 43
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Elgoblernc representativono es unrégimen donde todo
debenacer dela discusidn, sino donde todo debe serjustificado
enladiscusién. Enrealidad, loque confiere auna proposicién
un valor de decisién no es el hecho de gue sea discutida sino
que obtenga el consentimiento. Como lo sefialara Locke “La
fuerza que mueve una sociedad es solamente el
consentimiento de los individuos que la componen y que son
capaces de formar mayor{a”.

Como queda sentado, ninguno de estos fundamentos es
suficiente para asegurar que los gobernantes representen
efectivamente los intereses de los gobernados. Es asi que a
partir de fines del s. XVIII se impuso la idea de que el
gobierno representativo requeria la libertad de opinién
piblica politica: los gobernados deben poder formar y
manifestar libremente sus opiniones politicas. “La libertad
de opinién es una libertad individual, necesaria para la
compelencia entre opiniones, en la que ganara la mejor™".
La formacién de una opinién publica politica, fuera del
control de los gobernantes, aseguraria que la distorsién
entre log intereses (de gobernantes y gobernadas) no pueda
perdurar. ]

En este sentido, la democracia representativa debe
asegurar que los ciudadanos puedan tener acceso a la
informacién politica, o que supone ciérta publicidad de las
decisiones gubernamentales. Atin asi, la discusién actual
plantea que el mero resguardo de la libertad de opinién y de
lalibertad de prensa no bastan. Se podria aducir, retomando
ladistincién cldsica popularizada por I. Berlin, que lalibertad
de opinién pertenece ante todo alacategoria delas “libertades
negativas” que protegen a los individuos de los desbordes del
gobierno. Asi entendida, no tiene lazo directo con el cardcter
representativo del gobierno en lo referente al modo de
participacidn delos cindadanns en el gobierno que pertenece,
en ese sentido, a la categoria de “libertades positivas”™'®.

15 jhidem, pAg. 46.

15 Toacke, J. “Ensayo sobre el gobiernc civil” Libro Segundo. Ed.
Nuevomar, México D.F. 1984. pdg. 72 y ss.

17 Schmitt, C. op. cit., pdg. 50.

18 Una de las tantas formulaciones qe Sir Tsainh Berlin realiza de los
dos conceptos de la libertad, puede consultarse en Quinton, Anthony
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Laexpresion delaopinién puablica debe adquirir nuevas
dimensiones tante bajo las matrices movimientistas como a
través de los medios de comunicacién masivos. Es asi que no
se trata solamente de proteger la expresién colectiva de las
opiniones en general, sino también, de manera especifica, la
expresidn de opiniones dirigidas a losgobernantes apuntando
a obtener algo de ellos. Esta seria la dnica forma de asegurar
una participacion efectiva en las decisiones puliticas.

Desde la concepcion de la representatividad del s.
XVII quehemosintentado describir, el pueblono se convierte
enun sujeto politice, una entidad dotada de voluntad y capaz
de actuar mas que en vy por la persona del representante.
Desde que es habilitado, el representante sustituye
absolutamente a los representados, éstos no podrian tener
madsvozquelasuya. Enlaconcepcién moderna, precisamente
esta sustitucién absoluta de los representados por el
representante es impedida por la libertad de la opinién
publica.

Comodesdeun prmc1p10 nuestra intencién fueatenernos
a las coincidencias minimas que presentan las distintas
teorias acerca de la democracia participativa, es ldgico gue
hayamos desembocado en una concépcién minimalista que
se define claramente bajo el concepto de poliarquia.

) Tribhutaria de las teorias de las élites y de Schumpeter,
la concepcién dela poliarquia encuentrauna clara definicién
en Robert Dahl que la resume en las siguientes carac-
terigticas *:

L.- Funcionarios electos: El control de las decisiones en
materia de politica ptiblica corresponde, segun lo establece
la constitucién del pais, a funcionarios electos, .

Z.- Elecciones libres e imparciales: Dichos funcionarios
son elegidos mediante el voto en elecciones limpias que se
Hevan a cabo con regularidad y en las cuales rara vez se
emplea la coaccidn.

“Filosofia Politica” Fondo de Cultura Econdmica, México D.F. 1974. pag.
216 y co. Acerca de las teorias de Berlin sobre las libertades positivas, ver
Bikhu Parekh “Pensadores politicos contempordneos” Alianza Editorial,
Madrid. 1986. pdg. 39 ss, Kymlicka, Will “Contemporary Political
Philosophy” Oxford University Press, N.Y. 1990. pdg. 208 y ss.

12 Dahl, R. op. cit. pag. 267.
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~ 3.-Sufragio inclusivo: Précticamente todos los adultos
tienen derechoavotarenlaeleccién de funcionarios publicos.

4.- Derecho a ocupar cargos publicos; Practicamente
todos los adultos tienen derecho a ocupar cargos piblicos en
el goblerno, aungue la edad minima para ello puede ser mas
alta que para votar.

5.-Libertad de expresién: Los ciudadanos tienen derecho
a expresarse, sin correr peligro de sufrir castigos severos, en
cuestiones politicas definidas con amplitud, incluidala critica
a funcionariocs puablicos, el gobierno, el régimen, el sistema
socioecondémico y la ideoclogia prevaleciente.
) 6.- Variedad de fuentes de informacién: Los ciudadanos
tienen derecho a procurarse diversasfuentes de informacion,
que no sélo existen sino que estdn protegidas por la ley,

7.-Autonomia asociativa: Para propenderala obtencién
o defensa de sus derechos, los ciudadanos gozan también del
derecho a constituir asociaciones u organizaciones
relativamente independientes, entre ellas partidos politicos
¥ grupos de interés.

En contra de esta teoria elitista se alzan doctrinas de
corte mds participative yue la acusan de lmitarse a la
proteccién de derechos individuales a través de una
concepcién meramente formalista (“democracia débil” 20)
emparentada con los modelos de mercado de competencia
perfecta®l. Desde estas corrientes se reclama un rol mds
significativo en la formacién de las decisiones politicas
fundamentales. Sobre el final del articulo retomaremos
algunos de estos planteos alternativos.

Democracia representativa y Partidos Politicos.
Crisis de legitimidad.

Las teorias de la legitimidad son teorias de la
justificacion del poder. Parten de una concepcién previa de

_ 2 Barher, Benjiamin “Democracia débil en el siglo veinte” en Revista
Agora, niim. 1, invierno de 1994. pag. 107

1 Enrealidadlas teorias “econdmicas” de la democraciay sus principales
exponentes, A. Downs, G. Tullock y J. Buchanan, no corresponden
axactamente a nna tearia elitista de la democracia.
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la democracia de lo que es v de lo que deberia ser la
democracia. El concepto de legitimidad, tal como lo expone
Max Weber cuando trata la sociologia de la dominacién, hace
referencia a la posibilidad de encontrar obediencia en un
determinadoe grupo de hombres.

La legitimidad estd dada por la conformidad que la
comunidad presta al poder politico. Podemos definirla como
el consentimiento duraderoy casi undnine que los miembros
y las capas sociales otorgan a un tipo de jerarquia y a una
clase dirigente, para arreglar los problemas interiores por
vias distintas a las de la violencia.

Seguin Weber la legitimidad del poder puede estar
fundada en diferentes razones, dando origen a diferentes
tipos de dominacién: a) puede provenir de un exclusiva
cédlculodelosbeneficios y desventajas que traigan aparejados
respectivamente la obediencia y la desobediencia, b) puede
producirse por simple costumbre, esto es por la repeticién de
uncomportamiento habitual sin el intermedio dela reflexién;
y, por iltimo, ¢) puede darse de un modo permanente
emocional, esto es en razén de la inclinacién o la entrega
personal del que obedece frente al que manda. Eslas lres
diferentes motivaciones daran, pues, lugar a los tipos de
dominacién legal-racional, tradicional y carismética
respectivamente. -

Para Max Weber la forma de dominacién legitima de'la
modernidad eslalegitimidad racional, que esunalegitimidad
basada en la legalidad, en la creencia en la validez de
preceptos legales, y en la competencia objetiva fundada
sobre normas racionalmente creadas. En este marco es
donde él inserta los partides politicos organizados o
burocrdticos®™. Para Max Weber los partidos politicos son
realidades sociolégicas peliticamente dominantes. Mas que
actuar sobre objetivos ideclégicos, o sobre principios del bien
comiin, tienen como criterio bésico la bisqueda del poder,
son organizaciones de cazadores de cargos 2, Poce importan

# Weber, M. “Economia y Socicdad”, Fondo de Cultura Econémica,
México D.F. 1984, pag. 172 ss.; 704 ss.; y 1074 ss.

# Weber, M. “Economia y Sociedad”, op. cit., pag. 928-232; 682 ss., 1076
ss. También véase del mismo autor “El politico y el cientifico” Alianza
Editorial, Madrid. 1080,
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los valores o el grado dejusticia que el orden piblico propicie.
Lo importante es el nivel de obediencia-creencia del
ciudadanoc, del militante o del votante. Para muchos autores,
esta formulacién dela legitimidad racional -con sus resabios
iluministas- es donde ha buscado asentarse la democracia
representativa.

Lo cierto es que, mds alld de las discusiones, la
demoecracia representativa moderna sdlo se concibe como
democracia de partidos. A partir de la segunda mitad del s.
XIX la teoria democratica deposita en los Partides Politicos
el mayor grado de representatividad.La voluntad general
se forma por medio de los partides. Es asf que el problerna de
los fundamentos dela democracia representativa, setraslada
alademocraciainterna de los partidos politicos. Estaideaes
ampliamente discutida a partir de los andlisis de Ostrogurski
v Michels y en su estado actual la discusién se plantea en
términos de la crisis de lepitimidad que afecta a los partidos
politicos en las democracias modernas.

Siguienda el ya cldsice analisis de James Burnham®,
podemos hacer un repaso de ¢émo llega Michels a un
planteamiento gue parece poner en contradiccién a los
partidos politicos con la idea de una vida democrdtica. Bl |
andlisis de Robert Michels parte de la constatacién de quela
autonomia, entendida como la facultad de los ciudadanos de
darse las normas que reglamentan su propia vida social y
politica, pertenece al campo de la mitologia democratica.

Cuando una organizacién llega a tener un numero
considerable de miembros y sus fines tienen cierto alcance,
el manejo de los asuntos atinentes ala organizacién requiere
una intensa actividad. Cuando se trata de organizaciones
tales como los partidos politicos, es preciso conacer las
realidades de la situacién politica y econdmica; se deben
planear y hacer campafas, entablar negociaciones,
pronunciar discursos, etc. Se necesitan cualidadesespeciales
parallevar acabo eficazmente esas tareas; exigen preparacién
y tiempo. No todos poseen las cualidades en cuestién, y la
mayoria, aunque tuviera vocacién para desempenar tales

2 Burnham, J. *Los maquiavelistas” Olcese, Bs.As. 1986.
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funciones, no puede adquirir la preparacién adecuada o
dedicarle el tiemmpo necesario. Ciertos individuns se
especializan en las tareas peculiares de la organizacién;
dedican a la organizacién todo o casi todo su tiempo y
capacidad, “las cuestiones que tienen que decidir, ¥ caya
decisién efectiva demanda una labor seria de preparacion,
suponen un aumento de su propia competencia técnica [o de
sus equipos], y un aumento consecuente en la distancia entre
ellos y sus camaradas de lamasa”*. No es posible evitar este
desarrollo. “Yoda organizacién partidaria que ha alcanzado
un grado considerable de complicacién, necesita que haya
cicrto nimero de personas que dediquen toda su actividad
al trabajo del partido”* La organizacién sélo podrd seguir
existiendo mediante la divisién del trabajo v la
especializacidn.

Por todas estas causasresulta evidente que la direccién
es una consecuencia de la organizacién. La direceidén, que
siempre estd constituida por una minoria y en las grandes
organizaciones por una minoria relativamente pequefia, se
diferencia de la masa de la organizacién, “La especializacidn
que resulta inevitablemente de toda organizacién extensa,
hace necesario 1o que se llama conduccién experta -sefiala
Michels-, como consecuencia de la erganizacién, todos Ilos
partidos legan a dividirse en una minoria de directivos y
una mayoria de dirigides” ¥. La organizacién sélo puede
mantenerse viva y activa gracias a sus conductores. La
teoria democritica debe irremediablemente adaptarse al
hecho de la direccién, teniendo en cuenta que “donde la
- organizacién es mas fuerte es menor el grade de aplicacién
de la democracia”.

Causas de orden cultural y psicolégico se combinan con
las condiciones técnicas de la organizacién para provocar
una divisién entre los dirigentes, por una parte, y el conjunte
de los miembros de la organizacién, por la otra. “No hay
exageracion al afirmar que entre los ciudadanos que gozan

* Michels, K. “Los partidos politicos” Amorrortu, Bs.As. 1972. pag. 123,
* ibidem, pdg. 81.
¥ {bidem, pag. 77.
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de derechos politicos, el namero de los que tienen un interés
vital por las cuestiones publicas es insignificante. En la
mayor parte de los seres humanos, el sentido de una relacion
intima entre lo buene para el individuo y lo bueno para la
colectividad estd mny paco desarrallade”y continida diciendo
“en la vida de los partidos demaocraticos modernos podemos
observar signos de similar indiferencia. Solo una minoria
participa de las decisiones partidarias; v a veces esa minoeria
es de una pequenez rayana en lo ridiculo”®®. La direccidn se
consolida en la forma de un grupo relativamente
independiente de la masa. Bn la prédctica, a pesar de las
formas v de las doctrinas de la democracia, los dirigentes
estdn en situacion de fiscalizar y dominar a los dirigidos, lo
que lo lleva a culminar diciendo, categéricamente, que “la
mayoria es, por lo tanto, permanentemente incapaz de
gobernarse a s{ misma... La mayoria de los seres humanos
estan predestinados por la tragica necesidad a someterse al
dominia de 1na pequefia minoria, y debe contentarse con
constituir el pedestal de una oligarquia... Quien dice
organizacién, dice oligarquia”®.

El andlisis de Michels no busca descartar los partidos
politicos ni restarles legitimidad, sencillamente se dirige a
comprobar la imposibilidad esencial que presentan para
organizarse en forma democrdtica. Si bien su andlisis estd
formulado a principios de siglo, numerosos elemerntos son
- rescatados por la moderna teoria politica en su difundida
preocupacion por la crisis de legitimidad de los partidos.

Los partidos hoy en dia son estructuras necesarias que
dominan la vida politica de los Estados, por eso cualquier
disminucién en la democraticidad de los partidos se vuelve
una disminucién del nivel de democracia en el que actian.
Para algunos autores como Duverger *, la férmula gobierno
del pueblo para el pueblo, deberia ser sustituida por “gobierno
del pueblo por una élite salida del pueblo”. Paraelloslaiinica

%8 ibidem, pag. 94 y ss.

2 ibidermn, pig. 178.

3 Duverger, M. “Los partidos politicos”. Fondo de Cultura Econdmica,
México D.F. 1981, pdg. 163 ss.; 448 ss.
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amenaza seria a la legitimida d democratica no reside en la
formacion de élites sino en la fulba de democracia inlerna de
los partidos que no permite la renovacién, corriéndose
menores riesgos mientras mayor sea la facilidad que el
cédigo electoral asigne a la formacién de partidos.

Estudios como los de Sartori, Klaus von Beyme ¥
Abendroth, no reflejan tanto optimismo respecto ala realidad
de una democracia dentro de los partidos politicos. Von
Beyme gefiala una interesante lista de déficit democrdticos
tipicos en el seno de los partidos politicos occidentales: la
participacién de los miembros del partido es minima; los
congresos de los partidos que sesuponen son expresién de la
voluntad de los afiliados, se encaentran bajo control de las
cipulas vy se limitan a la aclamacidén de las decisiones
presentadas; hay pocas variantes en la titularidad de los
cargos del partido; la penetracién en los partidos de los
grupos de interés se ve favorecida por los poco claros
mecanismos de financiacién; el perfil social de las élites de
los partidos se presenta cada vez mas separado de la base %%,

La necesidad de legitimacién de todo el sistema politico
através de la participaciénse conectacon las necesidades de
legitimacién del propic sistema de partidos mediante su
democracia interna.

Enresumen, y a riesgo de repetirnos, podemos sostener
que los partidos politicos son imprescindibles y necesarios
pero su realidad nos muestra: contrel del partido sobre la
formulacidn de las listas de candidatoes; oligarquizacidn;
escasa regulacidn juridica, especialinente respeclo al
financiamiento; desinterés ciudadanc en la afiliacién;
alejamiento entre los ciudadanos y los centros de decision,

Esta situacién afecta en forma més sensible al
Parlamento, érgano que la teoria sostiene como el mas
propiamente representativo, 1 Parlamento ha perdido su
cardcter originario y se ha convertido en un lugar donde se
reanen los comisionados de los partidos para registrar

31 von Beyme, K. “Los partidos politicos en lasdemocracias occidentales”
Centro de Investigaciones Scciolégicas, Madrid. 1986, pag. 305 st. Las
ideas de Wolfgang Abendroth se pueden consultar en “Sociedad antagdnica
¥ democracia politica”. Grijalbo, México D.F. 1973. pag. 409-451.
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decisiones tomadas en el seno de los mismos; las discusiones
notienen caracter creativo, enel sentido de un convencimiento
mutuo y reciproco entre los parlamentarios; de lo que se
trata ahora es de influir en la opinién publica. Los diputados
se encuentran atados a través de un mandato imperativo, el
diputado es cada vez mds responsable ante el partido que se
siente duefiodelabanca, ya que es elegidopara el parlamento
en funcién de su pertenencia a un determinado partido y no,
como en la democracia liberal representativa, por su
personalidad y especiales cualidades.

Otras voces, otros ambitos

En la exposicion de algunos puntos de discusién hemos
logrado recoger unos pocos puntos en comin y, sobre todo, un
conjunto de criticas que dejan sentado que tanto a nivel de
teoria como de praxis, la democracia representativa y los
sistemas partidistas presentan un grado de indefinicién gue
tiene asientotanto enuna crisis de los principioslagitimadores
sobre los que se sustentan como en su funcionamiento.

En este apartado nos limitaremos a exponer los rasgoes
esenciales de tres intentos teéricos vigentes en la teoria
politica actual, que buscan presentar alternativas a los
problemas de la democracia interna de los partides, al
sistema representativo partidocrdtico o pluralista y al
concepto de legitimidad racional de Weber.

La democracia interna de los partidos politicos®

La teoria politica actual, en su intento por rescatar al
sistema de partidos de su actual crisis, adopta perspectivas

32 Resefiamos aqui un conjunto de ideas de varios autores entre los
cuales pueden consultarse especialmente: Giorgio Lombardi, “Corrientes
y demceracia interna de los partidos politicos”, en Revista de Rstndios
Politicos, num. 27, Madrid, mayo-junio, 1982; Kurt Lenk y Franz Neumann,
“Peoriay sociologia criticas de los partidos politicos”. Anagrama, Barcelona.
1980; Murillo de la Cueva, P. “Democracta interna y control de los partidos
politicos”, en Revista de Estudios Politicos, ndm. 42, Madrid, noviembre-

dictembre 1984,
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desde distintos plancs. En el plano politico se destaca una
actitud queinsisteenla carencia de procedimientos y métodos
de control que faciliten a los militantes la vigilancia de los
dirigentes, y cue comprenda la efectividad, garantia y
reconocimiento delos derechosfundamentales de los afiliados
en el seno del partido. Ello desembocaria en la aceptacién y
defensa de derechos como el de distdencia, el de informacidn,
el de transparencia democritica, ete.

Eticamente, esdonde el discurso aleanza sus verdaderas
magnitudes porque la legitimidad demoerdtica en el seno de
los partidos se basa en razones morales para apoyarla ¢
rechazarla, y eso hace hincapié no sélo en los asuntos
domésticos del partido sino que extiende sus efectos al resto
de la sociedad y del Bstado, Se parle de premisas como la
siguiente: “e] objetivo de una democracia de partidos ha de
serlamejoradelaautorrealizaciénindividual y delajusticia
en la totalidad social”. Es decir, ol intento de justificar o no
la democracia interna del partido se convierte en la
Jjustificacién o la no justificacion del sistema politico-social
en su conjunto.

" Esto es, volver a la identificacién entre democracia y
discurse moral, en tanto que cualquier argumento, opinién
o principio debe ser sometido al debate pues la justezaen la
decision reside en darle a los participantes semejantes o
iguales derechos en el permanente didlogo colectivo. Este
procedimiento que Habermas ha denominado “situacién
ideal de habla”, y que en Rawls se da en “la posicién
originaria”, es fundamental para la legitimidad. Aunque se
podria decir que en el mundo factico no hay condiciones para
su realizacién, lo que en parte es cierto, también lo eg la
verdad que nace de la necesidad de su zeahzacwn y aqu1
entramos al tema de la justificacién del Estado.

Segiin estas corrientes, el Estado se justifica cuando
garantizalos derechos fundarnentales nosololosindividuales
cldsicos, sino también los sociales, econémicos, culturales,
ecologu:os al desarrollo, ete., puessin éstosno hayp081b111dad
de que los agentes del d1a10go se sitien en aproximados
niveles de igualdad. Por tanto, la participacién politica se
vincula a la legitimidad y no puede ser de otra-manera. Se
insiste, de esta forma, en que la decisién para que sea



DE 1.AS DEMOCRACIAS INCIERTAS... 87

legitima, como primer requisito, debe ser tomada por todos
bajo determinadas condiciones a fin de que exista igualdad
en la participacién; ¥ en segundo lugar, la decisién debe ser
justa, en el sentido de respetar el derecho o los derechos de
todos v cada uno. Por tanto, instituciones como los partidos
politicos que vinculan al Estado con la sociedad deben
organizarseyfuncionardemocrdticamente porque no hacerlo
_ serfa contradecir el esquema democrdtico de un Estado, y
porque funcionar cligarquicamente implicaria degvirtuarsu
mismo papel.

Algunos, y principalmente los juristas, centran el
universo de 1a democracia interna de los partidos en el nivel
de las controles y de los procedimientos para limrtar las
aspectos antidemocrdticos de los partidos, pero sin ahondar
lo suficiente en el problema tedrico del que hablamos. Otros
creen que la democracia interna del partido es hoy en dia
inalcanzable, y que los preceptos legales que mandan en ese
sentido deben entenderse de otra forma, no implicarian el
mandamiento de democratizacién integral sino tan séle la
prohlblcmn para que los partidos puedan, declaradamente
organizarse de forma autoritaria.

Generalmente se insiste * en que la observanma de
principios comeo: la asamblea general de los asociados es ef
érgano supremo del partido; todos los miembros tienen
derecho a acceder a los cargos; los militantes tienen derecho
alainformaciénsobrelasactividadesylasituacién econémica
del partido, v que la eleccién de los érganos directores se
‘realice mediante sufragio libre y secreto, son suficientes
para que un partido alcance el grado democratico.

Esto es cierfo parcialmente, ya que en principic la lista
de requisitos para que un partido sea democratico puede
ampliarse a otros como el reclamo o la existencia de minorias
dentro del partido; la descentralizacion de los drganos del
partido; la afiliacién abierta; la existencia de érganos de
control democraticos; la posibilidad de revocacién en todo
momento delosdirigentes; el nombramiento de log directivos

% como lo hace el art. 4 de Ia Ley de partidos politicos espaficla 54/78
del 4 de diciembre. .
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pur mediono sélo delos oulitantles y los eleclores; la exislencia
de instituciones dentro del partido como el referéndum o la
iniciativa popular;lamovilidad permanente de los dirigentes;
la prohibicién para impedir la compatibilidad entre dos o
m4s cargos, ya sean del partido o del Estado; la prohibicién
de expulsiones sin procedimiento previo y sin las garantias
procesales y constitucionales; el establecimiento de una
cldusula de conciencia para los diputados a efectos de evitar
el mandato imperativo; la transparencia en la financiacién
v sobre los donativos, ete.

Por 1ultimo, todas estas perspectivas coinciden en que
para que la democracia interna de los partidos sea realizada
enformaintegral debe ser consustancial a unfuncionamiento
demwocrdlico en el exterior, es decir, al reconocimiento del
pluralismo, del pluripartidismo, de la igualdad de
oportunidades entre los partidos, del respeto porlos derechos
de les otros partidoes, al “juego limpio”, al respcto por la
libertad de creacién de otros partidos, y en general al
comportamiento democratico frente a la sociedad y frente al
Estado.

Aunque estas medidas sean de dificil implementacién
¥ aunque aun implementdndose no lograran en su totalidad
el efecto deseada, los defensores del sistemna de partidos lo
presentancomo la inica alternativa viable parael desarrollo
de una democracia representativa con sentido pluralista; y
en una suerte de demostracién por el absurdo se preguntan
¢seria més satisfactorio un régimen sin partides?, jestaria
mejor representada laopinién siloscandidatos seenfrentaran
individualmente a los electores?, ;jestaria mejor preservada
la libertad si el gobierno no encontrara ante sf mas que
individuos aislados?.

Una corriente alternativa cree encontrar la respuesta
a estas preguntas fuera de los partidos politicos: el
neocorporativismo.

EI neocorporativismo
Gran parte de las justificaciones acerca de ia crisis de

legitimidad de las democracias representativas partidistas,
pone el acento en el concepto de ingobernabilidad. Desde
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esta perspecliva las dificullades no provendrian de la falta
de democratizacién de las estructuras sino de la excesiva
cantidad de demandasylaheterogeneidad delas preferencias
que el sistema democrdtico alienta.

Los neocorporativistas presentan esta crisis desde una
perspectiva distinta, Para ellos “La ingobernabilidad en los
actuales sistemas politicos altamente industrializados y
desarrollados es menosla consecuencia de una sobreexigencia
del sistema politico a nivel general y de la brecha en la suma
de todas las reivindicaciones sociales y las capacidades del
Estado, que el resultado de ese proceso formado por multiples
elementos que permiten identificar, agrupar, interponer y
tradueir en programas politicos las potenciales
reivindicaciones y exigencias. Si nos guiamos pur la suina
total de exigencias, vemnos que la necesidad de coordinacién
y regulacién siempre superd lo que el Estado como oferente
de las prestaeciones podia ofrecer” . En este sentido las
técnicas corporativas dirigidas a la representacién y el
control, pretenden en gran parte subsanar las difieultades
generadas por el modelo pluralista, pretendiendo dotar de
estabilidad al sistema para evitar, en lo posible, el deterioro
de las relaciones sociales. |

Philippe Schmitter sostiene que “cualquier sistema de
mediacién de intereses organizados -pluralista, cor-
porativista, sindicalista, monista o cualquier otro- debe
involucrar dos aspectos del proceso politico: primero, un
sistema para comunicar y transformar las preferencias de
los miembros en demandas politicas; segundo, un sistema
para controlar e influir sobre el curso de accién asociado a las
satisfaccidén de las demandas... Estos dog aspectos tambidn
pueden ser lamados representacién y control” .

Respecto a los sistemas partidistas, propios de las
democracias liberales, expresa que presumiblemente, “la
competencia estimula a los ciudadanos a participar mas

% Schmitter, P. “Intereses sectoriales y gobernabilidad” en Asociaciones
profesionales en la Democracia Pluralista. CIEDLA

3 Sehmitter, P. “Teoria de la democracia y practica neccorporativa” en
Stato e Mereato, ném. 9, diciembre 1983, Milan.



90 COLECCION

activamente, da aliento a las autoridades para ser accesibles
a una vasta multiplicidad de demandas, garantiza un mayor
empefio por parte delos politicos y asegura que las decisiones
colectivas geran sensibles ala compleja gama de diferencias
en una sociedad”, perc su expresion no deja de tener cierto
tono critico al asegurar gue sin esas caracteristicas “la
entera matriz de las cnalidades de 1a demoeracia arriesga a
degenerar en un ritual formalista, consenso coreografico,
distorsidn simbélica y apatia generalizada”*.

Los tedricos del corporativismo se han centrado
especialmente en el surgimiento del neocorporativismo como
un medic para asegurar la continua representacion de los
intereses conindependencia de los conflictos partidistas. “EA
cambio estructural del Estado (provecado por el corpo-
rativismo) tiene una fuerte relacién con la contencién de la
participacién politica en canales legitimos y ordenados” 7.

Segtin estos rasgos generales, el corporativismo podria
ser definido como “un sistema de agregacién de los intereses
en el cual las unidades constitutivas estdn organizadas en
un ntmero ilimitade de eategorias singulares, no com-
petitivas, ordenadas jerdrquicamente y diferenciadas
funcionalmente, no sujetas a controles en la seleccién de sus
dirigencias o en la articulacién de intereses por el Estado o
-algin partido; que no ejercen un monopolio de representacién
pero que resuelven sus conflictos y establecen sus valores en
forma auténoma, sin lainterferencia del Estado”?. Poniendo
el acento en la forma de actuacién del neocorporativismo,
Lehmbruch lo caracteriza como “un modelo institucionalizado
de formacién de la politica, en el cual las grandes orga-
nizaciones de interds colaboran entre of ¥ con la autoridad
piblica no sélo en la articulacién (o intermediacién) de los
intereses, sino también en su forma de desarrollo, en la
eleceion de los valores v en la puesta en prictica de esa
politica™

36 Schmitter, P. “Teoria de la democracia y practica neocorporativa” ap
cit., pag. 17.

31 Alford y Friedland, op. cit. pAg. 209-212.

% Schmitter, P y Lehmbruch, G. “Trends Toward Corporatist
Intermediation”. Sage Publications, T.andon. 1979, pdg 59.

¥ ihidem, pag. 166.



DE L.AS DEMOCRACIAS INCIERTAS. .. 91

Euestas delinicivnes es facil discernir el desplazamiento
delas decisiones politicas a entes paraestatales, es decir, que
las grandes organizaciones de intereses son las que
seleccionan y presentan las demandas al Estado, y muchas
veces son ellas las que determinan cudles son, dejando de
lade a los partidos politicos por suponer que éstos las
ideologizan v en muchas ocasiones no son capaces de
asimilarlas. Presupone una transformacién total del sistema
representativo, en donde los érganos del Estado y sus
auxiliares tradicionales como los partidos politicos, tienen
pocas cosas que decir sobre muchas cuestiones,
principalmente en materia de politica econémica. Desde una
perspectiva critica, este desplazamiento implicaria que “la
politica de negociacion se ha sistematizado conforme a lineas
mas estrictas y formales, a pesar de que la mayor parte de la
discusién entre las partes tiene lugar de modo informal, a
puerta cerrada y fuera de la vista del piiblico. 1Tnas poacas
organizaciones clave participan en la resolucién de las
cuestiones acuciantes a cambio de acuerdos ventajosos para
sus miembros” :

. Loselementos referentes ala renuncia delas posiciones
reivindicativas auténomas, y a la centralizacién de la ne-
gociacién, parecen claros ejemplos de bisqueda, ante todo,
de la estabilidad del sistema antes que de preocupacién por
su legitimidad. La regla de la mayoria es desplazada como-
criterio de decisién por el consenso entre las organizaciones
de intereses. A partir de las tesis corporativistas, cl consenso
ge entiende como una instanciaen la que el Estado trata de
expandir su dmbito de actuacién involucrande a las orga-
nizaciones corparativas en la legitimacion de su politica.

Seglin sus propios exponentes, la particula neo
incorporada al concepto de corporativismo sirve para
distinguirlo de otros tipos de corporativismo que se han dado
a lo largo de la historia reciente como el fascista, o las
diversas formas de corporativismo inspirado en la Doctrina
Social de la Iglesia Catélica. Estarfamos en frente de una
forma de corporativismo pluralista alejado delas pretensiones
de organizacién totalizadora de la sociedad.

4 Held, David, op. cit. pag. 260.
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“El neccorporativismo se refierc a un arrcglo politico
‘que se estd abriendo en los1iltimos afios -no a un nueve modo
de conducir la economia o de ordenar la sociedad. Se refiere,
ante todo, a las actividades de asociaciones esperializadasy .
organizadas en modo permanente. Nose tratadeunaunidad
de produccién (empresas, sociedades, etc.) de unidad de
consumo (individuos, familias, cooperativas), de grupos de
status social {cuerpos, colegios) o de unidades politico-
administrativas (organismos estatales, ministerios,
gobiernos locales, etc.). Las asociaciones en cuestién buscan
promover odefendersus intereses influyéndose u openiéndose
a las elecciones colectivas. Lo hacen a través de una
intermediacién entre sus miembros ylos varios interlocutores
(sobre todo el Estado) y normalmente- sin presentar sus
candidatos a elecciones o asumir la responsabilidad de la
formacién de los gobiernos (partidos, alianzas, ete.)”*. A
estas concepciones del neocorporativismoselasha eatalogado
como corporativismo liberal o societal para distinguirlo del
corporativismo estatal o autoritario.

“La transicién al corporativismo societario parece
depender en gran medida de un pasado pluralista, que
implica lo siguiente: una historia de desarrollo auténomo de
las organizaciones; autenticidad de representacién:
encuentros prolougados entre clases y sedtores que
adquirieron distintas auto imdgenes y lealtades vy,
eventualmente, una medida de mutuo respeto; la presencia
de dreas partidariag y parlamentarias competitivas, en las
gue pudieron plantearse amplias demandas; y, quizés de
mayor importancia, una pauta previa de relativa no
interferencia por parte del Estado que sélo en forma gradnal
fue expandiendo su rol y usualmente a solicitud de privados
organizados” **. “El neocorporativismo termina siendo no
tanto el producto previsible o inevitable de alguna tendencia
general, cuanto una reaccién oportunista, pragmatica y,
muchas veces, nointencional, en circunstancias diversas” .

“* Schmitter y Lehmbruch, op. cit., pdg. 22 ss.

2 Schmitter, P. “Still the Century of Corporatism?”, en Trends Toward
Corporatist Intermediation, op, cit. pdg. 123 ss.

** Buluniller y Lehmbruch, op. cit., pag. 34.
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Una nueva legitimidad *

Entre las pocas discusiones alternativas que citamos
para ejemplificar el grado de desacuerdo e incertidumbre
que existe actualmente acerca del sentido y funcionamiento
de un régimen democratico representativo, hemos dejade
para el final la alternativa que nos parece mas compleja: la
teoria de la accldn comunicativa de Jiirgen Ilabermas.
Habermas va mas alld de los planteos que buscan revisar el
funcionamiento de los partidos politicos, del sistema
representativoo delalegitimidad. El andlisis habermasiano,
siguiendo a la escuela de Frankfurt, hunde su raiz en el
concepto mismo de razén, de alli su esencial complejidad
agravado por el estade inacabado de su formulacién tedrica.

Habermas rescata el fundamento de legitimidad
racional como herencia del iluminismo, pero cuestiona el
desarrollo de Max Weber pornohaberrealizado valoraciones
sobre el orden legitimo, acusandolo de neopositivista. El
andlisis sociolégico de Weber y su escepticismo metoddélogico
conducen al relativismo y al decisionismo.

Para Ilabermas el positivismo esta caracterizado
bédsicamente por la primaciadelaracionalidad instrumental
v el decisionismao, representa el eco fraudulento del proyecto
delallustracién. Laconfianzaenlarazdn se convierte en un
dominio, una “colonizacidn” desde lo técnico sobre el “mundo
vital”, “Ein la sociologia weberiana da la impresién de que la
sociedad moderna solamente se basa en el saber teérico-
empirico y sobre los aspectos instrumentales y estratégicos
dela accién, mientras que la racionalidad prédctica no puede
ser institucionalizada” #>. Al tecnificarse la politica los

4 Para una mayor comprension del pensamiento de Habermas, sera
util confrontar: Thomas Mc Carthy “La teoria critica de Jitrgen Habermas”,
Teenos, Madrid.1987; Enrique M. Urcfia “La teoria critica de la sociedad
de Habermas” Tecnos, Madrid. 1978; “Habermas y la modernidad” de
Anthony Giddens y otros. Ed Catedra, Madrid. 1988; F. Requejo Coll
“Teoria eritica vy Estado Social” Anthropos, Barcelona. 1991; los articulos
de Javier Murgueza y J.M. Mordoncs cn “Teorfas do la democracia”
J.M.Gonzdlez y F. Quesada (comp.) E4. Anthropos, Barcelona. 1988.

4 Habermas, Jiirgen “Teoria de la accién comunicativa . Racionalidad
de 1a accidén y racionalizacién social” Taurus, Buenos Aires. 1989. pag. 213
58.; 446 ss. ‘
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problemas de la misma se sustraen de la discusién piiblica.
La opinién piblica no tiene dénde gjercitarse, por lo cual se
vacia dando origen a una despolitizacidn de las masas. La
politica abandona el dmbito delainteracciény laracionalidad
comunicativa para deslizarse hacia la accién instrumental,
a la estrategia pura de intereses. Habermas busca regresar
al desarrolle que Heva a la Ilustracién, para desde alli
construir un camino alternativo al que planteo la razén
instrumental.

Segin Habermas, Aristoteles “entendia la politica como
la doctrina de la vida buena y justa. Era continuacién de la
ética”*®. Debia atenderalaviday convivencia delosindividuos
en cuanto tales y en cuanto ciudadanos; abarcaba por tanto
las relaciones inter individuales y las relaciones sociales. La
politica se situaba asi, ¢n relacién con la esfera de la aceién
humana, es decir, con la praxis, ya que su fin era organizar
la polis de tal modo que se diera un orden de relaciones
virtuosas entre sus ciudadanos. Por versar sohre 1n nhjeto
de estudio que ofrece condiciones contingentes y cambiantes,
no puede ser ia “episieme” o ciencia esiricta, sino que se dehe
contentar en la mayoria de los casos con aproximaciones, o,
lo que es lo mismo, con una prudencial comprensién de las
situaciones en vistas a lo que se debe hacer.

A la altura de Maquiavelo y Hobbes, se advierte una
revolucion en el mudo de pensar de 1a filosoffa polftica. Es el
proceso denominado por Habermas de “cientifizacién de la
politica”.-La teoria va a ser considerada cada vez mds segtin
el paradigma de la nueva ciencia. Aparecerd como un siste-
ma légico cerrado, que tiende a formulaciones bajo la forma
de leyes empiricas. Su patrén caracteristico son las ciencias
naturales, sobre todo las fisico-matemdticas. La praxis,
siguiendo este modelo cientifico va a experimentar un giro
radical. Maquiavelo y sobre todo Hobbes van a tratar de
fundamentar la politica v la ética con rigor cientifico. La
principal consecuencia es que los problemas llamados
practicos, politicos, del ordenamiento social, del bienestar de
los ciudadanos, etc., se han disuelto en problemas técnicos.

"0 Habermas, J. “Teoria y Praxis”, Tecnos, Madrid. 1987. pag. 49 ss.
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Asistimos a una estricta separacién entre conocimiento y
moral (politica) en las ciencias sociales que para Hahermas,
mirando de reojo al funcionalismo y empirismo dominante
en los cincuenta, ha conducido al dogmatismo y la ideologia.

Ahora la politica se ha heche disciplina social. Aqui va
sepresenta nitidamente la ruptura entre deber y ser, hechos
yvalores. Losjuicios de valor no son decibles cientificamente,
por tanto, los fines, los intereses, los valores, que tanto
aleclun a la organizacidn politico social, son una cuestion de
decisién y no de prueba o demostracién. Esta razén cientifica
separa conccimiento de decisién ético-préctica, ya que las
valores quedan fucra de su campo y son arrojados a lo
irractonal y decisorio. Hemos llegado a la implementacion
del decisionismo en el campo de la ética.

Peronohay que dejarseengafiarporlas apariencias-en
realidad no se da un mero abandono de la eleccién de los
valores a la decisién no racional. No hay neutralidad en la
razén cientifica, ya que actia guiada por los criterios de
eficacia tecno-econémica. La politica en vez de orientarse a
lasolucién de problemas morales, sometidos alaracionalidad
discursiva, comunicativa, se ve empujada a ocuparse de
cuestiones propias dela racionalidad técnica. Sonlos expertos
técnicos y no los politicos los que tienen la competencia para
solucionarlos. De estamanera, las cuestiones politicas quedan
fuera de la discusién publica, produciéndose fenémenos de
anomia social. El ejercicio burocratizado del poder tiene su
contrapartida en unaesfera piblica confinada a espectaculos
de aclamacidén. La opinién piiblica es en realidad una ficeién,
lo que hay es un nutrido grupo-de opiniones privadas
“exteriormente gobernadas” ¢ “intereses privados
organizados colectivamente”. Los grupos que sustentan esas
opiniones ¢ mtereses sonmuy poce piblicos. Kste compromiso
ficticio que obedece a lalégica del équilibrio de fuerzas, tiene
poco que ver con la opinidén publica entendida- como
unanimidad final alcanzada tras un process de reciproca
ilustracién, una coincidencia racional de las opiniones
piblicamente concurrentes.

La politica abandona el d&mbito de la esfera de la
" interaccién y la racionalidad comunicativa para deslizarse
haciaeldela accidninstrumental. Los contenidos valorativos
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quedan eliminados, pero nos hallamos frente a una
contradiccién sélo sostenible mediante ol funcionamiento de
elementos ideoldgicos. Se presentan determinados hechos
politicos como exigencias cientifico-técnicas. La ciencia y la
téenica se canvierten asi en la nueva ideologia legitimadora
del poder politico. Se presenta comouna forma de organizacion
socioecondmica basada en el incremento de los beneficios, en
la mayor vy mejor produccién y en la posibilidad del consumo
generalizado.

En el capitalismo tardio las normas politicas son
reemplazadas por las exigencias del saber téenico. La
democracia ha perdido su sustancia cldsica: en lugar de la
voluntad politica, surge la exigencia ohjetiva de un sistema
auténomo dominado por la tecnologia, la economia y la
administracién.

Sin embargo, la politica tiene que seguir asegurandola
legitimidad del marco institucional, puesto que el marco
palitico stempre esta referidn a cuestiones relacionadas con
los fines practicos, con la interpretacién de las necesidades
de la colectividad, con las relaciones de interaccién y de la
“vida feliz”. “El capitalisme tardio y su correspondiente
organizacién politico administrativa habrian fracasado en
suemperfio por satisfacer estas nuevas necesidades sistémicas,
viéndose abocados a una continua crisis de legitimacién”*"

Y egtos problemas se ubican necesariamente dentro del
espacio regido por las normas morales y, por consiguiente,
pertenecen ala esfera prictica entregada ala discusiénlibre
delos ciudadanos, al ejercicio participativo y responsable de
la democracia®.

La teoria de la legitimidad de Habermas apunta a
contenidos éticos. A Habermas le preocupa c¢émo se puede
disfrutar deformainjustay, sin embargo, legitimalariqueza
socialmente producida. La legitimidad para él entrafia “la
pretensién que acompafia a unorden politico de serreconocido

47 Vallespin Ofia, F. “Nuevas teorias del contrato social: Rawls, Nozick
y Buchanan”. Alianza Editorial, Madrid. 1885, pag. 22.

8 yar de Jiirgen Habermas “Problemas de legitimacién del capitalismo
tardio” Amorrortu, Bs.As. 1989, “La reconstruccién del materialismo
histérico”, Taurus, Madrid, 1986. pag. 243 ss.
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como correcto y justo... puesto que un orden legitimo merece
reconocimiento” *°. Pretende investigar los procedimientos
desde los cuales los enunciados y las normas puedan tener
un poder generador de consenso.

Lacrisisdelegitimidad pararesolverse definitivamente,
precisa de la accién comunicativa, es decir, de aquella forma
deinteraccién social en la cuallos diversos planos operativos
estan coordinados mediante un uso del lenguaje orientado
hacia la consecucién de un entendimiento racional. La
racionalidad de los medios requiere un conocimiento empirico,
técnicamente utilizable; la de las decisiones, requiere la
explicacién y consistencia interior de los sistemas de valor y
de las maximas de decisién, y la derivacién correcta de los
actns de elecetdn.

La racionalidad comunicativa no obedece a
procedimientos técnicos o estratégicos, sino que se juzga
desde la perspectiva moral de acuerdo con la posibilidad de
justificacién de la norma de accién. Ista racionalizacion no
significa tanto acumulacién de conocimientos cuanto la
cancelacién de aquellas relaciones de viclencia que se han
acomodado inadvertidamente en las estructuras
comunicativas y que, impiden dirimir conscientemerte y
regular de modo consensual los conflictos. Desde este punto
de vista, la democracia es aquella forma de adoptar decisiones
politicas dependiente de un consenso alcanzado en la
discusién libre de dominio. En términos de Habermas “toda
aceién comunicativa gue apunta a comprenderse -
Verstindigung- tiene lugar contra un fondo de consenso, un
acuerdo -FEinverstindis-"%,

La supervivencia de la opinién ptiblica sélo puede
garantizarse mediante la institucionalizacion del discurso
en todas las instituciones v estructuras de poder politico.
Cuande en las condiciones de ausencia de limitacién y de
coaccion se aleanza uu acuerdo acerca de la recomendacién
de aceptar una norma, ese consenso expresa una “voluntad

# Hahermas, J. “Problemas de legitimacién del capitalismo tardio” op.
cit., pag. 33 ss.
50 Habermas, .J. “Tenria de la accién comunicativa” op. cit.
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racinnal”. Fxisten cuatro tipos de requisitos de validez:
comprensibilidad, verdad, veracidad{sinceridad)y exactitud
normativa. Estos estdn implicitos en todo acto de habla.
Comprensibilidad de la expresién, verdad del contenido,
veracidad de la expresién intencional y exactitud del acto de
habla respecto a las normas y valores existentes.

La diferencia entre una norma justificable y una que no
loes puede establecerse siguiendola fndole dei procedimienlo
por el que ha alcanzado su vigencia: si regula intereses no
generalizables a la totalidad de los individuos se basa en la
coaceidn, si expresa intereses gencralizables se basa en un
consenso racional.®!

La racionalizacién de la accién comunicativa significa
extirpar las relaciones de fuerza discretamente establecidas
en las estructuras de comunicacién que evitan el
establecimiento consciente de los conflictos; y la regulacién
consensual de estos por medio de la comunicacién
interpersonal. La racionalizacidn significa superar tal
comunicacién sistemdticamente distorsionada. Los
movimientos como el ecolégico, el feminista, el de liberacidn,
e incluso los neoconservadores, puedei considerarse -segtn
Habermas- como reacciones defensivas para proteger la
identidad de las estructuras comunicativas del.mundo vital
contra las intrusiones y distorsiones impuestas por los
procesos de racionalizacién instrumental.

Elgranaportede Habermasalateoria delalegitimidad
v de la democracia radica en que “exige una forma de
argumentacién racional a tiavés de discursos puiblicos, libres
y abiertos” %; discursos que demandan la justificacion de
todas las premisas que los sustentan a partir de intereses
generalizables desde los cuales poder dar cuenta de los
problemas que agquejan al mundo contempordneoc.

La democratizacién de. la vida politica y la de los
partidos polilicvs e particular, constituye la mejor forma de

3! [In este punto los conceptos de Habermas son claramente tributarios
del imperativo categérico kantiano. Sobre esta relacién: Javier Muguerza,
“Desde la perplejidad”, Fondo de Cultura Econdmica, Madrid. 1880, pdg.
259-275. )

52 Vallespin Ona, I. op. cit. pag. 26
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recuperar la razén practica, los espacios de apinién piiblica
la moralidad politica, y con ello, colmar les déficit de
legitimidad de las modernas democracias.

El sistema democratico se caracteriza por un principio
racional de legitimacién, no por una organizacién social
determinada. Retomando los planteamientos originales de-
la doctrina de la representatividad propone como principio
delegitimacién de toda norma social el ser sometida alalibre
aceptacién de la discusidén piblica.

La conseolidacidon de las nuevas democracias:
democracias inciertas

En su reciente visita a Buenos Aires, el politélogo Claus

' Offe proponia definir la consolidacién como un cierto estado

de equilibrio de un sistema politico %. 8i la transicién estaba

caracterizada per un cambio de instituciones, programas,

actores politicosindividualesy colectivos, ete.; la consolidacién

consiste en alcanzar una estabilidad que implica gue no se
generardn nueves cambios internos.

Destacaba Offe como caracteristicas principales deuna
coneolidacién democrdtica: la irreversibilidad v la con-

_sistencia de las fuerzas democréticas.

Las sociedades con democracias consolidadas presentan
como realidades elementos fundamentales del orden
democratico: la divisién de poderes, elecciones libres y
periédicas, Hbre expresién, etc. Los integrantes de estas
sociedades encuentran carente de sentido cualquier intento
por modificar estas realidades. Exisie la emergencia de un
sentimiento de eternidad de la democracia, de imposibilidad
de una ruptura definitiva del Estado de Derecho. Sobre este
sentimiento se apoya la congistencia de las fuerzas
democriticas yaque en una democracia consolidada cualquier
intento por generar un régimen autoritario (aunque sea de
distinto signo a los anteriores) se va a encontrar con el

i Seminario afrecidn por Clans (ffe ar 1 Fundacién Baneo Patricios.
septiembre de 1995, Buenuos Aires.
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rechazo y la resistencia generalizada de todas las fuerzas
democradticas, incluso las militares, por lo cual sus posi-
bhilidades de éxito desaparecen.

La pregunta que surge inmediatamente es jcdmo
reconocer si estos factores estdn presentes en una
determinada sociedad?.

Offe seleccionaba dos indicadores a tal fin: reglas y
resultados. Siguiendo un andlisis de Adam DPrzeworski, se
puede sostener que en un determinado sistema politico las
reglas sobre las cuales se asienta pueden ser ciertas -en el
sentido de establecidas- o inciertas. De la misma forma, los
resultados que este sistema politico reproduce pueden ser
ciertos -en el sentido de predecibles- o inciertos.

Como ejemple de un sistema autoritario se puede citar
el Socialismo de Estado aplicado en los pafses miembros del
Pacto de Varsovia, el cual operaba segin reglas sumamente
inciertas. Nadie sabia en funcién de qué reglas operaba el
sistema; cudndo se producirian las préximas elecciones o
asambleas partidarias, en funcién de qué criterios se
seleccionarian las medidas politicas, ete.; lo Anico cierto y
que todo el mundo sabia era quién iba a ganar. Esto también
regia en el campo econdmico, quien obtenia un trabajo o
vivienda sabia que lo iba a conservar, pero las reglas por las
cuales se hacia la seleccidn no gozahan de la mis minima
transparencia. No se sabia como se formaban los precios y
entre ellos el salario, pero se sabia que los ingresos iban a
alcanzar para el alquiler de la vivienda, alimentacién y
transporte.

Enlasdemocraciasliberaleslasreglasenfunciéndelas
cuales se procede son ciertas y los resultados que se siguen
de la aplicacién de esas reglas son sumamente inciertas.
Nadie puede saber quién va a ganar las elecciones, lo que si
se sabe es que las elecciones van a tener lugar en una fecha
determinada, dentro de un marco de competencia y que el
gobierno se va aintegrar segin las normas constitucionales.

La transicién se desarrolla a través de un estado en que
tanto las reglas como los resultados son inciertos en alin
grado. Los procesos de transicién vividos en Latinoamérica,
Europa Central y del Este se han visto ante 1a necesidad de
crear estas reglas. Este hecho es el que lleva a caracterizar
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a las nuevas democracias como democracias inciertas. No
hay modelos de democracia que aparezean enformaevidente
como los més aceptables y esta afirmacién es vélida no sélo
para los sistemas politicos existentes en la préctica sino
también para la falta de acuerdo respeclo 4 los modelos
tedricos a adoptar.

Si existe un acuerdo en gue el objetivo de los procesos
detransicién esalcanzar un régimen democratico la definicién
tedrica de las distintas variantes gque estas nuevas
democracias pueden adoptar es esencial. “El principio rector
de la demoeracia es el de cindadania. Ello involuera tanto el
derecho de ser tratado por otros seres humanos como igual
con respecto a la formulacién de opciones colectivas, como la
obligacién de quienes instrumentan dichas opciones de ser
accesibles y responder por igual frente a todos los miembres
del sistema politico. A la inversa, este principio impone a los
gobernados la obligacién de respetar la legitimidad de las
opciones resultantes de la deliberacidén entre iguales, y a los
gobernantes, el derecho de actuar con autoridad (y aplicar
medidas coactivas en casos de necesidad) a fin de promover
Ia eficacia de esas opeiones y proteger al sistema politico de
toda amenaza a su perduracién”®. Sélo un acuerdo respecto
a cudl es el modelo de democracia pretendido (pluralista,
multipartidista, neocorporativista, ete.), nos permitirdjuzgar
si la dindmica adoptada por el marco institucional y los
comportamientos de los actores politicos nos conducen hacia
el objetivo deseado. La perspectiva tedrica, de la cual hemos
intentado exponer algunos de los rasgos mds destacados de
suestadoactual, esel sustento imprescindible para fomentar
la deliberacién y discusién por parte de los cindadanos.

3 O Donnell / Schmitter, op. cit. pdg. 21.





