FILOSOFIA DE LA EDUCACION: UN AUTOEXAMEN

SERAFIN VEGAS GONZALEZ
Catedritico de B.U.P.

Suele ser un topico el- que la 1lamada filosofia
“tradicional” de 1la educacion proporcionaba el marco
axioldgico y doctrinal que definia, delimitaba, pres-
criptivamente las Tlindes del sendero por donde debia
discurrir Tla teoria educativa. Probablemente, esta con-
cepcion de la filosofia de la educacidon como metateoria
de lo educativo no esta demasiado acorde con la historia
real de esta materia, menos prescriptiva y dogmatica -a
lo largo de su historia- de 1o que se supone.

No obstante, en lineas generales esta vision topica
se ha impuesto entre los profesionales y teodricos de la
educacion. De ahi el interés que muestra la actual
filosofia de 1la educacion por proporcionar una imagen
distinta, basada en las posibilidades de utilidad practi-
ca que la filosofia de 1la educacidn puede tener en
relacion con el quehacer educativo.

La reciente publicacion del LXXX Anuario de Tla
National Society for the Study of Education (1) puede
servir de muestra de estas intenciones y ofrece una buena
ocasion hacer algunas consideraciones en torno a la
validez de este tipo de programas.

Digamos, de entrada, que Philosophy and Education
probablemente no 1legara a constituir ningin revulsivo
significativo de las de, por si, no demasiado quietas
aguas del campo bifronte de la filosofia de la educacion.
Pero de 1o que no puede dudarse es de que este volumen
ofrece, al menos, la posibilidad de un autoexamen y de un
intercambio de opiniones en torno a un tema sobre el que
corren tan varias y variopintas versiones (2).
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EL SENTIDO PROFESIONAL DE LA FILOSOFIA DE LA EDUCACION.

En el conjunto de las notas que caracterizan el
estado actual de la filosofia de la educacidn, habria que
destacar la importancia de la influencia anglosajona en
la creciente consolidacion del sentido profesional de las
tareas llevadas a cabo por los filosofos de la educacicn
y en la constitucion de un campo especifico donde pueden
acogerse los intereses tematicos de los diversos colegios
de esta clase de fildsofos, por muy diferentes, y aun
opuestos, que estos intereses sean entre si.

E1To ha sido posible desde que determinados autores
hicieron notar la sustantividad de la filosofia de la
educacion, despojandola de lazos ancilares con relacion a
los estereotipos doctrinales de los diversos sistemas
filosoficos respecto de 1la totalidad de Tlos cuales
pensaban que s6lo oblicua e indirectamente podia hacérse-
les abordar el hecho educativo.

De este modo, la tesis que defiende el sentido
profesional de la filosofia de la educacion se hace
perfectamente compatible con la aceptacion de la validez
de 1la autonomia del wuniverso pedagdgico. Y, por el
contrario, desde la filosofia (pura) en si o bien se
suele negar Tla configuracidon cientificamente sustantiva
de aquel universo (3) o bien se intenta difuminar las
lineas de una demarcacion precisa de la teoria educativa,
convirtiéndola en wun mero apéndice técnico de 1los
distintos sistemas y doctrinas filosoficas.

Esta Ultima alternativa se ha venido realizando a
través de dos procedimientos fundamentales: wuno (de
raices europeo-continentales), legitimando el que todo
sistema filosofico, y en tanto que filosofico, pueda ser
trasplantado y convertirse, sin mas, en teoria de 1la
educacion (4). Otra estrategia seguida -ésta, mas recien-
te- habria sido la de la reconversidon terminoldgica de
los sistemas filosoficos, adaptandolos al campo educativo
y componiendo asi un caracteristico arsenal de instrumen-
tos semanticos cuyas lineas formales arquitectdnicas han
configurado no pequeia parte de las filosofias de la
educacidon norteamericanas que todavia parecen gozar de
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predicamento por aquellas latitudes (5).

Frente a estas posturas, la creciente acentuacion de
la impronta profesional de la filosofia de la educacion
hace cada dia mas dificil comprender el sentido de los
intereses que ocupan a los actuales filosofos de 1la
educacidén, si se intenta esta comprension partiendo de la
filosofia misma como punto de apoyo principal y dejando
relegado el otro polo, el de lo educativo, a un mero
papel de pretexto para el ejercicio de la reflexidn
filoséfica.

Desde esta perspectiva, Soltis ha subrayado (6) que
las clasicas etiquetas tales como "idealismo, realismo,
pragmatismo, perennialismo, progresivismo, esencialismo
cada vez son menos Utiles para entender qué es lo que
hacen muchos filosofos de la educacion" que, a medida
que "“parecen menos inclinados a constituir o interpretar
sistemas filosoficos, se dedican cada vez mas al examen
de determinados temas o ideas relevantes de la accion
educativa mediante el uso del altamente perfilado instru-
mental filoséfico".

" A primera vista, parece no faltarle razon a Soltis
cuando hace referencia a este cambio de rumbo en la
dinamica de la actual filosofia de la educacion, en la
que da la impresion de que prima una creciente atencion a
la problematica particularizada de diversos campos tema-
ticos de la pedagogia y de la practica educativa frente a
la vision globalmente comprensiva y generalizada del
hecho educativo en si. Prueba de ello es la abundante
literatura que, en nuestros dias, pretende enfocar
filosoficamente estos determinados aspectos particulares
de muy distintas y variadas facetas del quehacer educati-
vo (7).

Avanzando en esta direccion, Broudy ha sostenido que
este tipo de aportaciones de la filosofia de la educacion
no resulta una exigencia extemporanea y ajena al campo de
lo educativo sino que, por el contrario, es fruto
-consecuencia, no causa- de la demanda existente en este
ambito por parte de los pedagogos y educadores profesio-
nales.

Por ello, segin Broudy, los educadores "tienen
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derecho a esperar de los fildsofos de la educacion el que
se pronuncien acerca de los problemas de la educacidn en
general y de cdmo estos problemas inciden en la practica
escolar. Los problemas derivados de la formulacion de
objetivos, curriculum, organizacion, ensefianza-aprendiza-
je y la metodologia de la investigacidon son problemas
educativos. Claro que no todos los problemas educativos
son, sin embargo, filosoficos... Uno de Tlos mas utiles
servicios que pueden prestar los fildsofos de la educa-
cion es sefialar qué clase de perspectiva o método
filosofico es relevante en -relacion con un problema
educativo. En este sentido, el. educador tiene derecho a
que no le sea exigido el ocuparse de problemas técnicos
de la filosofia o de problemas educativos expresados en
un Tenguaje filosofico altamente técnico" (8).

TAREA EDUCATIVA Y FILOSOFIA DE LA EDUCACION

Planteamientos de este tipo son los que, en princi-
pio, han animado la publicacion de Philosophy and Educa-
tion y tienden a dejar bien en claro la necesidad de que
1a labor profesional filosdfica tiene un espacio propio
en el ambito general que comprende el recuento total de
las facetas de la educacion.

En cierto modo, los actuales fildsofos de Ta edu-
cacion (o, al menos, la clase de aquéllos que participan
de las tesis animadoras del propOsito fundador de la obra
citada) quieren curarse en salud, justificando su mision
profesional en base a una delimitacion especifica de la
necesidad de la filosofia de la educacion si quieren
verse aseguradas y respetadas Tlas implicaciones del
contexto del campo (semantico) de lo educativo.

Pero, si no se afiade algo mas, el problema estriba
aqui en que se trata de tomas de postura internas,
previamente aceptadas s6lo por los propios interesados y
que dificilmente van a convencer a aquéllos que parten de
supuestos distintos, es decir, a todos los que sostienen
que la filosofia de Ta educacidn es algo sin sentido o a
los que -participando mas débil o mas cortésmente de este
rechazo- ven en este tipo de filosofia la expresion de la

- 102 -



mas bella pero, también, mas inutil ocupacidon, que a nada
conduce en relacidn con la tarea educadora.

Los colaboradores de Philosophy and Education pare-
cen ser conscientes de este potencial verse abocados a un
dialogo de sordos y no se han descuidado en dar un paso
hacia adelante, mostrando de qué modo la filosofia de la
educacion puede, y debe, ayudar efectivamente a una
adecuada -eficaz- realizacion de la tarea educativa (9).
Broudy, mas en concreto, ha sefialado (10) explicitamente
los cauces concretos de esta ayuda, dando por supuesto su
imprescindible utilidad, al delimitar los cinco puntos
que constituyen la respuesta que ha de dar la filosofia
de la educacion a las actuales demandas de pedagogos Yy
educadores:

12) abordando la temadtica educativa en general y su
incidencia en la ensefanza;

[{o]

29) clarificando los conceptos y argumentos usados en la
literatura pedagdgica, especialmente en aquellos

temas mas debatidos;

32) examinando atentamente las consecuencias y posi-
bilidades de las diferentes propuestas y politicas
educativas, analizandolas en una variedad de contex-
tos: social, moral e ideoldégico;

4°) estableciendo un conjunto sindptico, sistematico y
coherente de razones y argumentos en relacion con la
practica educativa considerada como un todo y en
conexion con una filosofia vivida;

52) ocupandose de la defensa de la discusion racional y
la libertad de investigacidn.

Se trata, en definitiva, de evitar la disociacion
existente entre fildsofos, educadores y administradores
de la educacidn, tendiendo a destacar un tipo de
filosofia de 1la educacion menos preocupada por una
orientacidon prescriptivista en funciéon de un contexto
axioldégico y doctrinal que habria de guiar la practica
educativa y mas atenta, por el contrario, a ofrecer su
instrumental filoséfico para el analisis de los tépicos
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educacionales, suministrando unas aportaciones especifi-
cas cuya utilidad metodoldgica no dejase de ser reconoci-
da por aquellos pedagogos y educadores profesionales

(1).
LA UTILIDAD DE LA FILOSOFIA DE LA EDUCACION.

. Ocurre, sin embargo, que cuando se habla de la
"necesidad" y/o ‘"conveniencia" de: la filosofia, suele
tratarse de un muy peculiar discurso que se pretende
justificado a partir de bases que pienso merecen algun
tipo de reflexion.

Desde planteamientos como el que hemos mencionado,
la que se juzga necesaria aportacion del espiritu
filosofico para la delimitacion adecuada de un campo
tematico o de una serie de realizaciones concretas queda
medida por el grado de eficacia que aquella postura
filosofica aporta al ejercicio racional de un quehacer
practico. En estos casos, pues, la filosofia quedaria
justificada por ser el instrumento mas adecuado para
conjugar, al mismo tiempo, las exigencias de lo racional.
y los intereses de la vida practica, dotando asi de
sentido especifico al quehacer humano (12).

Este planteamiento parece ser el fundamento de la
tesis de Broudy-Soltis y de ahi la acotacidon que estos
autores hacen del beneficioso papel que la filosofia de
la educacidon juega en la realizacion de la empresa
educativa, beneficios que los educadores, por consiguien-
te, "tienen derecho a exigir" de la actuacion de los
filésofos de la educacion.

Pero, por mas que se quiera, este marco de benéficos
planes de actuacion esta en funcion de un planteamiento
determinado. Y dificil va a resultar su justificacion
absoluta ni aln a titulo de posibilidad programatica
porque los planteamientos de base de la filosofia de la
educacion ("paradigmas", por utilizar la expresidn que
tan grata parece resultar a no pequeiio nimero de los
actuales filosofos de la educacion (13) suelen resultar
muy distintos e incluso opuestos -como no puede resultar
por menos, sobre todo tratandose de fildsofos- sin que
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sus diferentes justificaciones se vean, por ello, desva-
lorizadas en principio.

En este contexto, el planteamiento de una filosofia
de la educacidn "Gtil" se sustenta en el supuesto
operativo de que la filosofia posee, en si, un poder
especifico no sdlo para comprender el mundo sino también
para ayudar a su transformacion (14), lo cual Jjustifica
todo nexo de la reflexidon filosofica con el ambito de 1o
practico-técnico. ’

Pero también suele pretender la justificacion del
papel .rector del fildsofo en relacidon con aquel ambito
concreto precisamente en funcion de los valiosos -"uti-
les"- resultados que proporciona el maridaje entre la
filosofia y el mundo de las realidades y las metodologias
cientificas. Y cuando aqui se habla de "filosofos", se
hace en el sentido de "profesionales de la filosofia",
los profesionales de una determinada manera del saber que
buscan orientar a los otros profesionales del quehacer
y/o del conocer cientifico.

Este concepto del fildosofo como "funcionario de la
Humanidad" no deja, 1dgicamente, de chocar con la
realidad del oprogreso y la especializacion de 1los
diversos campos cientificos y con los diferentes colegios
profesionales constituidos al amparo de este progreso y
éspecializacion. Ello provoca. la tension y las, al
parecer 1insalvables, situaciones dificiles en que se
encuentra el grupo de las "filosofias-de", ante las que
los profesionales de las distintas esferas del conocer y
operar tan reticentes se encuentran.

Asi, por poner un ejemplo concreto, el recientemente
fallecido Carlos M. Rama (15) insistia en que el
historiador profesional nada tiene que ver con 1los
filésofos de la historia porque "nadie como el propio
historiador conoce el material histdorico" y, por consi-
guiente, ningun historiador ha de abdicar de su derecho a
plantear la problematica y el sentido generales de la
historiografia, sin tener que estar, por ello, al
servicio de especialistas ajenos al quehacer profesional
de las ciencias historicas. Porque la filosofia de 1la
historia como rama especifica de la filosofia resulta una
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orientacion trasnochada, modernamente se 1la pretende
sustituir por la reflexion sobre los problemas tedricos
de la Historia (0.c. pag. 16). Pero esta reflexion ya no
perteneceria al campo especifico del saber filosdofico: la
"teoria de la Historia" es ocupacidn necesaria y exclusi-
va del historiador profesional.

A pesar de que muchos fildosofos de 1la educacion
niegan que pueda establecerse analogias entre los plan-
teamientos de su disciplina y los de la filosofia de la
historia (o cualesquiera otros del tipo de las "filoso-
fias-de"), 1o cierto es que no- se han ofrecido argumentos
suficientemente poderosos para .impedir que esta analogia
de planteamientos se esté imponiendo de hecho. Por eso,
no puede sorprendernos el que se diga que, por una parte,
la filosofia de la educacion, como rama especifica de la
filosofia, sea algo tan definitivamente pasado (16), como
Rama afirmaba que era una filosofia de la historia
considerada bajo este mismo prisma.

Pero, por otra parte, habria que afiadir algo mas en
este sentido (como se hizo en el ejemplo anterior de la
filosofia de la historia) y que consistiria en denunciar
la pretendida "utilidad" que Tos filosofos profesionales
de la educacion proclaman en su actividad en relacidn con
el quehacer educativo. En este sentido, se ha dicho (17)
sin amasoges que obras como Philosophy and Education soélo
pueden mostrar lo que hacen los fildsofos de la educacion
pero no consiguen llegar mas alla ni, por consiguiente,
pueden ayudar a entender las situaciones y necesidades de
los unicos profesionales de estos temas, los profesores.
Y ello porque la filosofia profesional de la educacion
nunca llega a abordar las cuestiones vivas de la practica
real educativa y docente: la filosofia profesional de la
educacion, concluye Graubard, no tiene mas audiencia real
que a si misma.

CONCLUSIONES DE UN AUTOEXAMEN.

Si esta postura fuera totalmente correcta y no
admitiera matizaciones, el filosofo de la educacidon se
encontraria en una situacidon no demasiado halagadora para
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é1. Porque, entre otras cosas, quedaria Jjustificada la
pretension de que la filosofia de la educacidn resulta,--
hoy dia, algo sin sentido para los profesionales de la
tarea educativa por lo que o bien ha de ser asimilada a
una teoria (de la educacion) reservada a los pedagogos
profesionales o bien ha de quedar diluida en la esfera de
las competencias de la sociologia y/o psicologia de 1la
educacion. .

Pretensiones de este tipo resultan soluciones dema-
siado faciles que, como tales, ocultan y desconocen -pero
no remedian- las soluciones conflictivas. Y algo o mucho
de eso ocurre en el caso que estamos examinando: no se
puede cerrar los ojos ante el hecho de que, hoy dia y a
pesar de los ataques que recibe, la filosofia de la
educacion esta recuperando una importancia creciente.

Y acaso sea esta mayor importancia e incidencia real
en el contexto actual de las ciencias de la educacidn las
que han provocado esa insistencia en sefialar la descone-
xion entre la filosofia de la educacion y los intereses
profesionales de los educadores pretendiendo, con ello,
descalificar, sin mas, a 1a filosofia de la educacion.

Pero ;es realmente ésta la estrategia adecuada para
conseguir la descalificacion buscada?. Probablemente, el
camino seguido no conduzca, en el mejor de los casos, mas
que a poner en entredicho un tipo concreto de filosofia
de la educacidon (precisamente aquélla que parece ser
compartida por los diversos redactores de Philosophy and
Education) y que basa su legitimidad tedrica en el
concepto y expectativas de utilidad que las diversas
partes del conjunto del saber filosofico estricto pueden
aportar a los educadores profesionales.

Frente a planteamientos legitimadores de este tipo,
no hemos tenido inconveniente en mostrar, mas arriba,
nuestra propia desconfianza. Pero estos planteamientos
poco tienen que ver con otras posturas actuales de
determinados fildsofos de la educacidn. Posturas que han
nacido un tanto al socaire de concretas realizaciones de
filosofias centradas en un determinado terreno cientifico
o profesional y que encuentran, probablemente, su expo-
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nente mas cualificado en una determinada orientacion de
la actual filosofia de la historia.

Esta orientacion, en efecto, reconoce que sdlo muy
tangencialmente tiene que ver con los intereses profesio-
nales de los historiadores (18). Pero de aqui no puede
negarse el derecho que 1la filosofia tiene a tratar
autonomamente y con su propio instrumental el campo de lo
historico. Porque la filosofia ya no es la esclava de
nadie, los fildsofos ‘se interesan-en la historia por si
mismos y el valor instrumental de sus investigaciones en
relacion con los intereses del historiador profesional es
algo totalmente accidental (19). Puede asegurarse, asi,
la autonomia de la filosofia de la historia, sin que se
desvirtie la autonomia propia de la ciencia historica.

De esta politica de buena vecindad, Tla actual
filosofia de la educacidon puede obtener muchos benefi-
cios. Ciertamente, hay que salvaguardar y respetar los
derechos de los pedagogos y educadores profesionales y,
por ello, la filosofia de la educacion debe abandonar
toda pretension de dogmatismos en relacion al modo como
ha de discurrir la practica educativa. Igualmente, debe
resistir la tentacion de autoproclamar su utilidad y
necesidad para los demas porque, con toda razon, estas
"generosas" ofertas suscitan toda clase de recelos en los
profesionales de 1la teoria y la realizacion de 1o
educativo, celosos de la autonomia de su campo especifico
de actuacion.

Pero este maridaje de conveniencias no basta: la
filosofia de 1a educacion no puede olvidar que un
adecuado tratamiento del tema educativo reclama, en
ultima instancia, una fundamentacion de su sentido. Ello
es algo que ningin profesional de la educacidon pone en
duda. Lo que si se cuestiona es un enfoque de estas
cuestiones exclusivamente a cargo de wuna filosofia
profesional de la educacion como si ésta Gltima fuese el
inevitable punto de referencia del quehacer docente-edu-
cador, suefio ingenuo o interesado del que la practica se
encarga de despertarnos.

Ocurre, por lo demds, que este suefio de pretensiones
dogmaticas de la filosofia de la educacidn es algo que
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nada tiene que ver con el proceso del desarrollo de la
filosofia en su historia, para la que ha sido siempre una
constante la figura del educador-fildosofo y del fildso-
fo-educador.

En este proceso histdrico, en efecto, las filosofias
de la educacidon mads dignas de este nombre han resultado
ser aquellos planteamientos que con los mismos derechos
pueden leerse desde una Optica pedagdgica o mas estricta-
mente filoso6fica (casos de Platdn, Dewey, Rousseau,
etc.). Claro esta que, tras la consistencia doctrinal de
este tipo de filosofia de la educacidon, su utilidad
practica en los proyectos y quehaceres educativos era
algo que venia dado por la validacidon de estas teorias a
través de su aplicabilidad, por los propios profesionales
de 1la educacidn, a Tlas necesidades de la practica
educativa.

Inevitablemente, pues, hay que contar con ese

componente tedrico donador de sentido al quehacer educa-
tivo. Componente, sin embargo, que -mas alla de todo
utilitarismo de baja estofa- se reconoce como parte
integrante, &1 mismo, de la "educacidon" en su maxima
amplitud, es decir, como concepto general humano que
configura una concepcidén total de la realidad (20) a la
que pretende amoldarse o, por el contrario, cambiar.
' Pretender otra cosa significaria volver a extempo-
raneos planteamientos que a nada conducen porque nada son
mas que meras construcciones formales vacias. Por otro
lado, no tener en cuenta esta aportacidn (filosdfica, y
venga del campo profesional .que viniere) implicaria un
quehacer educativo ciego, que de todo tendra -incluidos
los mas espureos intereses tecnocraticos- menos de
sentido rigurosamente educativo.

NOTAS

{1) SOLTIS, J.F: Philosophy and Education. (The National Society for the
Study of Education, The University of Chicago Press, 1.981). Esta
misma Sociedad habIa publicado con anterioridad Philosophies of
fducation (1.942), Modern Philosophies and Education (1.955) vy

- 109 -



(10)
(11)

Philosophical Redirection of Educational Research (1.972).

De ello puede dar fé -y limitdndonos a nuestro pais- una
recopilacién de algunos articulos aparecidos en diferentes revistas
espafiolas especializadas en temas pedagégicos y donde, hasta hace no
muchos afios, no se tenia especial escripulo en hablar, sin mas, de
la "filosofia de la educacién™ de Sciacca, Marx, San José de
Calasanz, Yela Utrilla, Dilthey, etc... Cfr. Studia Paedagogica,
VIII, 1.981, pp. 146-147.

‘CASO DE BUENO, G.: En su Introduccién a Protigoras (Oviedo, Edic.

Pentalfa, 1.980).

Siempre que ésta quedara subordindada a la funcidn directriz de las
diversas lineas sistematicas doctrinales filoséficas.

Dando origen a la moda americana de la "filosofia para educadores",
a través de una presentacién -generalmente, caricaturesca- de las
distintas doctrinas filosdéficas en su versidn histdrica de ismos
(idealismo, realismo, pragmatismo, existencialismo, esencialismo,
psicologismo). Vid, VEGAS GONZALEZ, S.: Filosofia de la educacibn:
una tarea acorde con un gran pasado (Revista Espanola de Pedagogia,
XXXIX, 153, 1.981) pag. 153.

Phil. and Educat., o.c., pig. 3 ss.
Cfr. a.c. de la Revista Espafiola de Pedagogia, pp. 151-152.
Phil. and Educat., o.c., pp. 33-34.

La obra, en efecto, dice Soltis, ha sido concebida para "demostrar
la importancia de la dptica filoséfica para la mayor parte de los
actuales temas educativos": o.c., pag. 11.

ibI., pp. 33-35.

Cfr. APPLE, M.W. et alii, Philosophy and Education: Eightieth
Yearbook of the National Society for the Study of Education
(Harvard Educational Review, LI, 3, 1.981) pp. 419-420.

Planteamiento que se basa en una inaceptable wunivocidad del
concepto de "razén", tal como Javier Muguerza ha puesto repetida-
mente, entre nosotros, de manifiesto.

De ahi, las faciles -y, a veces, curiosas- apelaciones a la teorfa
de Kuhnn. Vid., por ejemplo en Phil. and Educat., los trabajos de
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J.R. MARTIN y D.C. PRILLIPS (pp 37 ss. y 237 ss.) y la obra de J.D.
NOVAK, A Theory of Education (Ithaca-London, Cornell Univ. Press,
1.977) pp. 22-24, 43-46, 218-219; asi como, HOLMES, B.: Comparative
Education: Some Considerations of Method. (London, George Allen £
Unwin Ltd., 1.981) pp. 3 ss., 50 ss.

Vid. APPLE, M.W., a.c., pag. 423.

En Teoria de la Historia (Madrid, €dit. Tecnos, 32 ed., 1.974) pp.
13, 14, 16, 21. Vid., también ELTON, GIR.: The Practice of History
(Sidney, Paperback Edition, London, 1.969) pdg. 100; PLUMB, J.H.:
The Death of the Past (London, 1.,969) pdg. 104,

Cfr. GRAUBARD, A.: Harvard Educational Review, a.c., pp. 424 ss.
Ibid.

Cuestidn aparte seria la defensa de una postura concreta de la
filosofia de la historia que identifica la historia con el quehacer
profesional historiogrdfico. Para esta postura, vid. los clasicos
GARDINER, P.: Theories of History (Urbana, Illinois, ed. 1.959)
maxime 22 parte, y DANTO, A.C.: Analytical Philosophy of History
(Cambridge University Press, 1.968).

Vid. ATKINSON, R.F.: Knowledge and Explanation in History (London,
McMill Press Ltd., 1.978), cap. I.

Esta es la tesis que, ya en 1.925, expuso magnificamente XIRAU en
la Revista de Pedagogia y que REINE GUY acaba de destacar su
importancia en Présence de Krause dans la pedagogie de Xirau (Revue
de 1'Enseignement Philosophique XXXII, 1.982) pp. 14-18,
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