5 QUE
NIETZSCHE SE

LEERA EN EL
SigLo XXI?

res temas, profundamente interrelacionados, ocupan

y a la vez consuman la reflexion filoséfica y critico-

cultural nietzscheana en su ltima gran fase: el nihi-
lismo, el eterno retorno y el ultrahombre. De todos ellos es,
sin duda, el nihilismo, cuya plural tipologia desarrolla Nietzs-
che con raro vigor: “cinicamente y con inocencia”, el deter-
minante, toda vez que los otras dos presuponen el cargado
haz de razonamientos genealégicos y “desenmascaradores” que
si por un lado entroncan con la obra anterior, por otro lle-
van a él, al inclemente diagnostico de nuestra cultura y su
desarrollo que se oculta tras su nombre. Nada tiene, pues, de
extrafio que Nietzsche llegue incluso a autoasignarse explici-
tamente -a la vez que reclama para si la condicién de “primer
nihilista consumado de Europa” el papel de cronista de su
advenimiento, del necesario advenimiento del nihilismo
europeo:

Lo que cuento es la historia de los dos préximos siglos.
Describo lo que viene, lo que ya no puede venir de otro
modo: el advenimiento del nihilismo. Esta historia puede
ser contada ya: porque es la propia necesidad la que est4
aqui en accién. Este futuro habla ya en cien signos, este
destino se anuncia por doquier; para esta musica del futu-
ro todas las orejas estin ya alerta. Nuestra entera cultu-
ra europea se mueve desde hace ya mucho con la tortu-
ra de una tensién que crece de siglo en siglo, como hacia
una catdstrofe: intranquila, violenta, desbordada: como un
torrente que quiere llegar cuanto antes a su fin, y que ya
no reflexiona, que teme reflexionar.

Un advenimiento necesario, que no lo es, desde luego, por
obra de la propia reflexién nietzscheana, sino de aquello de
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lo que ella misma es también consecuencia: la sustancia
nihilista del proceso civilizatorio de Occidente -de su
religion, de su metafisica y de su moral- en cuanto pro-
ceso de progresivo vaciamiento y anulacion de los “valo-
res”, “realidades” y criterios que siglo tras siglo han
ido constituyendo su sentido. Y que ahora se revelan
~hasta ese “todo carece de sentido” con el que el nihi-
lismo da en identificarse- como y en lo que realmente
son:

¢Por qué es necesario el advenimiento del nihi-
lismo? Porque son nuestros propios valores, los
valores en los que hasta este momento nos hemos
apoyado, los que en él extraen su ultima conse-
cuencia; porque el nihilismo es la I6gica pensada
hasta el final de nuestros propios valores e idea-
les; porque tenemos que experimentar el nihilis-

:Qué son pues esas categorias (“unidad”, “fin”,
“ser”...), esos conceptos (“verdad”, “falsedad” ...) y
esos “valores” cuyo proceso de desvalorizaciéon y anu-
lacion -el nihilismo- ha vivido el propio Nietzsche “hasta
el final”, esto es, hasta haberlo dejado ya “tras de si”,
convirtiéndose de este modo en el “primer nihilista
consumado de Europa™

La tradicién que Nietzsche desenmascara y que en
un momento dado procede ella misma a autodesen-
mascararse, es el poderoso resultado del entreteji-
miento inicial y ulterior desarrollo de tres factores: la
ratio socratica, el platonismo y el Cristianismo. En los
comienzos de esa tradicién el hombre europeo es
conformado como hombre teorético, como contem-
plador de la vida, siendo en la evolucién general del

mo para poder, al fin, estar en condiciones de per-
cibir qué era realmente el valor de aquellos “valo-
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Ies ...

Nihilismo: falta el objetivo (la finalidad); falta
la respuesta al “;por qué?”. ;Qué significa nihilis-
mo? Que los valores supremos se desvalorizan.

Lo decisivo es el escepticismo ante la moral. La
decadencia de la interpretacién moral del mundo,
para la que no cabe encontrar ya sancién supre-
ma alguna, una interpretacion que ha buscado, ade-
mds, refugiarse en el mds alld, termina en el nihi-
lismo: “Todo carece de sentido” .

pensamiento griego, precisamente la tragedia el lugar
en el que es creado ese presupuesto del pensamiento
filoséfico. “Teatro” y “teoria”, tienen, en efecto, igual
raiz. El mismo proceso ocurre en lo religioso: el pro-
pio teatro pertenecia, como es bien sabido, en sus ini-
cios al culto.

En cualquier caso y al hilo de una transformacién
en estos tres ambitos, toma cuerpo una nueva actitud
fundamental ante la vida: el hombre asume frente a
su propia vida la actitud de espectador y se forma su
propia “representacion” -obviamente “teorética” sobre
lo que ocurre ante su vista: desde las condiciones vita-
les basicas, hasta el destino mismo, que pasa asi a cons-
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tituirse en objeto de contemplacién para un suje-
to. Un sujeto que a la vez parecia verse libre
de este destino. El origen de la teoria es, pues,
uno, para Nietzsche, con el de esa ficcion.

Esa ficcion del no-destino se manifiesta en
la ficcién de un acceso a las (presuntas) “ver-
dades eternas”. O lo que es igual, en la tesis de
que la verdad, lo verdadero, no son las cosas
tal como aparecen o como hay que habérselas
con ellas en la vida, sino que debe, por el con-
trario, intentarse tomar distancia de las cosas
de la vida inmediata. Sencillamente porque las
cosas no son tal como inmediatamente se nos
presentan, sino lo que sobre ellas puede decir-
se en una teoria coherente sobre las mismas.
Esta sobrevaloracién del acceso logico o teo-
rético a lo verdadero significa, a la vez, una
minusvaloracién del mundo de vida inmedia-
tamente sensible y accesible. Una minusvalo-
racién que pensada hasta el final lleva, en cual-
quier caso, a la depreciacién de la vida y a la
negacion de este mundo nuestro en nombre de
un mundo suprasensible o “mundo verdadero”,
constituido por multiples formas (Dios, la esen-
cia una e inmutable, el bien, la verdad o valo-
res superiores a la propia vida).

Lo que al platonismo interesa no son las
acciones individuales ni el posible efecto “reto-
rico” del logos en una determinada situacion,
sino la teoria general en la que ha de ser expli-
cado por qué determinadas acciones deben ser
hechas (en términos absolutos). Una acciéon no
debe, en efecto, ser realizada por si misma, sino
por la justicia (o por algiin otro valor/idea
superior). Su enjuiciamiento debe ser realizado
desde el punto de vista de un aspecto general
en el que ha de coincidir con todas las accio-
nes -por ejemplo, dentro del todo de la polis-.
La vision teorética de la “idea” de la justicia
depende evidentemente del presupuesto de la
visibilidad de conexiones-de-accion en confi-
guraciones politicas reducidas, del tipo efecti-
vo de la polis griega. Las ideas a las que lo par-
ticular se ve asi subordinado y preordenado valen,
pues, como lo verdadero, como algo que no
puede verse, ni tocarse, sino solo captarse, apre-
henderse, en ideas (o logicamente). Y en rela-
cién, a la vez, con un todo ordenado. Los fil6-
sofos capaces de esa aprehension intelectual pura
-y adiestrados largamente en ella- son elevados
por Platén al rango de reyes: a ellos incumbe
gobernar la polis. O, cuanto menos, asi es
como debe ser pensado el estado verdadero: a
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partir de esta idea. Al igual que es a partir de
este ideal como debe ser mejorado el estado
real (o empirico). En igual contexto tedrica surge
la ciencia como configuracién de consideracion
l6gico-tedrica del mundo y reflexién sobre ver-
dades generales bajo el presupuesto de que lo
general ha de ser puesto como la verdad sobre
los “casos” iguales.

Solo que para Nietzsche este presupuesto
descansa sobre una ficcién. En las teorizacio-
nes del mundo (que se manifiestan sobre todo
en el esquema de la explicacion) late ya, para
Nietzsche, y tanto en el trato practico-moral como
en el cientifico sobre el mundo, el “nihilismo
europeo”. Un nihilismo que consiste en decir
que algo es “en verdad” distinto de como se
nos ofrece de modo inmediato. El nihilismo
surge, pues, en un principio como depreciacién
de la inmediatez de la vida. Radica, sumaria-
mente, en decir que lo que es no es lo que pare-
ce ser en el trafico normal de la vida, sino en
lo que la correspondiente explicacion, sobre todo
cientifico-natural-matematica, nos dice. El cir-
culo matematico ideal, el triangulo ideal y los
ndmeros son, para Platon, protofiguras de las
entidades y relaciones “reales”. Tiene, pues, lugar
aqui un intento de retrotraer y, por tanto, de
reducir lo que es a nimeros y relaciones de medi-
da. Esta reduccién a efectos del dominio de la
realidad mediante tales explicaciones es, para
Nietzsche, expresién de una concreta voluntad
de poder.

Con ello entramos en otro rasgo del pensa-
miento europeo: la tendencia a la simplifica-
ciéon. En la medida en que es, concretamente,
un pensamiento que tiende a explicar, el pen-
samiento del hombre europeo es un pensa-
miento simplificador: toda explicacion es, en
efecto, una simplificacion. Identifica semanti-
camente la expresion explicada con la expre-
sion explicativa, reduciendo asi multiplicidad
lingtiistica. Con la consecuencia, por parte de
este pensamiento, de su desgajamiento del res-
pecto caracter multicolor y de la diversidad de
la vida. Simplifica el lenguaje de la vida.

Queda asi sugerida la nada desdenable impor-
tancia que Nietzsche confiere a la relacion
entre pensamiento y lenguaje. Su interés se cen-
tra, sobre todo, en la consideracion lingiiistica
gramatical, en la que el lenguaje mismo es obje-
to de un tratamiento tedrico que intenta com-
prenderlo, simplificadoramente, como un sis-
tema dominable de reglas. La disciplina gramatical



reduce, en efecto, el lenguaje a un niimero deter-
minado vy, en cualquier caso, perfectamente
manejable y aprehensible, de reglas, de acuerdo
con la conviccién de que quien domina dichas
reglas puede “generar” una diversidad practica-
mente infinita de contenidos lingiiisticos. El
lenguaje es asumido e interpretado, en fin, cons-
cientemente, como un instrumento manipula-
ble. En la medida, pues, en que para Nietzsche
la actitud tedrica descansa -de entrada- sobre
una ficcién, la de un acceso atemporal y libre
de destino a las “verdades eternas”, toma cuer-
po la pregunta por la verdad de la actitud teo-
rética misma. Esto es, y dado el planteamien-
to general del tema aqui en juego, la pregunta
por su valor para vida, sobre la que cree estar,
y por su propio destino. ;Qué pretende, en
efecto, y cudl es su destino? Pretende dominar
y convertir en disponible su objeto material, la
naturaleza y la vida, reduciéndolo a leyes que
se dominan y poseen. El lenguaje es reducido,
en su “esencia”, a una gramatica que se apren-
de conjuntamente con la formacién del indivi-
duo en y hacia una subjetividad general y en y
hacia una determinada orientacién vital-cultu-
ral. Orientacién cuya sustancia no es, para
Nietzsche, y como hemos sugerido ya, otra que
la voluntad de poder. Y no solo en lo que afec-
ta a la naturaleza. Porque en su relacién con los
otros el hombre que piensa de acuerdo con estos
canones, “europeos” se hace asimismo una ima-
gen general del hombre tal como éste debe ser.
Y juzga, a tenor de tal imagen general “huma-
nista” del hombre cémo debe ser el hombre,
individualmente tomado, y cémo debe com-
portarse “humanamente”. Lo que no deja de equi-
valer, tomado en su conjunto, a nihilismo de
fondo: esa voluntad de nada que ocultando en
su entrafia real una efectiva y poderosa volun-
tad de poder, finge un mundo trascendente en
orden al que enjuiciar y, sobre todo, condenar
el mundo real “que queda como no-valioso en
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No otro es el origen de la actitud moral
judicativa frente a los demas seres humanos, ni
sus objetivos Ultimos. Al igual que desde los
supuestos de la teoria, y en su marco, se subsu-
me normalmente lo individual y particular
“bajo” concepto g.enerales, a efectos de domi-
nio y manipulacién, la clasificaciéon en “bueno”

y “malo” sirve aqui para simplificar el trato con
los comportamientos y actos de los individuos.
Y con ello, el dominio y la calculabilidad de los
mismos. Como bueno vale, en efecto, lo que
se corresponde con la imagen general del hom-
bre. Lo individual que se da a si misma sus cano-
nes y patrones de medida vale como malo. Y
es, obviamente, reducido y mantenido a un
nivel lo mas bajo posible por el juicio moral.

El enjuiciamiento moral y la correspondien-
te actitud clasificatoria son percibidos por Nietzs-
che -como toda clasificacién, por lo demas-, como
voluntad de poder. Una vez més salta a la vista
la profunda relacién existente entre “hihilismo
europeo” y “voluntad de poder”. El pensa-
miento moral es voluntad de poder nihilista, por
mucho que se autoasuma de otro modo. En la
medida en que se dirige contra otras personas,
se dirige contra otros puntos de vista, otras
perspectivas y otras clasificaciones y jerarqui-
zaciones. Esto es, ontologiza y absolutiza el
propio modo de enjuiciamiento. De ahi que
Nietzsche hable de “ontologia moral”.

También el Cristianismo, en cuanto “plato-
nismo para el pueblo”, cae bajo el veredicto nietzs-
cheano de nihilismo, en la medida en que en
él y con él se institucionaliza y difunde el pen-
samiento moral. Un pensamiento que si en su
estadio final -en ese “momento de transiciéon”
del nihilismo en el que el propia Nietzsche cree
estar viviendo- tenderd a autonegarse y llevara
a la desvalorizacién de los valores por él crea-
dos, como llevara también, en otro orden de
cosas, al abandono de categorias como “fin”,
“unidad” o “ser” y al desengafio sobre una
supuesta finalidad del devenir, ha rendido y
rinde, no sin cierta logica perversa, servicios con-
tra el primer nihilismo teérico y practico. O lo
que es igual, contra esa negacion del mundo real
en nombre de un mundo verdadero o del ser
en nombre de un deber ser que é1 mismo repre-
senta y que, en cuanto mascara e instrumento
a un tiempo de la voluntad de poder, esta en
sus origenes.

¢Qué ventajas ofrecia la hipdtesis cristiana de
la moral?

1) Conferia al hombre un valor absoluto,
en contraposicién a su pequefiez y a su
contingencia en la corriente del devenir y
el desaparecer.

2) Servia a los abogados de Dios, en la
medida en que dejaba al mundo, a pesar

AT=ZNEO 9



de la miseria y el mal, el caricter de perfec-
cién -incluida aquella “libertad™-. El mal pare-
cia lleno de sentido.

3) Daba a los hombres un saber de valores
absolutos, procurindoles asi un conocimien-
to adecuado precisamente para lo mas impor-
tante.

Impedia que el hombre se despreciara en cuan-
to hombre, que tomara partido contra la vida,
que desesperara del conocimiento: era un
medio de subsistencia; -en suma: la moral era
el gran antidoto contra el nihilismo tedrico y
préactico™.

Asi pues, si para quien se sitia “mas alla del bien
y del mal” la interpretacién moral convierte al mundo
en “insoportable”, el Cristianismo intenta, sin
embargo, superar con ella el mundo, reconcilian-
do a la vez al hombre consigo mismo y con éste.
Lo que llevo, finalmente, al “ensombrecimiento”,
empequefniecimiento, empobrecimiento del hom-
bre. Sélo la mas mediocre e insignificante espe-
cie de hombres, la de los hombres del rebafo, encon-
tr6 ahi su hora, sélo ella fue impulsada y pudo, al
precio de una ficcién, sentirse reforzada:

En la historia de la moral se expresa... una
voluntad de poder mediante la que, bien los
esclavos y oprimidos, bien los fracasados y ator-
mentados por ser como son, bien los medio-
cres, hicieron el intento de imponer los juicios
de valor mas favorables para ellos.

Y, con todo, nada menos fiel al sentido Gltimo
del desafio nietzscheano que confundir su critica
radical de la ontologia moral de Occidente, por ¢l
interpretada en clave platénico-cristiana, con indi-
ferentismo ético. Y no digamos ya con un banal
“inmoralismo”. Su blanco es, por el contrario, la
negacion secular de la vida, la culpabilizacion de
la voluntad y, sobre todo, la indiferencia moral fren-
te al hombre individual, frente al hombre “real”,
que para Nietzsche es algo tan irreductible como
“absoluto”. En el juicio moral usual el individuo,
ese ser singular y unico que todo hombre es, no
es enjuiciado, en efecto, en su individualidad ina-
lienable, sino a la luz de patrones y criterios gene-
rales de medida propios siempre de una determi-
nada 6ptica (“epocal o, mejor aun, “metafisica”).
Lo que equivale a decir que es enjuiciado como
un caso idéntico entre casos. Y asi, al igual que el
lenguaje se ve empobrecido en su uso “teérico”,
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que es un uso generalizador por definicidén, some-
tedor de lo diverso a la l6gica coactiva de lo idén-
tico, con el proceder moral convencional, que
opera con reglas morales no menos pretendidamente
generales o universales, sobreviene un radical empo-
brecimiento de las relaciones singulares entre los
hombres. Con la consiguiente disolucién, en rea-
lidad, de las relaciones morales especificas.

¢Es posible librarse de este esquema sin verse con-
denado a su mera repeticién? En cierto modo, la
insercion en ese esquema somos nosotros, toda vez
que lo que en él se muestra es un dominio que
recubre y empapa el territorio entero de la gramatica
de nuestro pensamiento y nuestro lenguaje en una
suerte de tendencia igualitaria y niveladora en la
que segun Nietzsche se expresa también el nihi-
lismo europeo, nuestro destino y nuestra entrafa.
Y ello hasta tal punto que la exigencia de supri-
mir el enjuiciamiento moral convencional seria ella
misma una exigencia acorde con el esquema moral
en cuestién, como lo seria igualmente la exigen-
cia de soportar resignadamente el caracter insuperable
de ese esquema como parte de aquel destino. De
ser posible su superacién, esta nunca podria ser,
pues, algo exigido. Su realizacion efectiva pasaria
sola y tnicamente por que individuos aislados
asintieran a ese destino, esto es, se comportaran
practicamente de modo afirmativo frente al nihi-
lismo o al “eterno retorno” como un devenir que
sin finalidad distinta al devenir mismo ni objeti-
vo a él trascendente se repite eternamente a si
mismo.

Del asentimiento real, no exigido, al nihilismo
como destino se sigue, pues, para un Nietzsche
que escoge como punto de partida de su pensa-
miento el palpito oscuro, indomeiiable y doloro-
so de la existencia y no el siempre indiferente ser
de la Verdad absoluta, o se seguiria, el reconoci-
miento de todo en su ser especifico. Se seguiria
incluso el reconocimiento de la moral. Pero no
de la moral tal como ella se ha autocomprendido
durante siglos, esto es, como instancia que de
acuerdo con su concepcién del bien y de lo bueno
plantea, con voluntad prescriptiva, exigencias nor-
mativas, sino de la moral en su condicién de fené-
meno temporalmente (epocalmente) condiciona-
do. Que todo tenga su plazo y transcurra, que
todo sea, en suma, finito, no tiene ya, en esta afir-
macién del devenir, el significado de que ese todo
tenga en otro lugar que él mismo su “verdad intem-
poral”. Por lo demas, que algo sea temporal no
quiere decir que deba ser minusvalorado. La tem-
poralidad de algo no conlleva su desvalorizacién,
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sino -precisamente- su necesidad, tal como esta en el
tiempo. El asentimiento al destino da al momento
temporal valor de eternidad, como bien sabia Goet-
he.

“Como “transvaloracién de todos los valores™, que
es lo que aqui estd en juego, no cabe, pues, entender
que el lugar de las viejas representaciones morales de
valor tenga que ser ocupado por otros valores, nue-
vamente “morales” y, por tanto, prescriptivos. Los
nuevos valores, por seguir hablando asi, tampoco son,
en realidad, nada nuevo: estaban, simplemente, ocul-
tos por los viejos, al modo de una devaluacion de la
vida. Deberan ser asumidos mas bien como “virtudes”
o capacidades intelectuales y vitales nacidas de la for-
taleza que hacen a quien las sustenta capaz de decir
“si” al destino y, en consecuencia, a la relatividad
misma de los valores. A ello corresponde incluso la
aceptacion de la necesidad residual de recaer una y
otra vez en el esquema del lenguaje moral y de des-
cribir las virtudes de la fortaleza como algo a exigir y
producir. Al final del horizonte el ultrahombre se
autoafirmara tomando pie en la idea del eterno retor-
no, como la negacién radical de toda trascendencia
de valores, cualquiera que pudiera ser su signo, como
el “espiritu de la Tierra”.

A lo que hay que anadir que para Nietzsche, y fren-
te a lo que algunas interpretaciones apresuradas de su
obra hayan podido surgir, los que tras la superacién
del nihilismo por obra del propio nihilismo activo se
revelarian como los mas fuertes seran los moderados,
los que no necesitan “dogmas extremos de fe”, los que
“no solo asienten a una buena porcion de azar y sin-
sentido, sino que gustan de ella”. Los que saben hacer-
se sefiores de si mismos y también de sus propias vir-
tudes. Los que poseen la fuerza y la versatilidad nece-
sarias para participar “inocentemente” en el juego del
mundo. Los que hacen de su vida obra propia consi-
guiendo, a la vez, que en ellos la Vida llegue a su punto
culminante...

Es evidente que este desafio no es otro, en definiti-
va, que el del individualismo ético llevado al limite.
Caida toda atencién compensadora a la universabili-
dad de la legislacion, lo que queda es una apelaciéon
singularmente dramatica a hacer de la vida un expe-
rimento idiosincrasico irreductible, de convertirse,
autodeterminandose asi, mas alla de todo resenti-
miento y de toda venganza contra la vida, en el espa-
cio abierto de una pluralidad sin fin ni centro des-
potico.

Ahi habria que situar el debate.

AT=ZNEO

11



