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ANALISISDE LASRELACIONESBIOLOGICASENTRE POBLACIONES
DEL N.O. ARGENTINO POR MEDIO DE CARACTERESMETRICOS
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RESUMEN

Se estudia la estructura de la poblacién prehistorica del NOA a través del andlisis de la
variabilidad fenotipica a nivel regional. La muestra esta constituida por 961 individuos deforma-
dosy no deformados artificial mente, de ambos sexos, de edades post-reproductivas, pertenecien-
tes a cuatro subregiones (Puna, Quebrada de Humahuaca, Valliserrana y Selvas Occidental es).
Seemplearon 35 caracteresmétricosdel neuroy esplacnocraneo. Lavariabilidad entre poblacio-
nes se evalué mediante el empleo dediferentestécnicasde analisis estadistico multivariado, tales
como andlisis discriminante, D? de Mahalanobis, andlisis de agrupamiento, y correlacién entre
matricesde distancias. Losresultadosindican quelasrelaciones biol 6gicas entre subregionesno
cambian cuando son obtenidas con créneos deformados artificialmente o con craneos sin
deformacién. Ademas, secomprueba la existencia de dos congl omer ados bi ol 6gicos, uno integra-
dopor Valliserranay SelvasOccidental esy otro constituido por Punay Quebrada deHumahuaca.
Por dltimo, se demuestra que este model o es globalmente consistente con el obtenido a partir de
caracteres discretos del créneo.

Palabras clave: Antropologia biolégica. Parentesco. Caracteres métricosy no métricos.

ABSTRACT

The structure of the prehistoric population of Northwest Argentina is studied through the
analysis of the phenotypic variability at a regional scale. The sample includes 961 artificially
deformed and not defor med individual s, of both sexes, of post-reproductive agesbel onging to four
subregions (Puna, Quebrada of Humahuaca, Valliserrana and Selvas Occidentales). Thirty-five
craneometrictraitswereexamined. The variability among popul ationswas eval uated by different
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techniques of multivariate statistical analysis (discriminant analysis, Mahalanobis™ D?, cluster
analysis, and correlation among matrix distances).

Results show that the biological relationships among subregions do not change when they
areobtained with deformed skullsor skull swithout defor mation. Additionally, the existence of two
biological conglomerates is identified, the first one is conformed by Valliserrana and Selvas
Occidental esand the second by Puna and Quebrada of Humahuaca. We al so show that this model
is globally consistent with the one obtained from nonmetric cranial traits. Both components
possibly shared the same ancestral group, probably of Andean origin, and then differed through
the action of evolutionary factors (particularly mating systems, genetic drift, and gene flow).

Key words: Biological anthropology. Kinship. Metric and nonmetric traits.

INTRODUCCION

El andlisis de lavariacion geograficay cronoldgica de las poblaciones antiguas constituye
unabuenaperspectivadeestudio parainferiry evaluar laacciéndeal gunosfactoresmicroevol utivos
gue operaron en €l pasado y determinaron, con el transcurso del tiempo, ladiferenciacion en dos
0 mas entidades biolégicas locales.

L os trabaj os que se comentan més adel ante, realizados por diversos autores en el Noroeste
Argentino (NOA) permiten disponer hoy de unainformacion mas detallada sobre |as caracteris-
ticas bioantropol dgicas y sobre la variacidn existente entre localidades y entre subrregiones. Sin
embargo, algunos de estos estudios fueron realizados con un escaso nimero de variables y
utilizando gran parte de la informacion publicada en diferentes épocas del siglo pasado. Esta
circunstanciaintrodujo una dudarazonable sobre | os resultados obtenidos y exigio larealizacion
derelevamientosmésmodernos, loscual esfueroniniciadosenladécadade 1980 enlascol ecciones
del Museo Etnogréficode BuenosAires. Enel presentetrabajo seintentareunir todalainformacion
craneomeétrica disponible de la region para volver a analizar las relaciones bioldgicas entre
subdreas y evaluar €l grado de compatibilidad con los resultados logrados empleando rasgos no
métricos en las mismas muestras. Esperamos obtener, de esta forma, una vision més solida 'y
actualizada de la estructura de la poblacion regiona en el Periodo Tardio de su desarrollo.

ANTECEDENTES

Una de las primeras experiencias en esta linea de trabgjo (Cocilovo 1981), permitid
comprobar la existencia de una elevada correlacién entre distancias bioldgicas y geogréficas,
empleando doce muestras de pobl aciones antiguas di stribuidas desde Per(i hasta Tierradel Fuego.
Ademés, selogro establecer |a existencia de tres conglomerados biol 6gicos, uno formado por las
muestras de Tierradel Fuego, otro por las poblaciones de Patagoniay Litoral Fluvial, y €l tercero
constituido por grupos de Perd, Bolivia, Norte de Chiley NOA. Con lainformacion disponibleen
esa oportunidad, el NOA se presentaba formado por un conjunto de poblaciones locales, cuya
historia parecia estar asociada con procesos culturales y bioldgicos ocurridos en el atiplano
peruano-boliviano y en el Norte de Chile (Cocilovo 1981).

Cuatro afios después, reuniendo lamayor cantidad de informacion disponible hastalafecha
anivel continental, se propusi eron un conjunto de ideas paraexplicar el poblamiento temprano de
Sudamérica (Rothhammer et al. 1984). Se analizaron las distancias D? de Mahalanobis entre 29
muestras craneométricas de diferentes | ocalidades, distribuidas desde Venezuelahasta Tierra del
Fuego. Los resultados obtenidos, reuniendo evidencias fenotipicas, genéticas, geograficas y
arqueol égicas, permitieron postul ar dosrutas de poblamiento, unaandinay otraatravésdelacosta
Atléntica. Laprimerase habriadifundido desde Colombiahaciael sur originando, en el extremo
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meridional del altiplano, doslineas de difusion, unahacia Chile central y otrahaciael NOA. Esta
ultimaasu vez se subdivide en unaramadirigidahaciaPampa, Patagoniay Tierradel Fuegoy otra
haciael sudoestedeBrasil. LarutaAtlanticasefialael probabledesplazamiento degruposhumanos
desdeVenezuelahastaBrasil. A partir deevidenciasgenéti cas, sepostul 6 ademasun contactoentre
lasrutas Pacificay Atlantica, atravésdel rio Amazonas (Rothhammer et al. 1984). Estaslineasde
poblamiento, basadas en el andlisis de distancias bioldgicas, se refieren a direcciones de mayor
probabilidad de interaccidn, de intercambio y, posiblemente, de descendencia.

Casi simultdneamente se realizo otra experiencia (Cocilovo y Di Rienzo 1984-85), actuali-
zando la informacién disponible para € territorio argentino. A partir de datos de distancias
fenéticas cal culadas para un gran nimero de muestras, se comprobd nuevamente la existencia de
un conglomerado insular austral (Alacaluf, Ona 'y Yamana), separado de otros cinco grupos
continentales: Noroccidental (Juella, Valles Calchaquies, Lalsla, Pucaradel Tilcaray SantaRosa
de Tastil), Centro Occidental (Belén, San Juan y Mendoza), Central (Santiago del Estero y
Cordoba) y dos grupos del litoral fluvial y maritimo, uno constituido por IslaLos Marinos, Isla
Gamay San Blas, y € otro por Deltadel Parana, Rio Negroy Trelew. Con la evidencia obtenida
se propusieron dos vias para explicar € poblamiento del territorio argentino: una de tradicién
andina, queinvolucraalosambientesdePuna, Vallesy Quebradas, delasque se habrian originado
las poblaciones occidentales y centrales del pais, y unasegundaviaLitoral, que estaria asociada
conambientesfluvial esdel Paranay maritimoatlantico. En esteproceso no sedescartalainfluencia
de grupos amazdnicos de origen diferente (Cocilovo y Di Rienzo 1984-85).

La diferenciacion espacia y tempora de las poblaciones antiguas es el producto de un
proceso mi croevol utivo, determinado por un conjunto defactoresdenatural ezadiversa(ecol 6gi cos,
genéticos y culturaes) interactuando en forma compleja a nivel regiona y continental. Por
giemplo, es posible que la cordillera de Los Andes haya constituido una barrera geogréfica
importanteparaladistribuciény diferenciacién delaspoblacionesaambosladosdelamisma. Una
primera evidencia se tuvo mediante el estudio de materiales del Area Andina Centro Meridional
(Cocilovo y Rothhammer 1990), apartir del cual se propuso |a existenciade dos conglomerados:
unoal estedelacordillera, formado por gruposargentinos(Puna, QuebradadeHumahuacay Valles
Calchaquies) y €l otro haciael oeste delamisma, constituido por grupos chilenos (Arica, Pisagua,
San Pedro de Atacamay Punta de Teatinos). Sin embargo, en este mismo trabajo, laexcepcion a
lareglafue € hecho de que lamuestra del Periodo Tardio de San Pedro de Atacama (San Pedro
1V) serelacionaba més con |os grupos argentinos, como Juella (Quebrada de Humahuaca), Agua
Caliente (Puna), SantaRosade Tastil, Valles Calchaguiesy Belén (Valliserrana) que con €l resto
delaspoblacioneschilenas. Hastael momento, esto puedeser interpretado como un contactotardio
entre ambas regiones.

Posteriormente, apartir de trabajos més modernos (v.g. Varelaet al. 1999), sereafirmé esta
idea por el grado de diferenciacion comprobado entre las poblaciones de uno y otro lado de la
Cordillera Andina, seguramente producido por aislamiento geografico. Sin embargo, se advirtid
guetal proceso no fue completo porque dichas poblaciones comparten unaciertaproporcion dela
variabilidad genéticatotal existente en el sistema.

L asevidencias arqueol 6gi cas también apoyan laideadeintercambio entre grupos asentados
aambosladosdelacordillera. Por jemplo, se han encontrado elementos ceramicosdel estilo Isla
y LaAguadade periodo Medio de la Quebrada de Humahuaca (NOA) en San Pedro de Atacama.
Lamovilidady e intercambio cultural entre San Pedro de Atacamay la Quebrada de Humahuaca
habria comenzado en épocastempranasy continuado en €l tiempo, como atestiguan |os contactos
relacionados con Tilcara, Yavi en laPunaOriental y luego con €l estilo Inca Paya (Tarrag6 1977
y Gonzdlez y Pérez 1987). Sin embargo es dificil con estainformacion comprender lafrecuencia
y lamagnitud del intercambio y su proyeccién desde € punto de vista biol dgico.

En la Quebrada de Humahuaca se observé una situacion particular. En efecto, mediante el
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andlisis de un conjunto de muestras de varias|ocalidades, se comprobd que lavariacion biol égica
encontrada superabalo esperado paraun interval o de tiempo escaso (1000 afios aproximadamen-
te), bajo condiciones ambiental es uniformesy semejantes alas actuales. Asimismo, laexistencia
deunespacioterritorial reducidotampocofavorecerialaideadeunadiferenciacion por aislamiento
geogréfico. Esta situacion solo puede ser explicada por la intervencién de grupos de distinta
procedencia, principalmente delaPuna, Bolivia, Selvas Occidentalesy delasubéareaValliserrana
(Bordach y Cocilovo 1991; Cocilovo et al. 1999ay 1999b; Cocilovo et al. 2001).

Enel Sector Oriental delaPuna, |lahomogenei dad biol gicadelapobl acién tardiafue mucho
mayor pues no se pudieron demostrar diferencias craneométricas significativas entre distintas
muestras delacuencaMirafl ores-Guayatayoc-Salinas Grandes (Mendongaet al. 1991). Similares
resultados fueron hallados durante el estudio de materiales de varias localidades del Valle
Calchaqui (La Paya, La Poma, Cachi, Molinos-Luracatao y Molinos-Tacuil) realizado por
Cocilovoy Baffi (1985) y por Baffi y Cocilovo (1989-90). En ambos casos dicha homogeneidad,
seguramente, fue el resultado de un activo flujo génico intrarregional.

Paralaregion delas Selvas Occidental es, solo se dispone delos material es exhumadosen la
localidad de Las Pirguas por Alberto Rex Gonzdlez en 1972. El relevamiento morfoldgico y
meétrico reflg 6 las particulares caracteristicas de este grupo, €l cual tal vez haya subsistido bajo
condi cionesextremasdevidaque quizahayan comprometido su existenciacomo entidad biol 6gica
y social, con una baja esperanza de vida a nacimiento, escaso dimorfismo sexual y frecuentes
traumatismos (Baffi y Cocilovo 1989; Baffi et al. 1996).

Recientemente, se estudi6 la estructura de la poblacion del NOA (Puna, Quebrada de
Humahuaca, Valliserrana y Selvas Occidentales), mediante el empleo de rasgos discretos del
craneo, observandose unaimportante variabilidad espacial entrelasdistintas subareas. El andlisis
dedistanciasMM D apropiadas paraestetipo derasgos, permiti o proponer un model o derelaciones
bi ol 6gi cas constitui do por dos conglomerados, uno integrado por Punay Quebradade Humahuaca
y otro formado por las Pirguas y lasubérea Valliserrana (Gonzalez 2004; Varelaet al. e.p.).

MATERIALESY METODOS

Los materiales empleados pararealizar el presente trabajo proceden de cuatro subregiones
del NOA (Figural): Puna(Jujuy), Quebradade Humahuaca (Jujuy), Valliserrana (Salta) y Selvas
Occidentales (Las Pirguas, Salta). Lamuestratotal (Tabla 1) esta constituida por 961 craneos de
ambos sexos, de tres edades postreproductivas (adulto —20 a 34 afios—, maduro —35 a 49 afos-y
senil —mayor de 50 afios-), deformados (tabuiar erecto y tabular oblicuo) y no deformados
artificialmente. Ladeterminacién del sexoy delaedad serealizd siguiendo loscriterios sugeridos
por Genovés (1962), Acsadi y Nemeskéri (1970), Monlar (1970), Bass (1981), Brothwell (1981)
y Loveoy (1985). El diagndstico de la préctica deformatoria cultural se efectud considerando la
clasificacion propuesta por Dembo e Imbelloni (1938).

L os restos 6seos se encuentran actualmente depositados en el Museo Etnografico “J. B.
Ambrosetti” perteneciente a la Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad Nacional de
BuenosAires(UBA)y enlaDivision Antropol ogiadelaFacultad de CienciasNatural esy Museo
(UNLP).

Los materiales de la Puna proceden delos sitios de Sorcuyo, Rio Negro, Queta, Casabindo,
Doncellas (coleccion Casanova), Doncellas (coleccion Paulotti), Tablada de Abra Pampay Rio
San Juan Mayo. Las series correspondientes ala Quebrada de Humahuaca provienen delos sitios
de Alfarcito, Angosto Chico, Juella, LaHuerta, Lalsla, Campo Morado, Pucard de Tilcara, Los
Amarillos, Pucara de Humahuaca, Y acoraite, Ciénaga Grande y El Volcan. La muestra de la
subregion Valliserranafue obtenidaen laslocalidades de Cachi, Fuerte Alto, LaPaya, Payogasta,
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Figura 1. Noroeste Argentino. Ubicacion geogréfica de las regiones de donde provienen la muestras
estudiadas

Tabla 1. Noroeste Argentino. Composicion de la muestra empleada de acuerdo con la
subregion, el sexo, laedad y la deformacién artificial

Puna? Quebrada? Valliserrana? Selvas* Total
Sexo
Masculino 155 213 116 25 509
Femenino 188 151 94 19 452
Edad
Adulto 187 195 88 21 491
Maduro 143 152 120 14 429
Senil 13 17 2 9 41
Defor macion
Tab. Erecta 6 139 168 30 343
Tab. Oblicua 238 213 36 0 487
No deformado 99 12 6 14 131
Total 343 364 210 44 961

ReferenciaBibliogréfica: *tMendongaet al. (1991), 2Cocilovo et al. (1999ay b), *Baffi y Cocilovo (1989-90),

“Baffi et al. (1996).
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Luracatao, Tacuil y La Poma. El material de Selvas Occidentales proviene de la serrania “Las
Pirguas’ (Pampa Grande, Salta), correspondiente ala cultura Candelaria (Baffi y Cocilovo 1989;
Baffi et al. 1996).

L osrestos 6seos correspondientes a Puna, Quebrada de Humahuacay Valliserranahan sido
asignados a Periodo Agroalfarero Tardio (1000 21480 d.C.) y losde Selvas Occidentalesal final
del Periodo Temprano (500 d.C.) (Mendoncaet al. 1991; Cocilovo et al. 1999ay 1999b; Baffi y
Cocilovo 1989-90 y Baffi et al. 1996).

Pararealizar estaexperienciase usaron 35 variablesmétricasdel craneo (Tabla2), lascuaes
fueron tomadas siguiendo a Comas (1966), Wilder (1920), Bass (1981), Brothwell (1981) y
Buikstray Ubelaker (1994). Lainformacién correspondiente al rel evamiento bioantropol égico de
las muestras de la Puna, Quebrada de Humahuaca, Valliserrana y Las Pirguas fue publicada
previamente en los trabajos de Mendonga et al. (1991), Cocilovo et al. (1999ay 1999b), Baffi y
Cocilovo (1989-90) y Baffi et al. (1996) respectivamente.

Tabla 2. Noroeste Argentino. Caracteres métricos empleados en el presente trabajo

Longitud méxima glabela-opistocréneo  Alturadeladrbita
Anchuramaxima Longitud del paladar

Altura basilo-bregmética Anchuradel paladar

Altura porio-bregmética Altura érbito-aveolar
Diametro frontal minimo Longitud del foramen magnum
Diametro frontal maximo Anchura del foramen magnum
Anchura bimastoidea Anchura fronto-malar
Anchura bimastoi dea méxima Anchura bimaxilar méxima
Anchura bicigomatica Anchurabiastérica
Anchurabiauricular Diametro nasio-sphenobasion
Diametro nasio-basilar Diametro alveol o-sphenobasion
Didmetro alveolo-basilar Anchura maxilo-alveolar
Altura nasio-alveolar Longitud maxilo-alveolar
Alturade lanariz Curvatransversa

Anchurade la apertura pyriformis Curva nasion-bregma
Distanciainterorbitaria anterior Curva bregma-lambda
Anchura biorbitaria Curvalambda-opistion
Anchurade la 6rbita

La evaluacion de la variabilidad biologica y el establecimiento de la magnitud de las
relaciones biol dgicas entre las muestras de las cuatro subregiones se reali zo aplicando diferentes
técni cas estadisticas de andlisis multivariado, tales como andlisis discriminante candnico, cél culo
de distancias y andlisis de agrupamiento (Rao 1952; Seber 1984; Sneath y Sokal 1973). Se
estimaron dos matrices de distancias D? de Mahal anobis entre pares de grupos: unaempleando la
muestra total y otra una submuestra integrada por individuos sin deformacion artificial. Esto
permitio, por medio del andlisis de correlacion, determinar € posible efecto de dicha préactica
cultural enlapruebade las diferencias craneomeétricas entre subregiones apartir delosval ores D?
totales.

Por dltimo se empled la prueba de correlacion de Mantel (Smouse et al. 1986) para
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comparar lamatriz de distancias con caracteres métricos (D2 de Mahalanobis) y laestimadapara
un conjunto de muestras provenientes de las mismas localidades, sobre la base de 27 rasgos
discretosdel craneo (MedidadeDivergenciaMedia, MM D) por Gonzal ez (2004) de acuerdo con
Sjegvold (1977) (Tabla 3). Paragjemplificar mejor la distribucion de los grupos de acuerdo con
los valores D? entre ellos se aplico la técnica de agrupamiento de Ward (1963) y el disefio del
dendrograma correspondiente.

Tabla 3. Noroeste Argentino. Caracteres discretos empleados para estimar lamedida de
divergenciamedia (MMD) entre subregiones

Metopismo Foramen emisario esfenoidal
Surcos del frontal Foramen espinoso abierto
Foramen supraorbitario Dehiscencialaminatimpanica
Suturainfraorbitaria Foramen marg. l&minatimpanica
Foramen infraorbitario accesorio Tubérculo precondileo
Tubérculo cigomaxilar Foramen hipogloso doble
Tubérculo marginal Canal condileo posterior visible
Hueso ptérico Hueso lambda

Hueso en escotadura parietal Hueso en suturalambdoidea
Hueso astérico Wormiano occipito-mastoideo
Rama emisaria art. meningea media Foramen mastoideo exsutural
Arteriatemporal profunda post. Hueso en sutura coronal

Torus palatino Hueso en sutura sagital
Foramen ptérigo-aar

RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados del andlisis discriminante (Tabla 4), realizado con la totalidad de las
observaciones (individuos deformados y no deformados), muestran una notable diferenciacién
entre las cuatro subrregiones del NOA. Las tres primeras variables discriminantes candnicas
permiten explicar el 100 % delavariacién entregruposcuyosvaloresmediospresentan diferencias
significativas evaluadas por €l estadistico lambdade Wilks, que arrojé un valor de 0,061, con una
probabilidad p = 0,00.

Tabla 4. Noroeste Argentino. Andlisis discriminante candnico entre |as cuatro subregiones
empleando la muestra total

Variable | Valor | Correlacion | Lambda X2 g.l. p %
canodnica | propio| candnica | deWilks | acumulado
I 3,847 0,891 0,061 2631,857 105 0,00 67,30
I 1,531 0,778 0,295 1147,410 68 0,00 94,09
11 0,338 0,503 0,747 273,907 33 0,00 | 100,00
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Los caracteres originales que predominan en la variable discriminante canonica | son:
anchura biauricular, didmetro nasio-basilar, atura nasio-alveolar, atura de la nariz y diametro
nasi o-sphenobasion. Con respecto ala segunda funcion discriminante (1), las variables que més
contribuyen son la longitud maxima, la altura basilo-bregmética, el didmetro nasio-basilar y la
curvatransversal. Por Ultimo, laanchuradel foramen magnum, laaturadeladrbitay e diametro
frontal minimo son los caracteres mas relevantes en la variabilidad expresada por la variable
candnicalll. Enlafigura2 serepresentaladistribucion delosgruposen el espaciotridimensional,
en funcién de los valores medios obtenidos para las tres variables discriminantes candnicas

utilizando la muestratotal.

2
&

Figura 2. Noroeste Argentino. Distribucion de las subregiones de acuerdo
alos centroides de |as variables canéni cas empleando la muestra total

En latabla5 se evallan las diferencias entre pares de vectores medios de cada muestra por
medio de las distancias D% Los valores F asociados con cada prueba son estadisticamente
significativos. Los valores de distancias més pequefios se dan entre Puna-Quebrada, Selvas
Occidentales-Punay Selvas Occidentales-Valliserrana, mientras que las mayores diferencias se
observan entre Quebrada-Valliserrana y Quebrada-Selvas Occidentales. La muestra de Puna
presenta distancias semejantes con respecto al resto de las subrregiones. Con lamatriz de valores
D? se elabord el dendrograma que se presenta en la figura 3, en € cual se puede observar la
formacion de dos conglomerados: uno compuesto por Valliserranay Selvas Occidentalesy el otro

por la Quebrada de Humahuacay la Puna.
Paraprobar s €l efecto deladeformacién artificial alterael modelo derelacionesbiol 6gicas

entrelassubregionesrepresentado graficamenteenlafigura3, serepitid lamismaexperienciapero
empleando solo créneos sin deformacion artificial, aunque esto disminuyd notablemente los
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Tabla 5. Noroeste Argentino. Distancias D? de Mahalanobis entre subregiones empleando 1a

muestra total
Puna Quebrada Valliserrana Selvas
Puna 0 12,6688 14,2832 12,5768
Quebrada 61,4754 ** 0 25,5723 26,3273
Valliserrana 51,0586 ** 93,4648 ** 0 11,0940
Selvas 13,2381 ** 27,8918 ** 10,9024 ** 0

En lamitad superior figuran los valores D2y en lainferior losvalores F. ** p<0,01 .

20

Distancia

Las Pirguas Valliserrana Quebrada Puna

Figura 3. Noroeste Argentino. Diagrama de agrupamiento entre | as subregiones empleando |a muestra total

grados de libertad disponibles. En latabla 6 se observa que estas distancias son estadisticamente
significativas a excepcion de la existente entre la subérea Valliserrana y Selvas Occidentales.
Ademés, es importante notar que las mayores diferencias se dan entre Quebrada-Valliserrana
(45,09) y Quebrada-Selvas Occidentales (41,70). Con esta matriz de distancias se construyo el
dendrograma que se presenta en la figura 4, en donde se comprueba la formacion de dos
conglomerados: uno constituido por Punay Quebrada de Humahuacay otro por Valliserranay
Selvas Occidental es. Este model o de rel aciones biol égicas entre los grupos del NOA essimilar &
obtenido anteriormente con la muestra completa, incluyendo individuos deformados y no defor-
mados (Figura 3).

Al evaluar la asociacion entre la matriz de distancias métricas obtenida para € total dela
muestra (Tabla 5) con respecto a la matriz obtenida utilizando Unicamente los craneos no
deformados (Tabla 6), se obtuvo una correlacién (R) de 0,97, con una probabilidad (p) asociada
de0,0435. Aunqueestevalor esligeramente significativo, representaunaproporcion aceptablede
la variacion total explicada (95 %), indicando una gran semejanza entre ambas matrices de
distancias y la escasa influencia del factor deformacion en la evaluacion de las diferencias
craneométricas entre subregiones.
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Tabla 6. Noroeste Argentino. Distancias D? de Mahalanobis entre subregiones empleando
individuos no deformados

Puna Quebrada Valliserrana Selvas
Puna 0 18,9048 19,0474 21,8357
Quebrada 3,9118** 0 45,0897 41,6982
Valliserrana 1,8959* * 3,2429** 0 20,1670
Selvas 5,2436** 5,1982** 1,5237 0

En lamitad superior figuran losvalores D2y en lainferior los valores F. **p<0,01 * p<0,05
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Las Pirguas Valliserrana Quebrada Puna

Figura 4. Noroeste Argentino. Diagrama de agrupamiento entre
|as subregiones empleando individuos no deformados

Cuando se compararon las distancias métricas con las no métricas (Tabla 7), se obtuvo una
correlacién deR = 0,74 (Figura5), t = 1,7069 (pruebat de Mantel) y p = 0,9561 (probabilidad de
gue Z aleatorio < Z observado).

Losresultadospresentados(Tabla4, 5y 6; Figura2) indican unasignificativadiferenciacion
morfoldgica entre las cuatro subregiones del NOA. La primera variable candnica discriminante,
gue es lamés relevante en la explicacion de lavariabilidad total, y las D? entre pares de grupos,
coinciden en sefidar que lamuestrade Punaeslamas representativade lapoblacion total, porque
se encuentra mas préoxima a la media regional y porque presenta distancias semejantes con
Quebrada de Humahuaca, Valliserranay Selvas Occidentales.

Los dendrogramas (Figuras 3 y 4) obtenidos a partir de las distancias calculadas con la
muestratotal (Tablabs) y lasestimadas con craneos no deformados (Tabla6), muestran correspon-
dencia entre ambos model os. L os indices de correlacion obtenidos entre | as distancias estimadas
con créneos no deformados y las cal culadas con lamuestra total, fortalecen lavalidez general de
este modelo en € cual parece haber sido minima la influencia de la deformacion artificial. La
correlacién encontrada entre distancias métricas y no métricas, indica que ambos conjuntos de
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Tabla 7. Noroeste Argentino. Distancia métricas y no métricas estimadas entre las subregiones

D2Total MMD
Puna - Quebrada 12,6688 0,6876
Puna- Valliserrana 14,2832 2,5176
Puna - Selvas Occidentales 12,5768 1,6048
Quebrada - Valiserrana 25,5723 3,5878
Quebrada - Selvas Occidentales. 26,3273 2,1673
Selvas Occidentales -Valliserrana 11,0940 0,8478

D?-Total: distanciameétricaempleando craneos deformadosy no deformados. MM D:
distancia no métrica estimada con 27 rasgos (Gonzal ez 2004).
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R=0,74,R*=0,55 °
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22 /
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. /
[
[ ]
0,4
10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

D2

Figura5. Noroeste Argentino. Correlacion entre distancias métricas (D? Total) y No métricas (MMD)
estimadas entre |as subregiones

valores coinciden en destacar relaciones biolégicas globales muy semejantes entre las distintas
muestras.

L os model os de rel aciones biol égicas con variables métricas presentado en este trabajo y el
obtenido con caracteres discretos por Gonzdl ez (2004), concuerdan con experiencias anterioresen
lascualesseestablecidladiferenciacion delaseriedeValle Calchaqui (Valliserrana) delosgrupos
dela Quebrada de Humahuaca (Lalslay Pukara de Tilcara) (Cocilovo 1981; Rothhammer et al.
1984, Cocilovoy Di Rienzo 1984-85; Cocilovoy Rothhammer 1990). Por jempl o, hay coinciden-
cias con €l Ultimo trabajo citado porque en él se habia comprobado la mayor relacion entre Puna
(atravésde AguaCaliente) y Quebrada de Humahuaca (através de Juella). Incluso, yahabiasido
observada por Varela et al. (1999) la vinculacion entre la Puna y la Quebrada y la mayor
diferenciacion de la subregion Valliserrana. El actual trabajo, a diferencia de los anteriores,
establece una nueva vinculacion entre la subarea Valliserranay las Selvas Occidentales.

327



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXX

Por ultimo, bajo & supuesto que los caracteres métricos y no métricos son sel ectivamente
neutros y que los efectos no genéticos (ambientales) se distribuyeron aeatoriamente, es posible
inferir quelafluctuaciondelosvectoresmediosdel osrasgosmétricosy delasproporcionesmedias
deloscaracteresdiscretosentre subregionesesel resultado delaaccion defactoresevol utivostales
como laderivagenéticay las particulares pautas de apareamiento dentro de las subpoblaciones,
moderados por lamigracion de mediano (intrarregional) y amplio rango (extrarregional).

La poblacién antigua que habité el NOA se pudo haber originado a partir de una misma
poblacién ancestral de origen andino, la cua se subdividié en grupos de menor tamafio que se
establecieron en diferentes ambientes. Con el correr del tiempo y experimentando lainfluenciade
factores evolutivosbiol 6gicosy culturales, sediferenciaron hastaadquirir laconfiguracion que se
observaen el Periodo Tardio. Estaexplicacion no excluye laposibilidad delaparticipacion en su
constitucion genética de grupos provenientes de otras regiones proximas (migracion de rango
medio) 0 més lgjanas (migracion de amplio rango). Por este motivo, en e futuro seria muy
importante contar con unamuestra de referenciaadecuada, con el fin de poner apruebalaposible
contribucién en la region, por ejemplo, de grupos de las cuencas del Titicacay de la regién
Amazonica.
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