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LA COMUNIDAD DE PREDADORESEN LA PUNA DURANTE
EL HOLOCENO. INTERACCIONESBIOTICASENTRE
HUMANOSY CARNIVOROS

Mariana Mondini

RESUMEN

Este trabajo analiza las interacciones hidticas entre las poblaciones humanas y las de
carnivorosenlaPunaduranteel Holoceno. Paraello sehamodelado el registrofésil quegeneran
los carnivoros, y luego se han estudiado sustrazas en dos de | os principal es sitios arqueol 6gicos
delaregion con ocupacionesalolargo del Holoceno: Inca Cueva-cueva 4, en Jujuy, y Quebrada
Seca 3, en Catamarca. Aqui se presenta lainformacion relevante de estos sitios, incluyendo el re-
andlisis de conjuntos ar queofaunisticos a la luz del model o tafondmico generado con la investi-
gacion, asi comoel analisisdealgunosmaterial espreviamenteno estudiados. Sediscutendistintos
aspectos de la coevolucién entre los humanos y los demas predadores, relevantes incluso para
otrasregiones. Entreestosaspectossedestacael desarrollodeunarelacioncomensal entrezorros
y humanos a o largo del Holoceno.
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ABSTRACT

Thispaper dealswith the biotic interactions between human and carnivore populationsin
the Puna during the Holocene. Thefossil record generated by carnivores has been modelled, and
their traces have been studied thereafter at two of the main archaeol ogical sitesintheregion, with
human occupationswhich span most of the Holocene: Inca Cueva-cueva 4, inJujuy, and Quebrada
Seca 3, in Catamarca. Therelevant information on these sitesis presented here, including there-
analysisof archaeofaunal assemblagesin thelight of the taphonomic model previously generated,
aswell asthe analysis of some materialsthat had not been studied before. Different aspects of the
coevolution of humans and the other predatorsare discussed, which arerelevant to other regions
as well. Among these aspects, the devel opment of a commensal relationship between foxes and
humans throughout the Hol ocene stands oui.
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) CONICET —INAPL - UBA.

183



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXX

INTRODUCCION

El objetivo de este trabgjo es andlizar las interacciones bidticas entre las poblaciones
humanasy lasdemamiferoscarnivorosenlaPunaalolargo del Holoceno. Paraello sehamodelado
el registro fosil que generan los carnivoros y luego se han estudiado sus trazas en sitios
arqueol 6gicosdelaregion. Paralo primero serelevaron diversaslocalidades alo largo delaPuna
y suBordeenbuscademadriguerasactual esdecarnivoros. Paraaplicar el model o, sesel eccionaron
dosdelosprincipalessitios arqueol 6gicos delaregidn con ocupaciones durantetodo el Holoceno:
IncaCueva-cueva4 (1Cc4) en Jujuy y Quebrada Seca 3 (QS3) en Catamarca (Fig. 1). Luegodeun
sucinto andlisis sobre la integridad de estos depositos, se discuten aqui las condiciones
pal eoecol 6gicas bajo lasque se habrian formado, en particular distintos aspectosdelacoevolucion
entre humanosy carnivoros. Estasinferencias pueden ser relevantes asimismo paraotras areasdel
Cono Sur que comparten propiedades biogeogréficas similares.
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Figura 1. Ubicacion de los sitios arqueol 6gicos estudiados
Mapa adaptado de Troll (1958), Baied y Wheeler (1993) y Elkin (1996)

L as poblaciones humanas pueden ser vistas como predadoresinsertos en unacomunidad, en
laquelasrelaciones con los demas miembros son potencialmente muy variadaseincluyen no slo
alas presas sino también aotros predadores. Este Ultimo aspecto es el que nosinteresaaqui, y sera
abordado apartir delastrazas superpuestasdeloshumanosy los carnivorosen el registrofésil. La
relacion entre ambos ha sido una de coevolucion en gran parte de nuestra historia (Brantingham
1998), y lejosde ser estética, debe ser concebidaen perspectivahistorica. Si consideramos quelos
humanos no evolucionamos en un vacio ecol 6gico, sino dentro de comuni dades animal es, nuestra
relacion con otros predadores es un contexto del que podemos aprender mucho.
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LA REGION Y LOS CARNIVOROS

LaPunao Altiplano es una elevada planicie, situada por encima de los 3500 msnm al E de
los Andes Centro-Sur (Cabreray Willink 1980). Se caracteriza por la escasa humedad, especial-
mente en la parte meridional, y por ambientes en mosaico y unabaja, aunque variable, producti-
vidad general.

L ainformaci 6n pal eocliméti ca, bastantefragmentaria, sugierequehaciafinesdel Pleistoceno
y durante el Holoceno Temprano (ca. 11000-8000 AP) el clima habria sido mas frio que en la
actualidad; en el Holoceno Medio (ca. 7500-4000 AP) preval ecieron condiciones aridas, y apartir
del Holoceno Tardio (desde ca. 5000 AP) comenzaron a establecerse las condiciones actuales en
algunaséreas, aunquelosregistrosindican unagran variabilidad (paraunasintesis, ver Clapperton
1993, entre otros).

Como resultado de su historia, laregion templada de Sudaméricatiene actual mente muchos
nichos ecol 6gi cos sdl o parcia mente ocupados por mamiferos en comparacion con Norteamérica
(Redfordy Eisenberg 1992). Lafaunadegrandes herbivoros delos Neotrépicos constituye uno de
los mejores jempl os actuales de faunas no saturadas, es decir, carentes de ciertos componentes
ecolégicos basicos (Keast 1972). Desde las extinciones afinesdel Pleistoceno, los camélidos han
sido los grandes herbivoros con mayor dominancia ecoldgica, aunque son los roedores y los
carnivoros los mamiferos terrestres dominantes en el Cono Sur (Redford y Eisenberg 1992).

Hay diversos carnivoros silvestres en la Puna (Cabrera 1957-1960, Olrog y Lucero 1981,
Redford y Eisenberg 1992, entre otros). L os cominmente méas involucrados en el uso de abrigos
rocosos son los zorros sudamericanos: € colorado o culpeo (Pseudalopex culpaeus) y €l griso
chilla (P. griseus). También habitan la region e puma (Puma concolor); los gatos de pajona
(Lynchailurus colocol o), andino (Oreailurusjacobita) y montés (Oncifelisgeoffrogi), y €l zorrino
comuin o andino (Conepatus chinga) y el hurén menor (Galictis cuja), aunque estos Ultimos no
suelen vivir amas de 3000/3500 msnm. En las &reas mas bajas del Borde de Puna pueden sumarse
asimismo otras especies, aunque no muy diferentes. También hay perros (Canis familiaris) en la
region, aunque su ingreso esrel ativamente reciente (los primerosregistrosen €l areaAndinadatan
del Holoceno Medio; Wing 1989).

Lamayor partedeloscarnivorossilvestres de la Puna pertenecen ala zona adaptativadelos
omnivoros-carnivoros pequefios; la excepcion es el puma, un “especidista’, y en laPunano hay
“generalistas’ de este tamario corporal (Berta1988). Entre el Pleistocenoy el Holoceno hubo una
disminucién de la diversidad de los carnivoros grandes-intermedios, mientras que la de los
omnivoros-carnivorospequefiosno vario (Berta 1988). K east (1972) sugiere que Sudaméricaeshoy
menos sofisti cada ecol 6gicamente que Africaen e desarrollo de su fauna de grandes carnivoros.

En la actualidad, |os carnivoros solitarios son un rasgo distintivo en la Puna. Los Unicos
grandes predadores sociales en la subregion Andino-Patagonica son los humanos. Si bien Mayr
(1997) ha sugerido que los humanos ocupan una zona adaptativa propia, puede pensarse que hay
ciertasuperposicién entreéstosy los carnivoros. L os cazadores-recol ectores humanos se superpo-
nen en alguna medida con las zonas adaptativas de los carnivoros grandes a intermedios,
representados en la Puna exclusivamente por € puma. En la subregién Guayano-Brasilera,
Jorgenson y Redford (1993) observaron incluso que las poblaciones de grandes félidos pueden
disminuir debido ala competencia con cazadores-recol ectores. De todos modos esta relacidon no
es necesariamente esperable para la Puna, siendo éste un ambiente muy poco saturado.

EL PLANTEO TAFONOMICO

Muchos procesos de formacion del registro arqueol 4gico, como |os que agui nos interesan,
no son productodelasconductashumanas, y sinembargo parti cipan activamenteen laestructuracion
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del mismo alo largo del tiempo. La tafonomia, que tiene como objetivos despejar |as improntas
tafondmicasdel registroy estudiar esasimprontasen si, entanto evidenciasde procesos ecol 6gicos
gue operaron en el pasado (Gifford 1981), puede ayudarnos a explicar esa variabilidad.

Generalmente la aplicacion de modelos tafondmicos a los sitios arqueol 6gicos ha estado
orientada meramente a evaluar su integridad, en términos de cuan sesgados pueden estar con
relacion alos comportamientos humanos del pasado, centrandose en las “ contribuciones negati-
vas’ y no en las“positivas’ de latafonomia (sensu Behrensmeyer y Kidwell 1985). Pero son las
ultimaslas que nosinteresan agqui. L os procesostafondmicosy sustrazas estédn condicionados por
lascaracteristicasecol 6gicasde un lugar y momento dados, incluyendo agquel lasdelas pobl aciones
humanas, y por lo tanto nos brindan una oportunidad Gnica de conocer 1os contextos en que estas
ultimas llevaron a cabo su existencia en el pasado.

Muchos sitios arqueol dgicos de la Puna, especialmente los de cazadores-recolectores, se
encuentran en abrigos rocosos, que en tanto refugios natural es son recurrentemente utilizados por
distintos animales ademas de nuestra especie. Entre ellos son particularmente relevantes los
carnivoros, que pueden generar modificacidn, destruccidn y transporte de partes esguel etarias.
Distintos sitios arqueol 6gicos de laregidn presentan de hecho evidencias de carnivoros, especial -
mente de canidos.

Asi es que el emplazamiento de sitios como |Cc4 y QS3, en abrigos rocosos, propiciariala
incidenciade los carnivoros. Ademas, las bajas densi dades de poblacion humanaen laPunay sus
patrones de movilidad durante el Holoceno favorecerian la alternancia ocupaciona entre humanos
y otros agentes. Por otra parte, la comunidad regional de carnivoros, como vimos, esta compuesta
mayormente por especies pequefiasy con escaso poder de transporte y destruccion de huesos, y se
ha observado en la Patagonia que tienden agenerar bgjos nivel es de dafios (Borrero y Martin 1996,
entreotros). Sinembargo, hastaqueserealizaronlosestudiosactual isticosenlaPunano disponiamos
de informacion relevante parainterpretar con confianzalos sitios arqueol Ggicos de laregion.

Uno delos principal es resultados a canzados con lainvestigacion consiste precisamente en
€l modelo sobre laaccién de los carnivoros en la Punay su variabilidad. Si bien requiere de mas
informacién quelo nutra, representaun importante avance paralasinvestigacionesregionales, ya
gue es € primer modelo integral sobre estos procesos tafondmicos relevante a las condiciones
locales. Paraello se estudiaron | os conjuntos faunisti cos formados en la actualidad por carnivoros
en abrigos rocosos, y a partir de estainformacion y la disponible sobre su ecologia, se model6 su
accién tafonémica en la region. Se prospectaron amplias areas de diferentes sectores de la Puna:
AntofagastadelaSierra(Catamarca), donde también seencuentrael sitio QS3; €l valedeEl Bolson
(Catamarca); Chaschuil (Catamarca); Susques (Jujuy), y Pintoscayoc (Jujuy), muy proximo ala
guebrada de Inca Cueva. Sin embargo, sdlo en las dos primeras localidades se registraron casos
confiables de madrigueras. Se relevaron una veintena de ellas, y se analizaron arededor de 600
excrementos de carnivoro y mas de 3000 especimenes 6seos (unos 250 transportados y € resto
contenidos en las heces) (Mondini 1995, 2000a, 2000b, 2001, 2003a, 2003b).

El modelo consideré multiples lineas independientes de evidencia (ver Mondini 2003a),
seleccionando aguellas con menor carga de ambigiiedad y ponderandolas en conjunto. Entreellas
estén el tamafio de los abrigosy el de los conjuntos 6seos, laacumulacion diferencia de taxones
grandes y pequefios y de diferentes partes anatémicas, las modificaciones dseas y atricion por
carnivoros vs. humanos y la asociacion de los huesos con otras clases de restos. Todas estas
variables, consideradas las més relevantes apartir de | os estudios actual isticos, fueron analizadas
luego en ICc4 y QS3.

Entre las conclusiones alcanzadas con la investigacion actualistica cabe destacarse que la
accion de los carnivoros en esta parte del mundo es muy diferente a aquella registrada en otras
regiones, donde el mayor tamafio corporal de muchas especies, e hecho de que a menudo son
predadores sociales y/o condiciones de mayor competencia hacen que sus efectos en el registro
fosil sean mucho mésintensivos. A modo de gjemplo, puede decirse que, en promedio, menos del
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30% de | os especimenes transportados a | os abrigos presentan trazas de mascado y poco mas del
10% del osespecimenes contenidosdentro del os excrementosmostraron algiin signo decorrosion
digestiva(Mondini 2000a, 2000b, 2001, 20033, 2003b). Observacionespor Atilio Nasti (2000) en
carcasas de vicufiaen Antofagastade la Sierra, si bien se trata de un contexto diferente al delos
abrigosrocosos, muestran también nivel esdedafiosrel ativamente bgj os. Estosresultados son muy
importantes, ya que las interpretaciones de registros arqueofaunisticos del NOA sobre labase de
estudiosrealizadosbaj o condicionessignificativamentediferentes, tal como sehatenido que hacer
tradicionalmente, pueden enmascarar una accion de carnivoros caracterizada por trazas mucho
més sutiles.

Como vimos, dossitiosdesumaimportanciaenlahistoriadelaarqueol ogiaregional hansido
seleccionadosparaanalizar el impactoy lasimplicacionesdelaaccién deloscarnivoros: ICc4, en
el Bordeoriental delaPunaSeca, y QS3, enlaPunaSalada. Su relevanciaparalasinvestigaciones
regionales e incluso panregionales ha sido destacada en numerosas oportunidades (Y acobaccio
1991; Elkin 1996; Pintar 1996; Aschero 2000; entre otros). L as col ecciones arqueofaunisticas de
estossitios, engran parte previamenteestudi adascon rel aci én adi stintas preguntaszooarqueol 6gicas
(Yacobaccio 1991 y Elkin 1996, respectivamente), han sido analizadas en funcion de las nuevas
preguntasy lainformaci én generadasobrelos procesostaf onémicosen cuestion (Mondini 20033).
Otros materiales son presentados por vez primeraaqui: los huesos delas capas superioresde | Cc4
y los superficiales de QS3 (estos Ultimos originalmente atribuidos a una potencial madriguera de
zorro), asi como los excrementos de carnivoro de los dos sitios. En total, para estainvestigacion
se relevaron ca. 16000 especimenes 0seos y ca. 430 excrementos de carnivoro procedentes de
ambossitios. A continuacion se presentalainformacion detallada sobre esteregistroy suandlisis.

INCA CUEVA-CUEVA 4

ICc4 esunacuevaa 3800 msnm en laquebradade Inca Cueva, unaquebradade acceso entre
laPunay laQuebradade Humahuacaen Jujuy (Fig. 1) (Aguerreet al. 1973; Aschero 1984, 2000;
Y acobaccio 1984-85, 1991; entre otros). Tiene unos 17,60 m de ancho en la entrada y una
profundidad méximade 6,50 m. Conteniapinturasrupestres, unaestructuraexcavadainterpretada
como una habitacion, y también una capa con restos de inhumaciones humanas y un conjunto
artefactual aceramico extraidos en los afios “30 por J. Torres Aparicio.

Enlasexcavacionesmodernas seidentificaron tres unidades estrati gréfi cas con ocupaciones
arqueol égicas (Aschero 1984, entre otros). En la superficie se encontraban depositaciones de
roedores, denominadas capa 0. Los remanentes del estrato excavado por Torres Aparicio fueron
denominados capa 1a, interpretada como unadepositacion intencional de camadas depajacon las
inhumaciones, y datada en ca. 5300-5200 AP (ver Mondini 2003a para una sintesis). Por debajo
se hallaba una capa de paja desmenuzada y sedimento areno-limoso, conteniendo artefactos,
huesos y carbones sueltos, denominada 1b. Durante esta ocupacién se habrian repintado los
motivos rupestres y se habrian reutilizado pozos de depdsito. Esta capa estaria fuertemente
perturbada por las excavaciones suprayacentes, y no disponemos de dataciones radiocarbonicas
confiables para la misma. Por debajo se halaron muchos més artefactos y ecofactos, en la
denominada capa 2 (Aschero 1984; Y acobaccio 1991). Consiste en una matriz de sedimento
arenoso y areno-limoso, con abundantes residuos carbonososy paja desmenuzaday en camadas.
Ha sido datada entre ca. 10600 y 9200 AP (ver Mondini 2003a para una sintesis). Por debajo de
ella se encuentra € piso arqueol 6gicamente estéril del abrigo.

Lacapa? constituyelaocupacion delahabitacion, aunque se continlamasaladelamisma,
y se ha propuesto la existencia de un “piso de ocupaciéon” (Aschero 1984; Y acobaccio 1991).
También contenia varias estructuras de cavado colmadas de restos organicosy artefactos [lamadas
pozos-depdsito 0 “bodegas,” otros pequefios pozos periféricos, posibles huellas de postes, dos
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fogones playosy unalente interpretada como la evacuacion delos fogones, y las pinturas rupestres
datarian de esta ocupacién. La misma ha sido propuesta como una base residencial temporaria,
estaciond, en e marco de una estrategia logistica de alta movilidad entre parches de nutrientes
concentradosy un uso repetitivo delasmismaslocalidades (Y acobaccio 1984-85, 1991, entre otros).
Sehan distinguido a menos dos o tres eventos de ocupacion durante laformacion de estacapa, y un
uso planificado eintensivodel sitio, conactividadesvariadas. | Cc4 seubica, deacuerdoaY acobaccio
(1991), en una de las zonas més dtas consi stentemente explotadas por |os cazadores tempranos. A
continuacién se presenta el andlisis faunistico, partiendo de estas primeras ocupaciones del sitio.

Capa 2

En esta capaserecuperaron plumas, egagropilas, cascarade huevo, valvas, pelosy vellones,
cueros, pezufias, excrementos (muchos de ellos de carnivoros) y numerosos especimenes
esqueletarios (Y acobaccio 1991). Muchos de estos restos faunisticos se presentan como parte de
artefactos. En un primer andlisis Mengoni Gofialons (1986) sugirié que las partes de pequefios
roedores podrian ser resultado delaactividad de predadores. Méstarde Y acobaccio (1991) anaizé
latotalidad del conjunto faunistico de lacapa 2y amplio estasinferencias.

Tabla 1. Frecuencias taxonémicas en 1Cc4

capa
o] .
E g
NISP N 3 S 4 o £
Artiodactyla caméido 109 114 28 6 3 4
cérvido 15 17 8 2
artiodactilo indet. 131 69 13 2 4 4
Primates humano 7 1 3 2
Carnivora Canidae 1
carnivoro indet. 1
Rodentia Chinchillidae 890 104 42 2 5
Ctenomys 4 1 3
Abrocoma 7 1 3
Galea 1
Octodontomys 1
Phyllotis 2
subflia. Sigmodontina 2
roedor indet. 23 22 17 2 2
Xenarthra Dasypodidae 10 1
Aves Nothura 4
ave indet. 4 3 9
Batrachia batracio indet. 2 12 1
total 1207 348 120 12 9 28

Lainformacion sobretodoslostaxonesexcepto Homo sapiensenlacapa? estabasadaen Y acobaccio (1991);
entrelosroedorespequefios, si bienlasinvestigacionespreviasreportan Abrocoma (en algunostrabajoscitado
como A. cinerea) y Ctenomys, determinaciones més recientes por Pablo Ortiz (UNT) dieron cuenta ademas
de un Andinomys y un Octodontomys (P. Ortiz com. pers. 2000). En la capa 1a, es probable que los
especimenes de Abrocoma correspondan a A. cinerea (P. Ortiz com. pers. 2000).

Indet.: indeterminada/o; subflia.: subfamilia.
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Larepresentacion taxondmicay laanatdmica pueden verse en las Tablas 1y 2, respectiva-
mente. Hay un diente de canido, probablemente de zorro. La mayoria de |os huesos corresponde
ataxones pequefios, especialmente roedores. Entre ellos predominan los chinchillidos: vizcachas
delaserra(Lagidium) y en menor medida Chinchilla (Y acobaccio 1991). Este hecho, asi como
la presencia de huellas de desmembramiento y especimenes quemados, sugieren la explotacion
humana de su carne (Y acobaccio 1991). La representacion anatomica es bastante completa, con
picos de abundancia en la cabeza y las cinturas escapular y pélvica. Entre los especimenes de
camélido, los segundos en abundancia, solo unos pocos pudieron ser identificados a nivel de
especie, y corresponden avicufia(Lama vicugna) y guanaco (L. guanicoe) (Y acobaccio 1991). La
mayor partedelos elementos dseos corresponde aindividuos adul tos. L osrestos seos de cérvido,
representado | ocalmente por lataruca (Hippocamel usantisensis), son escasos. Mientrasqueenlos
camélidos se observa un patron anatdmico bastante balanceado, con un leve predominio de las

Tabla 2. Frecuencias anatémicas en | Cc4

a. camélidos b. chinchillidos

capa capa

2 1b la 2 1b la

5 4 6 Y 5 Y 5 45 ¥ 5 Y
parte z = =z =2 zZz =2 pate 2 = Z2 = Z =
créneo 66 2 7 2 4 1 |créaneo 128 ? 20 4 9 1
mandibula 4 2 7 4 2 2 | mandibula % ? 13 12 6 4
axis 1 1 v. cervical 3 ?
v. cervical 19 7 11 5 2 1 |v.lumbar 9 ? 4 3
v. torécica 4 1 6 1 v. caudal 1 ?
v. lumbar 1 1 5 2 1 1 | sacro 4 7 1 1
V. indet. 1 1 costilla 31 2 1 1 1 1
costilla 7 4 12 7 5 2 |excapula 52 ? 11 10 2 2
esternebra 1 1 himero 58 ? 2 2 1 1
escapula 2 2 2 2 radio-ulna 2 2
himero 5 2 2 1 | radio 23 ? 8 7
radio-ulna 6 2 4 1 ulna 1 2?2 2 2 1 1
radio 2 0 1 1 |pevis 91 ? 14 8 6 3
ulna 2 1 fémur 141 ? 12 9 7 4
pelvis 3 1 2 1 tibia 201 ? 12 9 4 3
fémur 4 2 7 3 1 1 |fibula 6 ?
tibia 8 3 7 2 4 1 |aragao 9 ? 2 2
carpianos 3 3 3 3 calcaneo 4 2 1 1
tars. peg. 1 1 |tars peg. 3 2
astragalo 1 1 metacarpo 6 2
calcaneo 1 1 metatarso 6 2 3 3
metacarpo 6 2 4 2 metapodio 11
metatarso 7 3 falange 1 2 2
metapodio 7 1 3 1
falange 1 13 7 10 3 2 1
falange 2 2 2 5 4
falange 3 3 3 2 2

Informacion basada en Y acobaccio (1991).
V.: vértebra; indet.: indeterminadalo; tars. peq.: tarsiano peguefio.
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regiones apendiculares del esgueleto, en los cérvidos se observa uno muy incompleto, con picos
en € cuello y en menor medida pies. Si bien Y acobaccio (1991) infiere una curvainversaen la
relacion entrelaabundanciaanatémicadeloscamélidosy su utilidad, y también unacurvagenera
negativaentre abundanciay utilidad delas partes de cérvido, |as correl aciones reali zadas con esta
investigacionentreel %MAU y € %GUI deguanaco (tomado de Borrero 1986) y caribu (Rangifer
tarandus) (tomado de Binford 1978), respectivamente, no resultaron significativas (Mondini
20033a). Otrostaxonesidentificadosson el humano (Homo), tuco-tuco (Ctenomys), raton chinchilla
(Abrocoma), dasipddido (familia de los quirquinchos), inambua (Nothura) y batracio.

El conjunto 6seo no estd significativamente afectado por la destruccion mediada por la
densidad (Yacobaccio 1991, Mondini 2003a). Tampoco la meteorizacién ha afectado
significativamenteal oshuesos, y lafragmentaci 6n no esmuy importante. M asde 500 especimenes
deartiodactilosy chichillidos presentan huellas o fracturas de origen antrépico, y més de 30 estan
guemados. Ademas hay algunos especimenes con marcas de roedor.

[ %NSPc  [] %NISPc

10%

8%

6%

4%

2%

OOA) T T T 1
capa?2 capalb capala capa0

Figura 2. Proporcidn de especimenes con dafios de carnivoro en 1Cc4
NSPc: especimenes con dafios de carnivoro; NISPc: especimenes identificados con dafios de carnivoro

Lainvestigacién original computabaun 10% NI SP con marcas de carnivoro, unaproporcion
interpretada como baja, aunque en los artiodéctilos el porcentaje ascendiay en chinchillidos era
menor (Y acobaccio 1991). A partir deesto, el autor inferiaque el aporte de huesos por carnivoros
alacuevarondariael 7% a10% delosindividuosidentificados (MNI). El relevamiento realizado
con estainvestigacion apartir delanuevainformacion generada, sin embargo, haarrojado niveles
mucho menores de dafios por mascado, que no llegan a 2% NISP 'y apenas superan e 1% NSP,
y losdafios por corrosion digestivason mas bajos ain (Fig. 2, Tabla3) (Mondini 2002, 2003a). A
excepcion de un Unico hueso de batracio, € mayor porcentaj e de huesos con trazas de carnivoros
fueregistrado en roedores. Lamayor parte delos dafios mecani cos son marcas dedientes, entrelas
gue predominan los surcos (scoring) y poceado (pitting). Sobre labase dedistintas propiedadesde
lasmarcas, |os otrostipos de modificaciones presentesy lainformacion contextual, puede decirse
gue tanto en esta capa como en las superiores los dafios por mascado son més atribuibles a
carnivoros que a humanos. Entre los dafios digestivos predomina €l afinado. De acuerdo a los
excrementosdecarnivoro recuperados (asignaci ones probabilisti cas), puedeinferirse unainciden-
cia predominante de zorros, augue no se descarta una participacion minima de otros carnivoros.
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Capa 1b

De esta capa se recuperaron 985 especimenes, delos que seidentificaron casi 350 (Tabla 1)
(Mondini 2003a). Predominan | ostaxonespequefios, aunguenotanto comoenlacapa?2. Entreellos
se destacan losroedores, especia mente chinchillidos, aunque tambi én se determinaron tuco-tuco,
raton chinchilla, cuis del género Galea y rata cola de pincel (Octodontomys). También se
registraron huesos de dasipddido, ave y batracio, ademéas de camélidos, cérvidos y un hueso
humano. Entre los camélidos se identificO vicufia. La mayor parte de los especimenes de edad
inferible corresponde aindividuosjuvenil-adultos, aunque a menos un camélido, un cérvidoy un
chinchillido (MNI) corresponden acrias. Larepresentacion anatomica de |os princi pales taxones
se presenta en la Tabla 2 (ver también Mondini 20033). La integridad anatdmica es mayor en
camélidos y algo menor en batracios, chinchillidosy cérvidos. Las correlaciones con la utilidad
general no son significativas para ningun artiodéctilo. El craneo de carnivoro consiste en un
fragmento de malar, y aparentemente corresponde a un canido.

L os huesos de taruca pudieron estar afectados por destruccion mediada por ladensidad, de
acuerdo asu correlacion con ladensidad de huesos de ciervo (Odocoileus) (Lyman 1985) (r.=0,64,
P=0,032) (Mondini 2003a). Esdificil evaluar s éstehasido el caso, 0 s este patrén anatémico se
relaciona con un uso humano particular del recurso (como en la capa 2, se trata de pocos
especimenes, eincluyen artefactos). L os chinchillidos también podrian estar parcialmente afecta-
dossi nos guiamos por larepresentacion de las partes proximal es vs. distales de los huesoslargos
(Mondini 2003a). Tanto losdafiosde carnivoro (Tabla3) como lameteorizacion sonrelativamente
importantes, aunque ni en chinchillidos ni en cérvidos alcanzan proporciones mayusculas.
Ademés, laconservacion esengenera buenay lafragmentaci 6n eslevemente menor queenlacapa
mas temprana (Mondini 2003a). L os huesos también presentan modificaciones por roedoresy por
humanos (Mondini 2003a). Estas Ultimas afectan a 66 especimenes (NISP) de artiodéactilos y
chinchillidos. Ademés unos 142 especimenes (NISP) de artiodactilos, chinchillidos y otros
roedoresy ave presentan trazas de quemado. Esto sugiere quelaposibilidad de quelapresenciade
al menoslosroedores més pequefios, armadillo y batracio, asi como algunos huesos de los demas
taxones, no sea antropdgena. El Unico hueso humano podria provenir de las inhumaciones de la
capa suprayacente.

Losnivelesdedafiospor carnivoros, como vimos, son bastante mayoresqueenlacapa?2 (Fig.
2, Tabla 3) (Mondini 2003a). La mayoria son por mascado, aungue los dafios por corrosion
digestiva alcanzan su mayor representacion respecto de |os demés conjuntos depositados en este
sitio, afectando sdl 0 ataxones pequefios. Ademas de un hueso humano, |as mayores proporciones
de huesos mascados se dan en los distintos artiodactilos y chinchillidos. Hay una mayor
importanciarelativadel poceado y, en menor medida, de remoci 6n de segmentos 6seos. Entrelos
darios digestivos predominan el “vaciado” y afinado. A pesar delarelativamente altaincidencia
de estos dafios, no se registraron fecas correspondientes a esta capa.

Capa la

El conjunto 6seo delosremanentes delacapa laconsiste en casi 350 especimenes, entrelos
gue se identificaron 120 (Tabla 1) (Mondini 2003a). La representacion de taxones de diferente
tamafio essimilar aladelacapa 1b, aunque eslevemente mayor laabundanciadelos masgrandes
(camélidos, cérvidos y humanos). Si bien entre los taxones pequefios |os roedores son los més
importantes, en este caso los chinchillidosy |as especies mas pequefias (queincluyen a tuco-tuco,
raton chinchillay Phyllotis o pericote) tienen unaimportancia andloga; ademas hay un hueso de
batracio. Un camélido y un artiodactilo indeterminado (MNI) corresponden acrias, mientras que
€l resto de losindividuos de edad conocida serian juvenil-adultos. Laintegridad anatdmicaesen
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general méshajaqueenlasdeméscapas, |0 que puede estar rel acionado con que este conjunto solo
corresponde alos remanentes del estrato original. Es relativamente mayor en chinchillidosy, en
menor medida, camélidos (Tabla 2), seguidos por cérvidosy humanos. En los camélidos hay un
leve desbalance en desmedro de las extremidades. Las correlaciones de los artiodéctilos con la
utilidad general son, unavez mas, no significativas (Mondini 2003a).

Sin embargo, las correlaciones de la representacion anatémica de los artiodactilos con la
densidad 6seano son significativas, y loschinchillidostampoco parecen muy af ectadosde acuerdo
con larepresentacion delos huesoslargos (Mondini 2003a). Lameteorizaci on en este conjunto es
menos intensa que en el de 1b, la conservacion de los huesos es meor, y los niveles de
fragmentacion son similares a aquella capa (Mondini 2003a). Algunos especimenes presentan
dafios por roedores, y 14 especimenes (NI1SP) de artiodactilosy chinchillidos presentan modifica-
ciones Gseas de origen antrpico. Ademas, otro tanto estan quemados, perteneci entes en este caso
también a otros roedores y ave. Los huesos humanos podrian corresponder alas inhumaciones.

L osdafiospor carnivorosen este conjunto son menoscomunesqueenel delacapalb, aunque
masqueenel dela2 (Fig. 2). Lasmayoresproporcionesseregistran enhumanosy cérvidos, aunque
setrata de un Unico espécimen en cada caso (Tabla 3). Con laexcepcion de las submuestras muy
pequeiias, ladistribucion taxondmi cadel osdafiospor carnivoro esrelativamente massimilar entre
lascapassuperiores(conlosmayorespicosenartiodactilosy chinchillidos) queentreellasy lacapa
2, aunque deberecordarse quelas mismas estan incompletasy han sido ateradas. Entrelasmarcas
de dientes predominan el poceado y los surcos por igual, y como en la capa 1b, la remocion es
relativamente importante. Sélo un espécimen de chinchillido presenta trazas de digestion. La
asignaci 6n taxonémicadelasfecasmuestraun predominio de carnivoros pequefios, especia mente
de zorros.

Otros especimenes

Ademés de | os especimenes consignados en las capas 1ay b, 22 especimenes asignados a
capa 1 no pudieron ser atribuidos a una de aquellas dos sobre la base de |os rétul os disponibles
(Mondini 2003a). Entodo caso, no aterarianlastendenciasrecién descriptas(Tablal). Loshuesos
deunindividuo de chinchillido corresponderian aunacria; €l resto delos huesos, incluyendo otro
chinchillido, provienen deindividuosjuvenil-adultos(y, en €l caso del artiodactiloindeterminado,
deedad desconocida). Lafragmentaci on de estos huesos no estan altay su estado de conservacion
esbueno aregular. SAlo dos especimenes de mamifero presentan modificaciones dseas humanas,
y tres de caméido, chinchillido y mamifero estan quemados. Unicamente dos especimenes (de
taxdn indeterminado) registraron dafios de carnivoro (surcos de dientes). Ademés hay 3 fecas
probablemente de zorro y 6 de carnivoro indeterminado rotuladas como capa 1.

En los remanentes de la capa O, la capa superficial, sdlo se recuperaron 18 especimenes,
identificandose artiodactilos y roedores (Tabla 1) (Mondini 2003a). Los individuos de edad
conocidason juvenil-adultos. Lafragmentacion esmedia, y lameteorizacion y procesos andl 0gos
SONn mayores que en |as otras capas, aungue debe tenerse en cuenta e pequefio tamarfio de esta
muestra. S6lo un hueso largo de artiodéctilo tiene huellas de corte, aunque 12 (de artiodactilo,
camélidoy otras categorias taxondmicas/indeterminados) estédn quemados. Solamente un espéci-
men indeterminado de este conjunto presenta dafios por mascado (Fig. 2).

Por Ultimo, cabe mencionar 94 especimenes cuya asignacion estratigrafica no pudo ser
reconstruida, correspondientes a individuos juvenil-adultos de diferentes taxones (Tabla 1)
(Mondini 20033a). L aconservacion del osespecimenesesengeneral buena, aunquelafragmentacion
algo mayor que en los demés conjuntos. Siete especimenes (entre ellos, de camélido y ave)
presentan marcas o fracturas antropogenas, y 21 especimenes (de camélido, cérvido y categorias
taxonémicas mas amplias/indeterminados) presentan signos de quemado. Tres especimenes de

193



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXX

estesubconjunto, dosdeelloshumanos, muestran trazasde carnivoro: marcasdedientes, remocion
y otros dafios mecanicos.

QUEBRADA SECA 3

Casi 400 km a S de ICc4 se encuentra QS3, un abrigo localizado en la Quebrada Seca,
AntofagastadelaSierra, Catamarca(Fig. 1), aaproximadamente4050 msnm (Ascheroet al. 1991;
Elkin 1996; Pintar 1996; Aschero 2000; entre otros). El abrigo mide unos9 x 5 m. Cuando € sitio
fuelocalizado, €l sector del fondo (denominado“ oquedad”) seencontrabapracticamentecol matado
de sedimentos, y presentaba restos de una posible guarida de zorro, ademas de excrementos de
roedor. Cuatro unidadesestratigraficas princi pal esfueronidentificadas, con ocupacioneshumanas
alolargodetodo el Holoceno. Lacapasuperficia (0), de sedimento limo-arenoso con guano, tenia
intercalados restos vegetales y faunisticos, y una cesta decorada asociada a sedimento carbonoso
(lente 1X). Lacapa 1 consiste en un sedimento arqueol égicamente estéril. La ocupacion efectiva
del alero comienzaen lacapa 2, compuesta en su segmento superficial de sedimento arenoso con
escasos restos antropogenos (subcapa 2a), y en su mayor parte de sedimento areno-limoso y
abundantematerial arqueol 6gico, ademasde estructurasde combustiony “camadas’ degramineas
(2b). Esta subcapa, lamés densa, fue ala vez dividida en 25 subunidades (niveles) sobre labase
de las caracteristicas de los depositos. En esta investigacion se consideraron los materiales
relevados previamente por Elkin (1996), es decir, aquellos recuperados hasta 1995 inclusive.

Elkin (1996) propuso la siguiente agrupacion de niveles arqueol égicos, que se sigue aqui:
niveles2aa2b5 (Holoceno Tardio), niveles2b6/7 a2b11 (Holoceno Medio) y niveles2b12 a2b25
(Holoceno Temprano). Los nivel es més antiguos han sido datados entre ca. 9800y 7400 AP, los
correspondientes al Holoceno Medio, entre ca. 7200 y 6000 AP, y losdel Holoceno Tardio, entre
ca. 5400y 2500 AP (ver Mondini 2003aparaunasintesis). A lolargo de todaestasecuencia, QS3
habria sido sede de ocupaciones cortas, relacionadas con la caza, procesamiento y consumo de
camélidos. Al menos para el Holoceno Temprano se trataria de una base residencia temporaria,
aunque luego algunos indicadores sugieren la posibilidad de su uso como sitio de actividades
especiales (Elkin 1996, Pintar 1996). Las diferencias entre QS3 e 1Cc4 han sido explicadas en
términos de la funcionalidad y estacion de ocupacion de ambos sitios y un sistema diferente de
asentamiento, relacionados con las diferencias ecoldgicas entre ambas regiones (Pintar 1996).
Comparadas con | Cc4-capa2, | as ocupaci ones humanas en QS3 habrian sido rel ativamente cortas,
en el marco de unaaltamovilidad residencial. Pintar (1996) sugiere unamovilidad mas reducida
en el Holoceno Medio y Tardio, aunque la movilidad logistica habria incluido también amplias
areas, y una ocupacion alin més efimera del sitio, especialmente durante €l Altitermal.

Ademésdelaacumul acionfaunisti casuperficial, sehan sel ecci onado | osconjuntosfaunisticos
detresniveles parael re-andlisis de laaccion de carnivoros: 2b14, 2b10y 2b2, correspondientes
al Holoceno Temprano, Medioy Tardio, respectivamente. Estaseleccién siguee criterio original
de Elkin (1996), quien los escogiera para un andlisis méas detallado, y he tomado lainformacién
sobrelosdemas niveles del estudio faunistico original (Elkin 1996). El nivel 2b14 tiene fechados
entre ca. 8700 y 7400 AP (aungue esta Ultima datacién ha sido recientemente puesta en duda), y
podriaser cronol 6gi camente comparable no sblo alacapa2 de | Cc4, sino tambiénala1b. El nivel
2b10, datado en ca. 6000 AP, podria ser parcialmente coetaneo con lascapas 1by lade ICc4, y
el nivel 2b2, fechado entre ca. 4900 y 4400 AP (aunque esta Ultima datacion ha sido cuestionada
recientemente), se acercaalacapalade|Cc4, s bien esta tltima posiblemente sea a go anterior
a nivel 2b2 de QS3.
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2b14 y los niveles del Holoceno Temprano

En los niveles asignados a Holoceno Temprano se recuperaron ca. 6000 especimenes
esqueletarios (Tabla4). El conjunto del nivel 2b14 constade 1774 especimenes, delos cuales 280
pudieron ser identificados. Al igual que en otras capas, €l nimero total de especimenes es mayor
a informado por Elkin (1996), o que podria deberse entre otras cosas a cierta fragmentacién
durante el almacenamiento posterior a estudio original. Por otra parte, algunos materiales no
pudieron ser re-localizados, por |0 que |os especimenes indeterminados de este conjunto pueden
estar levemente subrepresentados (aunque esta subrepresentaci én seriatan minimaque no tendria
incidenciaen lastendenciasinferidas). Otrosrestosfaunisti cos recuperados en este nivel incluyen
cuero, pelo, fibras, plumas, aas de langostay excrementos, algunos de los cuales, como en los
demas niveles, pertenecen a carnivoros (Elkin 1996).

A diferenciadelas capas méastempranas de | Cc4, en este conjunto son los camélidoslos que
predominan, algo que se repite en toda la secuencia del sitio (Tabla 4) (Elkin 1996). Estéan
representados en los niveles tempranos por vicufias y por otro camélido grande, también
denominado “tercer grupo” (Reigadas 1994, en Elkin 1996), cuyafibraesméssimilar aladela
Ilamaque aladelos camélidos silvestres. Posiblemente también el guanaco esté representado en
estos niveles. Casi el 40% de | os especimenes de camélido en €l nivel 2b14 corresponde a crias,
también comunes en |os demas nivel es tempranos. Laintegridad anatémica es algo mayor en los
camélidosjuvenil-adultos(Tabla5) (Elkin 1996). Hay unanotabl e subrepresentacion del esquel eto
apendicular respecto del axial, especiamente en los camélidos inmaduros. Elkin (1996) sin
embargo no detectd ninglin tipo de seleccidn de partes, y lacorrel acidn con lautilidad del guanaco
enel nivel 2bl4noresultasignificativa(Mondini 2003a). Otrostaxonesidentificadosenlosniveles
del Holoceno Temprano son |os roedores, mayoritariamente chinchillidos (tanto vizcacha como
chinchilla), y en menor medidatuco-tucoy ratén chinchilla(Tabla4) (Elkin 1996). Engeneral, los
especimenes de ave corresponden al esqueleto postcranea y se hallan bastante fragmentados;
algunos pertenecen a aves de tamafio relativamente grande. También se identifico un radio de
canido, seguramente un zorro, en €l nivel 2b14.

En genera |os huesos presentan unaaltafragmentacion de origen cultural, y unamuy buena
conservacion (Elkin 1996). Lameteorizacion es mas baja que en los niveles mas tardios, aunque
€l nivel 2b14 es el Unico nivel temprano en que unos pocos huesos alcanzan € estadio 3 (Elkin
1996). En ninglin nivel temprano se da una correlacion significativa entre densidad y frecuencias
anatémicas de camélidos (Elkin 1996, Mondini 2003a). Hay algunos especimenes con dafios de
roedor (Elkin 1996). Ademés delasfracturas, casi un centenar de huesos (NISP) presentan marcas
deprocesamiento humanoy a menos6 estan quemadosen el nivel 2b14, y hay también unospocos
artefactos sobre camélido en estos nivel estempranos (Elkin 1996). Ademés delos camélidos, los
chinchillidos de los niveles tempranos también presentan modificaciones humanas, lo que ha
sugerido a Elkin que fueron acumulados por éstos, y posiblemente también modificados por
mascado humano.

Elkin (1996) sugeria que la accion de carnivoros en € sitio no fue ata, y que se trataria
probablemente de zorros. En los conjuntos del Holoceno Temprano, consignaba una proporcion
usua mente <5% Yy en ningn caso de méas del 15% de huesos af ectados por carnivoros; en €l nivel
2b14 especificamente, consignaba mas de 10% de especimenes mascados. Como en e caso de
ICc4, su andlisis no contaba con model os localmente relevantes para evaluar la accion de los
carnivoros, y los resultados del re-estudio del nivel 2b14 muestran unaincidencia ain menor de
carnivoro (Fig. 3) (Mondini 2002, 2003a). Es probable que también los niveles de dafios por
carnivoro en los demés niveles del Holoceno Temprano sean més bajos de acuerdo a estos
parametros. Todos|os especimenes mascados corresponden acamélidos, y sélo hay un espécimen
digerido, deroedor (Tabla6) (Mondini 2003a). Lamayor parte delos dafios mecanicos son marcas
dedientes: surcosy poceado. Si bienno puededescartarsequea gunoshuesoshayan sido mascados
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Tabla 5. Frecuencias anatomicas en QS3

a. camélidos juvenil-adultos

b. camélidos crias

nivel nivel
2b14 2b10  2b2 2b14 2b10  2b2

EEEEE 5 B & B b B

et ot ot et ot ot
parte z =2 Z =2 7z = parte & = Z = Z =
craneo 17 3 14 2 22 4 | craneo 3 1 1
mandibula 4 2 14 2 9 3 | mandibula 4 1 3 I 1 1
atlas 1 1 atlas 2 1
axis 1 1 4 3 axis 1 1
v. cervical 4 3 9 440 12 | v.cervical 12 5 2 2 3 2
v. toracica 5 5 4 425 20 | v.toracica 2 2 2 1
v. lumbar 17 9 4 2 42 16 | v.lumbar 4 3 1 1 3 3
sacro 2 1 costilla 17 16 3 3 18 18
costilla 34 28 20 9 53 28 | escapula 3 2 3 3
escapula 4 2 4 1 14 5 | humero diaf. 1 1 3 3
himeropx. 2 2 2 2 | humerods. 2 2
himerodiaf. 3 3 6 2 11 6 | radio-ul. px. 1 1 1 1
humero ds. 11 2 2 7 5 | radio-uldiaf. 4 2 1 1
radio-ul.px. 2 2 3 2 16 9 | radio-ul.ds. 7 5
radio-ul.diaf. 6 3 6 2 17 9 | carpianos 1 1
radio-ul.ds. 1 1 2 2 | pelvis 5 3 I 1
carpianos 3 3 3 328 28 | fémur diaf. 2 2
pelvis 32 3 217 5 | fémurds. 1 1
fémur px. 1 1 2 1 5 4 | tibia diaf. 2 2 7 4
féemurdiaf. 10 7 4 3 12 7 | tibia ds. 1 1
fémur ds. 3 2 | astragalo 1 1
patela I 1 4 4 | calcaneo 1 1
tibia px. metap. diaf. 4 3 4 3
tibia diaf. 3 2 16 4 19 9 | metap. ds. 1 1 6 4
tars. peq. 2 2 7 7 | falange 1 5 5 1 1 6 6
astragalo 4 4 | falange?2 2 2
calcaneo 33 3 29 5 | falange 3 2 2
metac. pX. 4 2 1 116 13
metat. px. 1 1 1 117 12
metap.diaf. 1 1 18 6 33 9
metap. ds. 7 4 18 12
sesamoideo 3 3 7 7
falange 1 14 11 10 5 94 58
falange 2 5 5 6 354 41
falange 3 3 3 3 315 15

Informacién basada en Elkin (1996).

V.: vértebra; px.: proximal; ds.: distal; diaf.: diafisis; ul.: ulna; tars. peq.: tarsiano pequefio; metac.:
metacarpo; metat.: metatarso; metap.: metapodio.
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Figura 3. Proporcidn de especimenes con dafios de carnivoro en QS3
Los niveles superiores (“sup.”) incluyen las capas/lentes 0, OD y 1x.
NSPc: especimenes con dafios de carnivoro; NISPc: especimenes identificados con dafios de carnivoro

por humanos, tanto en éste como en los demés conjuntos analizados de QS3 estos dafios
corresponderian fundamental menteacarnivoros. Solo 3fecasdeestenivel fueronrelevadas, delas
cuales 2 probablemente correspondan a puma (Mondini 2003a).

2b10y los niveles del Holoceno Medio

Losrestosfaunisticosrecuperadosenlosnivel esdel Holoceno Medioincluyen hueso, cuero,
pelo, fibras, plumasy excrementos, incluso de carnivoros (Elkin 1996). L os conjuntos 6seos son
bastante grandes, sumando en total casi 7300 especimenes (Elkin 1996), siendo el mayor €l del
nivel 2b10 (5257 especimenes, observacion personal). Pero la riqueza taxondmica es menor que
en € periodo anterior, limitandose a camélidos y roedores (chinchillidosy en un nivel tuco-tuco)
(Tabla4) (Elkin 1996). En general, predominan los camélidos, representados por vicufia, guanaco
y otro camélido grande (“tercer grupo”), y por bastantes crias (20% NISP en €l nivel 2b10) (Elkin
1996). Entre los roedores dominan los chinchillidos (probablemente vizcachay chinchilla). La
integridad anatomica de los camélidos del nivel 2b10 es mucho mayor en los individuos juvenil-
adultos que en los inmaduros (Tabla 5) (Elkin 1996). La representacion relativa del esgueleto
apendicular es mucho mayor alo esperado en juvenil-adultosy bastante menor en crias. Aln asi,
hay partes de variado rendimiento econémico, y lacorrelacion entre laabundancia de partesy su
utilidad no arroja resultados significativos (Elkin 1996, Mondini 2003a).

Laconservacion general del material 6seo esrelativamente buena, aunque no tanto como en
€l Holoceno Tardio o el Temprano (Elkin 1996). Se haregistrado una alta fragmentacion no sélo
antrépica sino también por otros factores tafondmicos (Elkin 1996). La meteorizacién predomi-
nante en los camélidos juvenil-adultos es baja, aunque los estadios 3 y 4 estan mas representados
(Elkin 1996). En € nivel 2b10, mas de 20% presentaun estadio 3, y se daincluso unacorrelacion
positiva significativa entre las frecuencias de partes esqueletarias y su densidad (Elkin 1996),
siendo de rS=0,77, P=0,000 en € nivel 2b10 (Mondini 2003a) tomando como pardmetro la
densidad de huesosde llama (Lama) (Elkin 1995). Ademasde carnivoroy deroedor, hay distintas
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trazas de procesamiento humano de los camélidos (casi 30 especimenes en 2b10) asi como
tecnofacturas, y otro tanto estan quemados (Elkin 1996). La conservacion de los especimenes de
roedor es en general més buena (Elkin 1996).

Los especimenes con marcas de carnivoro identificados en el andlisis original de Elkin
(1996), a pesar de la relativamente peor conservacion de las superficies dseas, oscilan para los
nivelesdel Holoceno Medio entre 0%y casi 25%, y conforman algo més de 10% en 2b10. Con los
nuevos relevamientos, en cambio, solo he identificado un 4% (NISP) de especimenes mascados
(<1% NSP) y dos especimenes con corrosion digestiva en este nivel (Fig. 3, Tabla 6) (Mondini
2003a), siendo probable que los demas niveles del Holoceno Temprano tengan también rangos
muy bajos de huesos afectados por carnivoros. La mayoria de los dafios en el conjunto de 2b10
corresponde a marcas de dientes, principa mente surcosy poceado, y 10s especimenes digeridos
presentan vaciado y otras modificaciones. Las fecas de carnivoro de este contexto resultaron
particularmentedificilesdeidentificar; dosparecen depumay unapuede corresponder aesteféido
0 aun zorro (Mondini 2003a).

2b2 y los niveles del Holoceno Tardio

En el nivel 2b2 hay un evento funerario, €l Unico de toda la secuencia. Se trata de un feto
humano (Aschero et al. 1991). El registro arqueofaunistico de este nivel incluye otros huesos,
cuero, pelo, fibras, plumas, restos deinsectos (entre los que abundan las alas y patas de langosta)
y excrementos, incluso de carnivoros (Elkin 1996). Los conjuntos 6seos de los nivel es correspon-
dientesal Holoceno Tardio sonrel ativamentegrandes(2b1 a2b5 suman masde 9500 especimenes),
siendoel mayor el del nivel 2b2: en él serecuperaron 3328 especimenesesquel etari os (observacion
personal), de los cuales una parte importante pudo ser identificada (Tabla 4) (Elkin 1996).
Nuevamente los camélidos predominan en estos nivel es, representados por vicufias, guanacosy €l
otro camélido grande (“tercer grupo”). En 2b2 algo mas del 30% de los especimenes son de crias.
La representacién anatomica de |os camélidos de estos niveles es relativamente més integra que
en los subyacentes, mayormente entrelosjuvenil-adultos (Tabla5) (Elkin 1996). Presentan cierto
desbalanceenfavor delasextremidadesy, en el caso delosjuvenil-adultos, |os pies. Nuevamente,
en los niveles tardios estan representadas partes de alto, moderado y bajo rendimiento, con atas
frecuencias de estas Ultimas en conjuntos como el de 2b2 (Elkin 1996), aungue |as correlaciones
con la utilidad no resultaron significativas (Mondini 2003a). En general, a pesar del predominio
deloscamélidos (tanto 0 masqueen el periodo previo), hay unamayor riquezataxondmica. Entre
los demas taxones destacan los roedores, mayormente chinchillidos (vizcacha y chinchilla),
ademésdetuco-tuco, ratdn chinchillay ratadelasvegas(Neotomys). También seidentificaronaves
de distinto tamario, entre ellas la parina grande (Phoenicoparrus andinus). En e nivel 2a se
registraron asimismo dos especimenes de canido.

La conservacion del material 0seo es buena, y la fragmentacidn, que es menor que en los
nivelesinferiores, seria principal mente de origen antrépico (Elkin 1996). Lameteorizacion esen
general relativamente baja (Elkin 1996). Las partes esquel etarias de camélido de este nivel 2b2
presentan sin embargo unacorrel acién positivasignificativa, aunque no muy alta, con ladensidad
(juvenil-adultos: r;=0,55, P=0,003; crias: r.=0,46, P=0,043) (Elkin 1996, Mondini 2003a). Los
principal esagentesque af ectaronloshuesoshan sido nuevamentel osroedoresy, en segundolugar,
los carnivoros (Elkin 1996). Elkin (1996) sugiere que tanto en estos como en otros niveles las
frecuencias de modificaci ones dseas asignadas a carnivoros podrian estar sobrestimadas debido a
gue algunas de €ellas podrian haber sido producidas por humanos, aunque como vimos, en los
conjuntos analizados aqui en particular no hay suficientes evidencias que avalen esto Ultimo ala
luz de los estudios actualisticos realizados. Si hay otras trazas de procesamiento humano en los
huesosde camélido (en masde 130 especimenesde 2b2), sumadasatecnofacturas, y aespecimenes

200



MARIANA MONDINI — LA COMUNIDAD DE PREDADORES EN LA PUNA DURANTE EL HOLOCENO

con trazas de coccion por exposicion a fuego (casi 30 huesosidentificados en 2b2) (Elkin 1996).
Los roedores carecen de indicadores claros de consumo humano, aunque también de indicios no
ambiguos de su incorporacion en el registro por causas naturales. Un espécimen de parinade 2b2
presenta probables marcas de corte.

De acuerdo a estudio original, la accion de carnivoros tenderia a ser baja en el Holoceno
Tardio: entreca. 5%y masdel 20%, y casi 20% en el nivel 2b2 en particular (Elkin 1996). Misre-
estimaciones sugieren, nuevamente, niveles alin més bajos (Fig. 3) (Mondini 2003a). La mayor
parte presenta dafios de mascado, aunque también se registraron bastantes especimenes digeridos
(Tabla). En este conjunto, laincidenciade dafios de carnivoro en taxones pequefios es mayor que
en los demés niveles analizados, de lo que dan cuenta |los huesos digeridos. Hay ademés varios
fragmentos indeterminados que muestran la posible accion de acidos digestivos, aunque es algo
ambiguo. Como enlosdemésconjuntosanalizadosde QS3, entrel osdafios mecani cos predominan
las marcas de dientes, aunque en este caso el poceado es rel ativamente mésimportante, mientras
gue laincidenciadelos surcos es menor y ladelas perforaciones (punctures), mayor. De acuerdo
alasfecasidentificadas, si bien |os pumas seguirian teniendo una representaci on destacada, lade
los carnivoros pequefios, en particular |0s zorros, es mas importante que en los nivelesinferiores
analizados (Mondini 2003a).

Niveles modernos

Aqui sedescriben | os especimenes consignados como capa/lente 0, 0D y 1x. Entotal setrata
de 1575 especimenes que fueron analizados para esta investigacion, de los que seidentifico una
parte importante (Tabla4) (Mondini 2003a). Una menor proporcion que en niveles subyacentes
corresponde a artiodéctilos, entre los que se identificaron camélidos'y, en lacapa O, ovicapridos.
L osroedores son tanto de tamafio grande, que corresponderian basicamente achinchillidos, como
pequefio, entre los que se han determinado tuco-tuco y ratén chinchilla.

En estosconjuntosmasmodernosseregistraron|osnivel esmésaltosdeaccién decarnivoros
respecto de los demés conjuntos analizados (Fig. 3) (Mondini 2003a). En verdad, los niveles de
danospor mascado no sontan diferentes, al menosdentro del subconjunto dehuesosidentificables,
pero esdestacablelarel ativamente mayor proporcidn de especimenes con corrosion digestiva (3%
NISP). De ello da cuenta especialmente el subconjunto de 1x, que tiene la mayor incidencia de
especimenes con dafios de carnivoro (7,36% NSPc; capa 0=3,70%, 0D=2,49%). La tendencia
insinuada en el nivel del Holoceno Tardio hacia una mayor incidencia relativa de los dafios de
carnivoro en los taxones pequefios se hace aqui mas importante alin, aunque esinteresante que en
ningun caso los huesos de ave presentan trazas de carnivoro. Lasmarcasdedientes, principal clase
de dafios de tipo mecénico, muestran todavia una preponderancia del poceado, aunque la de las
perforaciones es mayor que en |os nivel es subyacentes. Ademas son més importantes |os dafios
digestivos, dominadossin embargo por el pulido, un dafio leve. Todo esto sugiereunarel ativamen-
te mayor actividad de carnivoros respecto de lacapa 2, aunque su incidenciaen el conjunto 6seo
sigue siendo de unaintensidad leve. L os excrementos muestran, adiferenciadelos demésniveles
relevados, una dominancia de zorros y, mas generalmente, de carnivoros pequefios (Mondini
2003a).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

L os resultados sintéticamente presentados aqui sugieren gque los carnivoros no tuvieron un
rol importante en la acumulacion de los conjuntos faunisticos de 1Cc4 y QS3, ni en carrofiearlos
removiendo partes de ellos.
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Labuenaintegridad inferidaen sendossitiosesconsistente conlosandlisiszooarqueol gicos
originalesdelacapa2delCc4y deaquellade QS3 (Y acobaccio 1991, Elkin 1996, respectivamen-
te). Esta nuevainvestigacion, sin embargo, ha aportado una nueva garantia a estas conclusiones,
gueademasestabasadaen informaci 6n rel evante sobrel osagentesinvol ucrados, y esindependien-
te de aquellasinferencias. En efecto, lainterpretacion de los resultados agui presentados no esta
basada meramente en el porcentaje de huesos mascados, como en muchos estudios tradicional es.
Esto no sdlo partedel supuesto de quelaintensidad delaaccion de estos agentes esisomorficacon
laintensidad de sus efectos, sino que ademas su rel evanciafuerade contexto puede dar lugar auna
gran ambiguiedad, especial mente teniendo en cuenta que los carnivoros involucrados en nuestro
caso tienden agenerar muy bajos niveles de dafios (Mondini 2000a, 2000b, 2001, 2003a, 2003b).
Lainterpretacion se harealizado en cambio a laluz de un andlisis multivariado, que considerd
cud esvariablessonindicativasdelaaccion del oscarnivorosenlasmadriguerasmodernasy cuéles
resultan més ambiguasen el contexto especifico delaPuna, de acuerdo alos estudios actual isticos
e informacion ecol dgica.

En verdad, este nuevo andlisisindicaunaintegridad alin més altade los depdsitos en lo que
respecta alos carnivoros que | o sugerido en los estudios originales. Estas diferencias se deberian
en parte precisamenteaqueenlosafios’ 80y principiosdelos’ 90 précticamente no secontabacon
model osrel evantes paraanalizar losprocesostafonémicosquegeneranloscarnivoroslocales. Asi,
sobre labase de |o que se sabia podian hacer otros carnivoros méas estudiados (general mente mas
grandes, socialesy en contextos mas competitivos), muchas modificaciones 6seas eran asignadas
a estos agentes, atribuyéndoles dafios que ahora sabemos no suelen producir o son demasiado
ambiguos. Hoy en cambio contamos con nuevos estudios, que nos indican que los dafios que
producen tienden a ser més levesy sutiles.

La buena integridad de los depositos aqui inferida no significa que los carnivoros no
participaron en su formacion, sino que su incidenciano haafectado significativamente al registro
arqueofaunistico ni por modificaciony atricion, ni por adicion. A pesar deimportantesdiferencias,
tales como quelos conjuntosfaunisticos de | Cc4 estan dominados por taxones pequefios, mientras
guelosde QS3 lo estén por taxones grandes, es notorialasimilitud entre los diferentes conjuntos
enlo que conciernealos carnivoros. Loscasos mas similaresentre si son losnivelesdelacapa2b
de QS3; ICc4 no se asemejatanto aellos, pero tampoco a perfil de las madrigueras modernas de
carnivoro. Enlacapa?2 deestesitio, laprincipal diferenciaeslaabundanciade taxones pequefios,
algo también registrado en otros sitios tempranos de lazona, y que en este caso no esrelacionable
al consumo por carnivoros. Las diferencias observadas para las capas la y b pueden estar
relacionadas con que |os material es provienen de depdsitos residual es de las excavaciones de los
afos’ 30: esto implica una serie de sesgos, y un tamafio mucho mas peguefio de las muestras. A
pesar de ello podemos decir con confianza que | Cc4 contiene més evidencias de depositacion de
fecas por carnivoros que QS3 (con excepcion de la capa 1x en este Ultimo). Finalmente, y a pesar
deestosindiciosdevisitassisteméticasdecarnivorosalacuevadel Cc4, lasevidenciasde carrofieo
in situ no sugieren diferencias significativas entre los distintos casos.

Pero como vimos, no es la incidencia de los carnivoros en la integridad del registro
arqueol 6gico 1o que mas nos interesa aqui, sSino mas bien la informacién paleoecol égica que
brindan sustrazas, y en particular, lasrelaciones entre carnivorosy humanos en tanto predadores.

Interacciones entre predadores

L acompetenciahasido muchasveces sobrenfatizadacomointeracci 6n estructuradoradelas
comunidades. Sin embargo, unadelastendencias que siguieron alateoriaortodoxade comunida-
des ha echado una mirada més critica a este tipo de estudios, y propuso evaluar si 10s patrones
bi ol 6gi camente basadostambién pueden ser causados por otrasinteraccionesentreespeciesy otros
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factores (ver Strong et al. 1984). Por g ., se ha mostrado como la predacion, |a heterogeneidad
(patchiness) espacial y la estocacidad ambiental mantienen las densidades poblacionales bajas,
reduciendo tanto la dependencia de la densidad como la importancia de la competencia en
comunidades naturales. Incluso se observé que las interacciones simbi 6ti cas generalizadas como
€l comensalismo pueden ser tanto 0 mésestructurantes quelacompetencia. Si bienlosmodelosde
la teoria clésica de comunidades (ver Pianka 1994 para una sintesis) siguen siendo de mucha
utilidad y valor explicativo, aquellosdesarroll os subsiguientes, que han puesto de manifiestolano
necesidad de al gunos supuestos basi cos, deben ser tenidos en cuenta tanto en tafonomia como en
arqueologiaen general.

Como plantea Wiens (1984), entre otros, en la base de muchos model os de estructurade las
comunidades esta el supuesto de que los sistemas estén en o cerca del equilibrio, pero hay un
gradiente de estados desde el equilibrio al no-equilibrio, eincluso |as comunidades pueden ser no
equilibradas solo parte del tiempo. Entre las caracteristicas de las comunidades no equilibradas
estén el desacoplamiento bi ético (lasinteracciones bidticas no son muy proximas), laindependen-
cia de las especies (que no compiten fuertemente), los habitats no saturados, la incidencia de
limitantes abidticos (més que de escasez de recursos), la independencia de la densidad, el
oportunismo (més que comportamientos dptimos), grandes ef ectos estocasti cos (especialmente a
escalalocal) y patrones no rigidos en la estructura de la comunidad. Este esquema tiene algunos
puntosen comun con el continuumr-K, tendiendo las pobl acionesno equilibradasaestar mascerca
del extremor, y por endeaestar por debaj o de sustamafios maximosy aser menosestables(Wiens
1984, Pianka 1994). Asi, porciones de estas comunidades suel en estar no saturadas de individuos,
y lacompetenciainter e intraespecifica suele ser més laxa.

Estas caracteristicasrecuerdan, al menosparcia y/o temporariamente, aalgunasdelaPuna,
y son relevantes para dar cuenta de la comunidad de predadores alli e incluso en la subregion
Andino-Patagdnicadelos Neotrépicos en general (Mufioz y Mondini 2002). Estacomunidad esta
dominadapor omnivoros-carnivorosdetamario corporal pequefio, destacandosel oszorros. Siendo
€l carrofieo un componente importante de sus dietas, y siendo el descarte humano de restos de
alimentosunafuente apreciadapor éstos, el comensalismo esun concepto relevante paradescribir
su relacién con los humanos.

En general, la competencia interespecifica no habria sido la regla en las interacciones
humano/carnivoro en gran parte de Sudameérica, ni en la Puna en particular (Mufioz y Mondini
2002, Mondini 2003a). Esto tiene importantes implicaci ones para problemas arqueol 6gicos tales
como el poblamiento humano de estaregién andina, entanto difieredelascondicionesbajolasque
secolonizaron otras &reas del planeta. L os cazadores-recol ectores humanos, queadiferenciadela
mayoriadeloscarnivorossudamericanosson predadoressocial es, no habriantenidoqueinteractuar
sisteméticamente con grupos de carnivoros. Ademas en la Puna no hay miembros de la zona
adaptativa de omnivoros grandes e intermedios 0 “generalistas’ (Berta 1988), por |o que nuestra
especie no tiene competidores de la zona adaptativa con mayor superposicion potencial con la
humana. Y asi como en general los carnivoros parecen mantener niveles relativamente bajos de
competencia interespecifica aqui en comparacion con otras regiones tradicionalmente mas
estudiadas, también parecen competir poco con los humanos, uno de los miembros méas recientes
delacomunidad local de predadores, tal como sugieren |os resultados presentados aqui.

Esteestudio puede servir también pararefl exionar sobreal gunossupuestoscomunes, aunque
generalmente implicitos, sobre la naturaleza de la predacion humana. La investigacion sobre €l
mascado humano, 0 més bien la falta de ella, parece tener relacion con € supuesto de que la
naturalezadel procesami ento humano de alimentoses tnica, lo que asu vez hallevado aconcebir
a las marcas de mascado como exclusivas de los carnivoros. Asimismo, muchas veces se ha
asumido que una alta fragmentacion de huesos por humanos sdlo se da con la ayuda de
instrumentos, por €., paralaproduccion de grasa, pero no se suele tener en cuentala generacion
de conjuntos escatol gicos por nuestra especiey las caracteristicas de |os mismos. Mientras que
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hasta hace algiin tiempo los arquedl ogos solian interpretar al gunos dafios producidos por carnivo-
ros como de origen humano, estudios més recientes han tendido a hacer |o opuesto, interpretando
todo dafio de mascado o digestion como producto de la accidn de carnivoros. Lo mismo puede
decirse de otrosindicadores comunes, tales como la presencia de huesos con huellas“ culturales,”
que si bien modificados por humanos, pueden ingresar a loci como los abrigos mediante el
transporte por carrofieros. Estos supuestos no tienen en cuenta que |os humanos evolucionamos
como miembros de comunidades animales, y por lo tanto al menos algunas estrategias son
potencia mente comunes con las de otros predadores.

Coevolucion entre humanosy carnivoros en la Puna durante €l Holoceno

Como vimos, una perspectiva historica es la mas Util para comprender la trayectoria
coevolutivaentre poblaciones humanasy de carnivoros. Losresultados de estainvestigacion, que
abarcantodo el Hol oceno, pueden ayudarnosacomprender esatrayectoria. Si bien estosresultados
son aln muy escasos como para dar cuenta de todos los aspectos de la misma, a partir de la
informacion presentada aqui y de una serie de consideraciones sobre la incidencia de las
poblaciones humanas sobre las de carnivoros y viceversa (Mondini 2002, 2003a), es posible
plantear unaserie de expectativas sobre las variaciones en larel acion entre carnivoros y humanos
alolargodel tiempo, quetrascienden|oscasosanalizadosy son generalizablesalaregion eincluso
en muchos aspectos a una escala més amplia.

Lainformacion referidaal osmomentos Finiplei stocénicosy el Holoceno Temprano, por €.,
nos informa sobre lamanera en que la especie humanaingresd y sevolvié parte de la comunidad
local de predadores. Aungue no puede descartarse cierto sesgo de muestreo, las poblaciones
humanas tempranas parecen haber ocupado abrigos rocosos rel ativamente mas cominmente que
las posteriores. Sin embargo, habrian sido grupos bastante dispersos, y hay evidenciaque sugiere
cierto grado de movilidad estacional, como en | os casos aqui descriptos. Por lo tanto, aunque estas
condiciones implican un nuevo actor compitiendo por los abrigos rocosos en el paisgje, esa
competencia habria sido de muy bagja intensidad, y en realidad habria permitido la aternancia
ocupacional de humanosy otros predadores en los mismos loci. En estos momentos, entonces,
puede esperarse que | os abrigos rocosos hayan estado cominmente en €l final de lastrayectorias
de obtencidn y transporte de alimentos de |os carnivoros.

Pero ademas, y fundamental mente, es destacable la escasa importancia de predadores que
compitan conloshumanos, como vimos antes. Esto esevidenteapartir delas caracteristicasdelos
carnivoros en si, tales como la zona adaptativa que ocupan, y aungue deben estudiarse més sitios
antesdearribar aconclusionesmasdefinitivas, recibeun apoyo adicional conlosresultadosdeesta
investigacion: los depdsitos arqueol 6gicos tempranos que se describieron aqui evidencian muy
poco interés compartido entre humanos y otros predadores por |os recursos.

Los carrofieros en la Puna son | os zorros, |os carnivoros mas comdnmente invol ucrados en
los sitios arqueoldgicos, y la disponibilidad de fuentes generadas por humanos debi6 incidir
sustancia mente en su comportamiento, afectando lostaxonesy partes preferentemente consumi-
dos/transportados, y también lavariabilidad esperable enlas modificaciones 6seas. Deno estar las
areas de descarte humano presentes, o estarlo en bajas frecuencias, |os artiodactilos solo habrian
podido ser carrofieados a partir de carcasas resultantes de muertes no violentas o por otros
carnivoros, especialmente los pumas. Estas fuentes no ofrecerian cominmente carcasas tan
desorganizadas, por |o que un patron como el observado actualmente en los ovicapridos (cuyas
carcasas en las madrigueras estén bastante completas, y presentan una menor proporcién de
especimenes mascados, preferentemente en las extremidades; Mondini 1995, 2001, 2003b, entre
otros), pudo ser mas comun en los conjuntos acumulados por los carnivoros de la region. Otra
consecuencia aparente de larelacion comensal que se habria establecido entre zorrosy humanos
es la localizacion de las madrigueras de éstos en funcion de las areas de descarte de aquellos
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(Mondini 2001, 2003a). También es muy posible que a medida que esta relacion comensal se
afianzara, laatricidnin situy lasustraccién de partesdelas &reas de descarte humanas sevolvieran
mas sistemdticas, y que asi |os abrigos estuvieran mas cominmente al comienzo de latrayectoria
de obtencidn y transporte de alimento.

Es razonable postular que durante el Holoceno, a medida que la escala de las poblaciones
humanasy de susbasural esaumento enlaPuna, lainteracci 6n entrezorrosy humanos, dependiente
deladensidad, debi6 volverse més estrecha. Unaaparente tendenciaalamayor representacion de
estoscarrofierosen|osdepdsitosarqueol 6gicos estudi ados es concordante con este postulado. Una
intensificacion de las interacciones entre zorros y humanos ha sido observada también en otras
partesdelos Andes, como en el caso del zorro costefio o lobo del desierto (Pseudal opex sechurae)
enlos contextos Las Vegas, paralos que Elizabeth Wing (1988) proponeincluso unasituacién de
semi-domesti cacion.

Ademés, amedidaqueladietahumanaseespecializé, centrandoseenloscamélidos, sehabria
superpuesto menos con |os pequefios carnivoros y més con el puma, €l Unico predador que caza
grandes ungulados de manera sistemética en laregion.

Y con €l pastoreo, los carnivoros tuvieron la oportunidad adicional de cazar en los corrales,
gue pueden ser concebidos como parches de biomasa animal concentradaen el espacio. Previo a
ladomesticacion deloscamélidos, [os tnicos parches de biomasaanimal predecibles habrian sido
agquellos que ocurren exclusivamente en funcion de la etologia de | os distintos taxones silvestres
y ladistribucion de los recursos en €l espacio. Sin embargo, con el ganado doméstico se habria
agregado unaseri e cadavez mésimportantede parchespredeciblesdefauna, atractoresparalacaza
por predadores.

También los campos de cultivo pudieron funcionar como atractores en tanto fuente de
alimentovegetal paralospredadores masomnivoros, asi como foco de concentracién deroedores,
las principales presas de muchos de los carnivoros de la region. En general, a aumentar el
sedentarismo, |os roedores debieron volverse mas comensales y su densidad debié aumentar
arededor de los asentamientos humanos (ver Tchernov 1984).

En agun punto, ahuyentar y excluir a predadores como |0s zorros debi6 volverse importante
paralas poblaciones humanasy requerir de tacticas especificas, tales como la quemade arbustosy
€l uso dequimicosy detrampasenlaactualidad. Esto avecesgeneraincluso unregistro arqueol 6gico
especifico, tal como las trampas de zorro subactual es registradas en Antofagastade la Sierra.

Por otraparte, |os cambios en | as estrategias humanas de preparacion de alimentos también
debieroninfluir, al introducir variacionesen lamaneraen que se presentan lasfuentes de carrofieo.
Unodelosfactoresquemasincidirianen el uso dedescarteshumanoscomo fuenterespectodeotras
alternativas es precisamente laintensidad en la desorganizacién y procesamiento de |as carcasas,
y losnutrientes que quedan disponibles como consecuenciadeello. Los huesoslargos partidos, ya
sin médula, cambian su atractivo paralos carnivoros, que prefieren entonces |os extremos, donde
seencierran aln nutrientesintra-0seos (ver por g. Blumenschiney Marean 1993). Por ello un caso
extremo de procesamiento es €l hervido de huesos, ya que no sélo puede estimular una mayor
fragmentacion para su insercion en |os recipientes, sino que ademas implica que los restos asi
procesadosquedan despojadosdemuchosdeesosnutrientes(ver por €. Lupo 1995). Estasvariadas
técnicas de coccidn, especialmente la Ultima, pueden incidir incluso en laintensidad de lastrazas
de mascado en los huesos, ya que alteran la estructura de [os mismos.

Otro aspecto importante es la introduccién de los perros domésticos, que en el Holoceno
tardio habrian tenido unarel acién sumamente estrecha con las pobl aciones humanas de laregion.
Si estos cani dos consumen més comunmenterestos de alimentos humanos, puede esperarse en sus
trazas un patron diferente al observado paralos carnivoros silvestres. Por otra parte, a cohabitar
en los asentamientos, la escala en que sesgarian 1os restos de la subsistencia humana podria ser
mayor gque en aquellos. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que puede esperarse una enorme
variabilidad en su accion tafondmica (ver por €. Hudson 1993).

205



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXX

Otra fauna recientemente introducida representa un factor adicional de variacion en las
estrategias de aprovisionamiento y transporte por los carnivoros de la regién, que estan muy
fuertemente influidas por la relacién de tamafio corpora entre ellos y los animales de que se
alimentan. Antes de la ocupacidn europea de la region no habia ovicapridos, y solo este taxdn
presenta un patrén anatdbmico en que la cabeza esta basicamente tan representada como las
extremidades en lasmadrigueras actual es. Cabelaposibilidad, entonces, queeste patron balancea-
do haya estado menos representado en el pasado, y que €l patron anatémico de los camélidos en
lasmadrigueras, dominado por lasextremidades, hayavariado previo alaintroducci 6n deaguellos
artiodéctil os, mas pequefios. Ademés, €l guanaco, el camélido silvestre més grande, estarepresen-
tado en QS3 pero luego se extinguid en lazona, lo que también debid influir en estas variaciones.

En suma, las interacciones entre humanos y carnivoros han ido cambiando desde el
poblamiento de la region por los primeros cazadores-recolectores, y debieron dear firmas
diferenciales en €l registro arqueoldgico. Si bien para evaluar esto es necesario analizar muchos
casoshajo estaluz, lossitios arqueol 6gi cos presentados aqui nos permiten avanzar en este sentido.
Esta informacién puede ayudarnos a develar cOmo humanosy carnivoros coevolucionaron en la
Punaalo largo del Holoceno, afectando mutuamente no solo losregistros fosiles generados, sino
tambiénlasubsistenciay, enel casohumano, latecnol ogiay organizacionengeneral. Ademas, esta
informacion es a su vez sumamente relevante para otras disciplinas y especialidades, tales como
la paleontologia, la antropologia social y la biologia de la conservacion.

Cabe destacarse para concluir que todos los procesos de formacion del registro, sean de
origen humano o no, tienen unaparti cipaci on activaen su estructuracion. L astrazasdelosprocesos
generados por |os carnivorosy demés agentes no antrdpi cos no constituyen meros sesgos, Sino que
nos ofrecen ademas una oportunidad (muchas veces Unica) para comprender como erael mundo
enel pasado. Comprender esto es, alavez, indispensabl e parapoder dar cuentadel comportamiento
humano. Asi, lasinvestigaciones tafondmicas son una herramienta valiosano solo paradescribir
el registro arqueol gico, sino también, y fundamentalmente, para explicarlo.
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