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Una de las cuestiones mas debatidas y estudiadas, si no la mas, en politi-
ca comparada es la relativa a los origenes de las democracias y de las dicta-
duras. Este asunto se ha estudiado desde distintas perspectivas, utilizando di-
ferentes metodologias tedricas y empiricas y, para ello, se han diseccionado
infinidad de procesos de democratizacion ocurridos en diversos paises y mo-
mentos historicos. Sin embargo, pese a la abundante literatura existente so-
bre las causas y los mecanismos que explican la emergencia de los regime-
nes politicos y, en particular, de la democracia, aun hoy no existe un acuerdo
en torno a unas minimas claves analiticas que nos ayuden a entender por qué
unos paises transitan a la democracia mientras que otros permanecen bajo
instituciones dictatoriales.

Una razon que puede parecer, a primera vista, bastante obvia de este de-
sencuentro académico reside en las distintas definiciones de democracia vy,
por oposicion, de dictadura que se han dado en la literatura. Tanto el concep-
to de democracia como su operacionalizacion empirica han sido objeto de
una profunda discusion y, como resultado, los esfuerzos de clasificacion del
régimen politico se han centrado en diferentes dimensiones del mismo. Sin
pretender ser exhaustivos y considerando inicamente las propuestas mas in-
fluyentes, algunos trabajos se han centrado en medidas sobre el grado de
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proteccion de los derechos politicos y de las libertades civiles presente en
cada pais (por ejemplo, la base de datos de Freedom House); otros estudio-
sos del tema han apostado por una clasificacion dicotdomica basada en el
principio de competicion politica y en la existencia de elecciones populares
y competidas como mecanismo de eleccion del ejecutivo y el legislativo
(Przeworski et al. 2000); en un tercer grupo de propuestas, como las deriva-
das de las diversas versiones del Polity Project, inicialmente dirigido por
Ted Robert Gurr en los afos setenta, se incluyen como indicadores del grado
de democratizacion —ademas de la competicion y la apertura en la eleccion
del ejecutivo— la naturaleza limitada del gobierno (1). Si ni siquiera hay un
acuerdo sobre la definicion del objeto de estudio, no es de extrafiar a priori
que los trabajos sobre el cambio de régimen politico hayan llegado a conclu-
siones tan dispares. Con todo, ésta no es la razéon fundamental de la diver-
gencia de posiciones en torno a este debate. Pese a las nociones alternativas
de democracia, las clasificaciones empiricas disponibles producen los mis-
mos resultados al catalogar de una manera casi idéntica las observaciones
reales. Prueba de ello es que las correlaciones entre las distintas bases de da-
tos de regimenes politicos —comparadas de dos en dos— suelen ser muy al-
tas con independencia de los indicadores que se hayan utilizado para su
construccion. Asi pues, como se indica en uno de los libros resefiados en este
articulo, aunque la clasificacion de los regimenes politicos «parezca consti-
tuir un paso crucial porque todo lo demas depende de ésta (...) al final resulta
que poco depende de la manera en que clasifiquemos los regimenes» puesto
que, en cualquier caso, «otras clasificaciones hubieran generado los mismos
resultados» (Przeworski er al. 2000: 10).

El objetivo de este articulo de revision es estructurar las principales con-
tribuciones académicas que se han aportado sobre los fundamentos politicos
y socio-economicos de los regimenes politicos. En concreto, este articulo se
centra en los debates recientes sobre los factores sociales y econdomicos aso-
ciados a la existencia de democracias, resaltando las diferencias y los puntos
en comun relativos a la metodologia utilizada, las propuestas teoricas y los
resultados empiricos de los estudios mas influyentes. ;Cual es el papel del
desarrollo econéomico en los procesos de democratizacion? ;En qué medida
las transformaciones en la estructura de los recursos materiales inciden en la
probabilidad de transitar a la democracia? ;Cudles son los actores relevantes
en la eleccion del sistema politico? {En qué medida las condiciones econo-
micas influyen sobre las preferencias de estos actores por un tipo de régimen

(1) Para medir esta dimension de la democracia, la escala de Gurr codifica las constric-
ciones efectivas a la accion del jefe del ejecutivo.
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u otro? Estas son las preguntas fundamentales que han guiado, en gran medi-
da, la literatura sobre democratizacion desde la década de 1960. En las si-
guientes secciones se sistematizan las respuestas que se han dado en esta li-
teratura y, en particular, en los libros que son objeto de discusion de este ar-
ticulo.

Al margen de cuestiones normativas, analizar las fuerzas que impulsan y
explican el establecimiento de un marco institucional democratico es rele-
vante por varias razones substantivas. En primer lugar, en la medida en que
las instituciones influyen en las decisiones politicas que tienen consecuen-
cias distributivas para los intereses en conflicto, profundizar en los mecanis-
mos del cambio institucional nos puede ayudar a entender mejor el grado re-
distributivo de las politicas. Por ejemplo, si la desigualdad incrementa las
presiones populares de redistribucion de la renta —que, supongamos, se ha-
cen efectivas en democracia— al tiempo que aumenta las resistencias de los
sectores mas ricos a instaurar un sistema de corte mas democratico, no es de
esperar, entonces, que los niveles de redistribucion mas altos ocurran en
condiciones extremas de desigualdad. Por muy intensas que sean las deman-
das de redistribucion, la ausencia de mecanismos democraticos que agre-
guen dichas preferencias (como consecuencia, precisamente, del elevado
grado de desigualdad) bloquea la incorporacion de tales demandas. La hipo-
tesis mas plausible seria, por tanto, que la redistribucion alcanzara sus cotas
mas altas en intervalos intermedios de desigualdad porque los grupos pode-
rosos no tendran tantas reticencias a abrir el proceso politico en tanto que las
presiones populares seguirdn siendo considerables (2). Este argumento
muestra, por otra parte, la importancia de las instituciones para los grupos
sociales enfrentados en su lucha por satisfacer sus propios intereses. Es razo-
nable pensar que estos grupos intentaran, en primera instancia, determinar
las reglas de juego institucionales si éstas tienen consecuencias efectivas en
las politicas redistributivas.

Un segundo motivo de por qué es relevante estudiar el tema que nos ocu-
pa es que nos ayuda a comprender mejor cuestiones tan recurrentes en la li-
teratura académica como los efectos del régimen politico sobre el crecimien-
to econdmico o sobre otros indicadores socio-econémicos como la educa-
cion y el crecimiento demografico. En concreto, conocer los factores
asociados a la probabilidad de existencia de los regimenes democraticos nos
permite determinar en qué medida estos efectos son espurios, en el caso de
que existan causas comunes detras de las instituciones y de los resultados

(2) En los tramos mas bajos de la desigualdad, al disminuir las reivindicaciones popula-
res por la redistribucion, es de esperar que el grado redistributivo de las politicas sea menor.
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objeto de investigacion. Como afirman precisamente los autores de uno de
los libros aqui resefiados (Przeworski et al. 2000), es imprescindible exami-
nar primero las dinamicas de seleccion del régimen politico e incorporarlas
en las ecuaciones de estimacion de los modelos de crecimiento para llegar a
conclusiones no sesgadas sobre el papel causal de las instituciones en el cre-
cimiento econdmico.

A partir de la década de 1960, el estudio de la emergencia y consolida-
cion de la democracia ocupa un lugar central en la agenda de investigacion
de la politica comparada gracias a las aportaciones fundamentales de Sey-
mour Martin Lipset (1959) y Barrington Moore (1966). Sus investigaciones
pioneras han generado numerosas publicaciones posteriores marcando el ini-
cio de dos lineas principales de analisis que han estructurado, en buena me-
dida, el debate sobre la democratizacion (3). Una primera linea abarcaria to-
dos los estudios de la teoria de la modernizacion que tratan de explicar la
fuerte asociacion, revelada por Lipset (1959), entre la existencia de institu-
ciones democraticas y el nivel de desarrollo econémico. El libro de Moore
sobre los efectos de la estructura del sector agrario y las coaliciones de clase
inicia el enfoque de las bases sociales de la democracia que busca en el equi-
librio de poder y en las alianzas politicas entre clases la causa de la eleccion
del régimen politico.

Los libros que son objeto de discusion en este articulo, especialmente los
de Acemoglu y Robinson (2006), Boix (2003) y Przeworski et al. (2000),
responden a cuestiones no resueltas de ambas perspectivas académicas y, en
el caso de los dos primeros, suponen un esfuerzo de integracion y perfeccio-
namiento de los supuestos basicos e hipotesis tedricas formuladas por las
distintas corrientes de investigacion.

MODERNIZACION Y DEMOCRACIA

Lipset, en su tan citado articulo de 1959, plantea la tesis de que las con-
diciones estructurales de la sociedad desempefian un papel crucial en la for-
taleza de las instituciones democraticas. En concreto, sugiere que la estabili-
dad democratica depende, esencialmente, del nivel de riqueza de los paises,
de manera que, en palabras de Lipset, «cuanto mas préspera es una nacion,
mayor es la probabilidad de que mantenga la democracia» (1959: 75). Me-

(3) Parauna revision en detalle de este debate, véase Rueschemeyer et al. (1992). En el
capitulo introductorio de Boix (2003), se exponen de manera concisa, pero bien estructurada,
las principales contribuciones del debate sobre la democratizacion.
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diante una comparacion entre algunos paises de Europa y de América Lati-
na, Lipset observa que las democracias europeas mas estables suelen tener,
como promedio, un ingreso per capita, un grado de industrializacioén y urba-
nizacion, y un nivel educativo mas alto que las dictaduras occidentales y la-
tinoamericanas. La fortaleza de esta asociacion entre desarrollo econémico y
democracia, que sucesivos analisis empiricos han demostrado (4), constitu-
ye el hallazgo central sobre el que se asienta el enfoque de la modernizacion.
A modo de ilustracion, el Grafico 1 exhibe la relacion entre el PIB per capita
(indicador del nivel de prosperidad econdémica) y el porcentaje de regimenes
democraticos para una muestra mundial de paises en el periodo 1960-1996.

GRAFICO 1. Desarrollo econémico y democracia (5)
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(4) Véase, por ejemplo, Bollen (1979), Burkhart y Lewis-Beck (1994), y Przeworski y
Limongi (1997).

(5) Este grafico incluye todos los casos —paises y afios desde 1960 a 1996— para los
que hay informacién acerca de su régimen politico (utilizando los datos de Przeworski et al.
2000) y su renta per capita (usando la base de datos de Heston y Summers, Penn World Table
2002).
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Como indica este grafico, de acuerdo con la hipotesis de Lipset, la propor-
cién de democracias aumenta a medida que se incrementa el grado de desa-
rrollo economico de los paises.

Una de las explicaciones formuladas por el propio Lipset para dar cuenta
de esta relacion es que los procesos de desarrollo e industrializacion conlle-
van un aumento paralelo de los niveles educativos de la poblacion. Una po-
blacién mejor educada, a su vez, desarrolla un tipo de vision mas compatible
culturalmente con las practicas democraticas. La educacion genera un cam-
bio de valores individuales en concordancia con actitudes mas democraticas,
tales como un mayor nivel de tolerancia hacia las distintas opiniones politi-
cas y una menor disposicion hacia el extremismo politico (6). Una segunda
explicacion, relacionada, en parte, con la anterior tiene que ver con las trans-
formaciones en la estructura de clase que impulsa la modernizacion econo-
mica. El progreso y el incremento de la riqueza reducen, segun Lipset, la de-
sigualdad econdmica, de tal forma que, las clases trabajadoras, al mejorar
sus condiciones sociales, moderan sus reivindicaciones politicas y adoptan
posturas de reforma mas graduales. Ademas, el progreso econdomico incre-
menta el tamafio relativo de la clase media, lo cual atentia el nivel de conflic-
to en la sociedad dado que esta clase es un agente de moderacion en contra
de las facciones politicas mas extremas. Como resultado de esta reduccion
del extremismo y del conflicto politico, las posibilidades de consolidacion
democratica incrementan y disminuyen las probabilidades de éxito de las
opciones autoritarias.

Otros estudios, inspirados en las ideas de Lipset pero mas propiamente
encuadrados dentro del enfoque de la modernizacion, ofrecieron luego pro-
puestas de corte funcionalista para explicar el predominio de las democra-
cias en los paises mas avanzados. El argumento general de este enfoque in-
terpreta esta relacion como el resultado de un equilibrio funcional entre las
instituciones democraticas y la creciente complejidad de las sociedades mo-
dernas. El desarrollo y la modernizacion de las estructuras econdémicas traen
consigo una diferenciacion y division del trabajo cada vez mas profundas
que, acompaiadas de los cambios tecnologicos y de la proliferacion de orga-

(6) Existen razones tedricas que, sin embargo, ponen en cuestion la hipotesis cultural
que vincula la educacion con el avance de valores democraticos. Por ejemplo, Lott (1999) su-
giere que la educacion publica puede servir a los intereses de los gobernantes totalitarios
como instrumento de adoctrinamiento en sus estrategias para controlar la oposicion. Los dic-
tadores pueden usar los colegios bajo control estatal para difundir una ideologia de apoyo al
régimen. Es mas, Lott descubre, mediante distintas pruebas estadisticas que, en los niveles
mas altos de totalitarismo, el adoctrinamiento constituye un medio mas barato, si lo compara-
mos con la represion, para contener la disidencia.
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nizaciones autébnomas y horizontales, requieren de instituciones politicas
mas complejas y especializadas para el buen funcionamiento de la sociedad
(Cutright 1963). Segun la teoria de la modernizacion, las instituciones repre-
sentativas de la democracia constituyen la forma de gobierno que demanda
una sociedad pluralista y heterogénea. Al conectar causalmente la riqueza de
los paises con la emergencia de los sistemas democraticos, Przeworski et al.
(2000) denominan a esta teoria la tesis endogena de la asociacion entre desa-
rrollo y democracia.

Durante la década de 1970 y 1980, el enfoque de la modernizacion fue
muy puesto en cuestion, e incluso rechazado frecuentemente como explica-
cion de las transiciones democraticas por su caracter determinista y por la au-
sencia de micro-fundamentos politicos que pudieran establecer la secuencia
causal desde el progreso hacia el cambio democratico. En efecto, segin este
enfoque, como acabamos de ver, los paises, condicionados por sus estructuras
economicas, o bien transitan de manera directa hacia un régimen democratico,
o bien se ven condenados a formas de poder autoritarias. En otras palabras, los
sistemas politicos emergen, de forma inevitable, como consecuencia de las
condiciones socioecondmicas predominantes en la sociedad. No existe ningiin
factor politico que mediatice el resultado institucional del desarrollo, ni se
atribuye ningun papel a las estrategias e interacciones de las fuerzas politicas
o0 actores sociales implicados en el proceso de democratizacion. Como, en ul-
tima instancia, son los gobernantes y lideres de los grupos politicos los que
llevan a cabo tal proceso, de ahi la critica bien acertada de que la tesis de la
modernizacion es inapropiada debido a su caracter apolitico y a la falta de fun-
damentos a nivel micro vinculados a la accion politica.

En total oposicion a esta tesis, el debate sobre los origenes y la estabili-
dad democratica toma un rumbo bastante distinto centrando su atencién en
los actores relevantes involucrados, en sus preferencias y acciones. Esta nue-
va linea de investigacion, iniciada por Rustow (1970), pero consolidada por
los trabajos de O’Donnell y Schmitter (1986) y Przeworski (1991), contem-
pla la emergencia de la democracia como un resultado no necesario de las
estrategias de las elites rivales a favor y en contra de las instituciones demo-
craticas. Actuando en un vacio social y desprovistos de intereses asociados a
la clase o a otro tipo de cleavage social, los actores implicados definen sus
estrategias atendiendo a sus preferencias institucionales, que son asignadas
arbitrariamente por los propios académicos, y a las acciones de los otros
agentes en un contexto de incertidumbre. La democracia, segin la conclu-
sion general a la que llegan estos estudios, surge como consecuencia de los
acuerdos alcanzados entre los reformistas procedentes de la dictadura esta-
blecida y los grupos menos radicales de la oposicion al régimen.
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Przeworski (1991) da un paso adelante en la justificacion de estas propo-
siciones introduciendo la teoria juegos en este tipo de andlisis. Una de las
formalizaciones que ajusta a la situacidon consiste, basicamente, en un juego
entre dos grupos de defensores del régimen autoritario —moderados y parti-
darios de la linea dura— y dos tipos de oposicion —reformistas y radicales.
Influido por los trabajos previos de esta perspectiva académica, Przeworski
parte de la idea de que la transicion a una democracia plena («con garan-
tiasy) es factible solo si se logra un acuerdo entre los moderados del bloque
autoritario y los reformistas del frente opositor. Al examinar las condiciones
de posibilidad de dicho acuerdo, el autor argumenta, sin embargo, que la es-
trategia de democratizacion es inconsistente y, en consecuencia, afirma que
es dificil obtener predicciones acerca de los contextos que favorecen el éxito
de los procesos democratizadores. En el libro que aqui se resefia de Prze-
worski et al. (2000), se defiende de nuevo la idea de que el desenlace de la
situacion estratégica que caracteriza las negociaciones sobre el tipo de régi-
men es incierto e impredecible. Seglin sus propias palabras: «Cuando se exa-
minan a nivel micro los conflictos acerca de los regimenes, explorando los
actores politicos involucrados, sus motivaciones y sus creencias, resulta evi-
dente que estas situaciones estan repletas de incertidumbre (...). Los analisis
de teoria de juegos acerca de las transiciones a la democracia demuestran
que los actores implicados no conocen a menudo las preferencias de cada
uno, las relaciones de fuerza bruta, o los resultados de los posibles conflictos
(...). Y, bajo tales condiciones, pueden prevalecer distintos equilibrios: si
bien la transicion a la democracia es un resultado factible, también lo es la
perpetuacion del status quo dictatorial, o incluso una solidificacion de la dic-
tadura» (Przeworski et al. 2000: 97).

El objetivo primordial del libro Democracy and Development de Prze-
worski et al. (2000) es estimar en qué medida el tipo de régimen politico tie-
ne consecuencias para el crecimiento econdmico. Mediante multiples prue-
bas estadisticas, abarcando distintos métodos de estimacion y utilizando da-
tos de panel para una muestra mundial de paises observados desde 1950 a
1990, los autores examinan el efecto del régimen sobre el crecimiento del in-
greso total y sus mecanismos, es decir, el producto por trabajador, la inver-
sion, la fuerza del trabajo y la distribucion funcional del ingreso. Ademas,
exploran empiricamente la proposicion, formulada de manera reiterada en la
literatura especializada, de que la inestabilidad politica inhibe el crecimiento
economico. Esta hipotesis es puesta a prueba por separado para las dictadu-
ras y las democracias. El Gltimo capitulo lo dedican a estudiar los efectos del
régimen politico sobre el crecimiento demografico al ser éste un factor de-
terminante de los incrementos de la renta media, indicador central del bie-
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nestar general de la sociedad. De toda la evidencia empirica que aportan so-
bre estas cuestiones, cabria destacar la siguiente: si bien no hay diferencia
entre los dos tipos de instituciones —autoritarias o democraticas— respecto
a sus tasas de crecimiento, si que se observa una divergencia en cuanto a las
formas o trayectorias de su desarrollo economico. Mientras que el creci-
miento economico de las democracias descansa, esencialmente, en la pro-
ductividad del trabajo y en el progreso tecnoldgico, las dictaduras suelen
crecer mediante incrementos del total de la fuerza de trabajo y de las tasas de
inversion en capital fisico.

Este ambicioso estudio empirico sobre las consecuencias economicas del
sistema politico logra, de manera rigurosa, dar respuesta a preguntas no re-
sueltas en el debate acerca del impacto del tipo de régimen en el crecimiento
econdmico (7). De hecho es ya una referencia imprescindible de la literatura
relevante que, hasta ese momento, habia obtenido resultados contradictorios
pese a la ingente produccion de analisis estadisticos.

Parte de la credibilidad de sus hallazgos empiricos proviene de la utiliza-
cion novedosa de modelos de seleccion en el examen econométrico, incor-
porando la dinamica de seleccion del régimen politico en las ecuaciones que
estiman las repercusiones de éste en los indicadores econdmicos anterior-
mente citados. Esto, sin duda, constituye un acierto, dado que hay razones
para pensar que algunos factores que impulsan la instauracion de un tipo de
escenario institucional u otro podrian estar influyendo, a la vez, en las tasas
de crecimiento de los paises. Para aislar el efecto del régimen politico y po-
der asi obtener estimaciones no sesgadas, los autores primero desentrafian
empiricamente las dindmicas socioeconomicas y politicas que dan cuenta de
la distribucion observada de los sistemas politicos en el mundo desde 1950 a
1990. De este modo, y a propo6sito de los objetivos del presente articulo de
revision, este libro supone también una contribucion decisiva a la discusion
académica, aun no zanjada, sobre las causas del cambio institucional y de las
transiciones democraticas.

Antes de proceder al analisis de las variables y de los mecanismos que
determinan la existencia de regimenes democraticos, los autores dedican el
primer capitulo del libro a definir el régimen politico y a justificar las reglas
utilizadas para clasificar como autoritarios o democraticos los regimenes ob-
servados. La clasificacidén que proponen se basa en el principio de la compe-
tencia politica y en la existencia de votaciones populares para la eleccion del
jefe de gobierno y de la asamblea legislativa. En concreto, un régimen es co-

(7) Parauna revision de este debate, véase Przeworski y Limongi (1993), Sirowy y Inke-
les (1990) y Maravall (1997).

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Nim. 136, Madrid, abril-junio (2007), pags. 289-309 297



RECENSIONES RECENSIONES

dificado como democracia si (1) el ejecutivo es elegido, directa o indirecta-
mente, en elecciones populares y es responsable directamente ante los vo-
tantes o ante un legislativo elegido por éstos; y si (2) el legislativo es tam-
bién elegido y existe mas de un partido (Przeworski et al. 2000: 19-20).
Todos los casos que no retnen estas condiciones son considerados dictadu-
ras. Respecto a otras clasificaciones existentes, la principal mejora que intro-
duce esta base de datos, aparte de disponer de una cobertura mas extensa, es
que esta basada en hechos objetivos y no en evaluaciones subjetivas de espe-
cialistas, como ha sido la norma en la mayoria de los esfuerzos empiricos de
codificacion del régimen politico. Es por ello que la serie de datos generados
por estos autores constituye una de las bases mas utilizadas en los estudios
empiricos relacionados, de un modo u otro, con las instituciones politicas.

Equipados con esta nueva categorizacion dicotdmica del régimen politi-
co, Przeworski et al. (2000) proceden al examen estadistico de los factores
asociados a la probabilidad de encontrarnos con democracias o dictaduras.
Para empezar, se corrobora, una vez mas, la existencia de una fuerte relacion
entre el desarrollo econdmico (usando el ingreso per capita como indicador)
y la frecuencia de instituciones democraticas — esta relacion se ha mostrado
con datos descriptivos en el Grafico 1—. Mas alin, incluyendo otras varia-
bles sociopoliticas en el modelo econométrico como, por ejemplo, la heren-
cia colonial de los paises, el numero de transiciones anteriores hacia el auto-
ritarismo, la religion dominante en la sociedad o la division etnolingiiistica
de la poblacion, se detecta que el desarrollo econémico es la variable que
mejor predice el régimen politico. Asi pues, el patron ya observado por Lip-
set de que las democracias suelen concentrarse en paises ricos y las dictadu-
ras en paises mas pobres se reafirma, esta vez mediante una analisis mas ri-
guroso controlando los posibles efectos de otros factores de corte politico y
social.

Las siguientes pruebas estadisticas que realizan los autores tienen como
objetivo mostrar los mecanismos que subyacen tras este patron. Quiza ésta
sea la contribucion empirica mas importante que se haya hecho hasta la fe-
cha sobre la relacion existente entre desarrollo y democracia (8). Para Prze-
worski et al. (2000), la existencia de regimenes democraticos puede estar re-
lacionada con el nivel de renta per capita bien porque (1) conforme la econo-
mia crece, es mas probable que las naciones transiten hacia la democracia, o
bien porque (2) la probabilidad de supervivencia de la democracia aumenta
con el desarrollo econémico. El primer mecanismo es el que se subraya en la

(8) Ciertamente, en Przeworski y Limongi (1997), ya se exponen, aunque de forma resu-
mida, las lineas centrales y los resultados mas destacados de esta contribucion.
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teoria de la modernizacion de acuerdo con la cual, segin hemos visto, la de-
mocracia es endogena al desarrollo econdmico porque es un producto del
mismo. Como afirman los autores, la secuencia causal del argumento de la
modernizacidn parte de paises autoritarios pobres que, cuando han alcanza-
do un cierto umbral de progreso socio-econémico, instauran un sistema de-
mocratico.

Este razonamiento tiene varias implicaciones empiricas. En primer lugar,
deberiamos observar que la quiebra de las dictaduras y, por ende, las transi-
ciones a la democracia son mas probables en los niveles de renta per capita
mas altos. La evidencia empirica, derivada de la aplicacion de un modelo
probit dinamico (9), muestra que esta hipotesis no se confirma. Lo que se
deriva de los datos es que las dictaduras suelen ser menos estables en los in-
tervalos intermedios de desarrollo econémico que en los paises pobres o en
los paises ricos. Interpretado desde la perspectiva de la transicion democrati-
ca, este patron nos indica que la probabilidad de instauracion de una demo-
cracia es relativamente pequefia en sociedades con escasos recursos —con
un nivel de renta per capita inferior a los 1000 délares—, aumenta a medida
que la economia crece, pero, a partir de cierto nivel de riqueza —7.000 dola-
res—, dicha probabilidad tiende a decaer. La segunda implicacion empirica
de la teoria de la modernizacion es que, segun Przeworski ef al. (2000), para
que esta teoria tenga capacidad de prediccion deberiamos poder identificar
un umbral de desarrollo a partir del cual sea seguro que las dictaduras quie-
bren. Nuevamente, la evidencia es inconsistente con esta proposicion: los re-
gimenes autoritarios se mantienen estables en un rango de ingreso muy am-
plio y no es posible predecir a qué nivel de desarrollo estos regimenes transi-
taran hacia un contexto institucional democratico. La conclusion de este
analisis es, en palabras de los autores, que «el grado de desarrollo, al menos
medido por el ingreso per capita, ofrece poca informacidn sobre las oportu-
nidades de transicion a la democracia» (pag. 98).

Si la riqueza de la economia no parece condicionar el cambio democrati-
co de régimen, entonces ;por qué la existencia de democracias esta tan fuer-
temente asociada a la prosperidad econdmica como sugieren los datos? La
razon reside, segun los autores, en el impacto del desarrollo sobre la estabili-
dad democratica —el segundo mecanismo mencionado arriba. Supongamos
que, efectivamente, la probabilidad de supervivencia de la democracia es
mayor en los paises mas ricos. Si, por los motivos que sean, las dictaduras
sucumben en cualquier intervalo de renta, cada vez que esto ocurra «en un

(9) Este modelo permite a los autores estimar por separado la probabilidad de transitar
de un régimen a otro de la probabilidad de permanencia en el mismo régimen politico.
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pais rico la democracia surgira para quedarse» y, de este modo, «la historia
deberia ir acumulando gradualmente democracias ricas» (pag. 90). Las prue-
bas empiricas que aportan los autores al respecto son bastante concluyentes:
la esperanza de vida de un régimen democratico se alarga significativamente
con el valor del ingreso per capita. De hecho, cuando la renta media esta por
encima de 4.000 dolares, la probabilidad de que una democracia quiebre es
casi nula (10).

En resumen, Przeworski et al. (2000) concluyen que «mientras el desa-
rrollo econdémico bajo dictadura se relaciona, en el mejor de los casos, de
manera no lineal con la emergencia de las democracias, una vez que éstas
estan establecidas, es mucho mas probable que perduren en paises mas alta-
mente desarrollados» (pag. 103) (11).

LAS BASES SOCIALES DE LOS REGIMENES POLITICOS

La linea de investigacion iniciada por Moore en la década de 1960 co-
necta los sistemas politicos a la estructura social de clase y, a diferencia de la
teoria de la modernizacion, enfatiza el papel de los actores o fuerzas sociales
(identificadas con las clases) en la instauracion de los diversos regimenes
politicos. Segun la version original de este enfoque, las condiciones contem-
poraneas de la sociedad, como el nivel de desarrollo economico alcanzado,
no ejercen ningun efecto causal sobre las oportunidades actuales de estable-
cimiento de un sistema democratico. Mas bien, para identificar los origenes

(10)  En el libro no se ofrece ninguin argumento, mas alla de la tesis de Lipset basada en
la educacion, que aclare por qué el progreso econdmico incrementa la supervivencia de las
democracias. Esto lo hace posteriormente Przeworski en su articulo de 2005 «Democracy as
an Equilibriumy.

(11) Aunque éste es el hallazgo, a mi juicio, mas relevante del capitulo concerniente a
los determinantes del régimen politico del libro de Przeworski et al. (2000), merece la pena
mencionar algunos otros resultados empiricos de este capitulo. Primero, los autores sugieren
que las crisis econdmicas afectan negativamente a la estabilidad democratica, pero solo en
naciones poco desarrolladas, mientras que no tienen ningin impacto en la quiebra de las dic-
taduras. Segundo, de todas las variables politicas introducidas en el analisis y enumeradas
arriba, los cambios precedentes de régimen es el factor politico que mas influye en la estabili-
dad de ambos regimenes —la evidencia apunta hacia un impacto negativo que es mucho mas
fuerte en el caso de las democracias. Por Gltimo, los autores examinan en qué medida la confi-
guracion institucional de los regimenes democraticos —presidenciales o parlamentarios—
tiene que ver con la supervivencia de las democracias. Segun la evidencia empirica, las demo-
cracias presidencialistas duran menos que los regimenes parlamentarios bajo cualquier condi-
cion politica y econdmica.
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y las causas de la democracia moderna, habria que remontarse a las condi-
ciones estructurales historicas de los paises relacionadas con la organizacion
de las clases rurales y sus conexiones con los intereses comerciales emplaza-
dos en las ciudades. Para Moore, los efectos a largo plazo de los conflictos
histéricos entre las clases son decisivos en la explicacion de los cursos poli-
ticos que siguen posteriormente las naciones, incluso siglos después. Preci-
samente en este determinismo historico reside la debilidad del trabajo de
Moore que, por otra parte y con razon, ha alimentado numerosas criticas lan-
zadas contra el enfoque de las bases sociales de los regimenes politicos.

Mediante un estudio histérico comparado de varios paises —Inglaterra,
Francia, Estados Unidos, Japén, China y la India— Moore interpreta los tres
«caminos hacia el mundo moderno» (democracia, fascismo y comunismo)
como el resultado del equilibrio de fuerzas entre los grupos de las comunida-
des agrarias y la fortaleza de la burguesia. Asi, por ejemplo y de manera es-
quematica, la trayectoria hacia la democracia moderna, seguida paradigmati-
camente por Inglaterra, arranca cuando la aristocracia terrateniente consigue
cierta independencia con respecto a la monarquia y, lo que es mas importan-
te, introduce practicas comerciales en la produccion agricola. La eliminacion
de las estructuras feudales de servidumbre produjo el efecto positivo de libe-
rar al campesinado, abonando de esta forma el camino hacia el capitalismo y
la consolidacion del mercado como mecanismo de transaccion de la fuerza
de trabajo. Paralelamente, la penetracion de los métodos capitalistas de pro-
duccion en el campo favorecio la convergencia de intereses entre los grandes
terratenientes y la burguesia dominante en las ciudades, contra los abusos
autoritarios de la monarquia absoluta y a favor de la instauracion de las insti-
tuciones del gobierno representativo. En las sociedades que siguieron la ruta
hacia el comunismo o el fascismo, las clases terratenientes, lejos de adoptar
los modos comerciales de la industria, intensificaron los sistemas represivos
del trabajo y para ello se aliaron en ocasiones con la burocracia del estado.
Esto generd, en ciertos contextos, una respuesta revolucionaria exitosa por
parte del campesinado.

El enfoque de las bases sociales de la democracia fue utilizado mas tarde
por Lubbert (1991) para explicar la evolucion de los sistemas democraticos
europeos durante el periodo de entreguerras. Pero la contribucion contempo-
ranea mas influyente de esta perspectiva es la de Rueschemeyer, Stephens y
Stephens (1992) que, usando el método comparado de casos, enfatiza el pa-
pel de las clases trabajadoras en el impulso de las transiciones a la democra-
cia. Cuando el poder politico de los grupos de menores ingresos es mayor, lo
cual esta asociado con un desarrollo capitalista mas alto, es mas probable la
emergencia de un régimen democratico. En esta explicacion, las preferen-

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Num. 136, Madrid, abril-junio (2007), pags. 289-309 301



RECENSIONES RECENSIONES

cias de las clases sociales sobre el tipo de régimen estan determinadas de
manera exdgena y son inamovibles ante cualquier cambio de las condiciones
politicas, sociales o economicas. Los beneficios asociados a la democracia
—es decir, al incremento de la igualdad politica de acuerdo con los auto-
res— constituyen la base esencial de la formacion de las preferencias de los
grupos sociales. En tanto que los grandes propietarios de la tierra se han
opuesto sistematicamente a la democracia, las clases trabajadores aglutinan
la fuerza social mas relevante a favor del sistema democratico (12). Dadas
estas preferencias, los regimenes politicos son explicados, a mi entender
abusivamente, en funcion de la relacion de poder de los grupos en conflicto
que depende, a su vez, de las estructuras econdémicas. Para estos autores, el
desarrollo capitalista, al incrementar el tamafo y la densidad organizativa de
las clases trabajadoras y debilitar a la clase terrateniente, promueve el avan-
ce de la democracia. Asi pues, esta teoria da contenido social a la correlacion
tan persistente que existe entre el desarrollo econémico y la existencia de de-
mocracias, ofreciendo mecanismos teoricos basados en la clase.

El libro de Tatu Vanhanen (2003) esta relacionado, indirectamente, con
esta escuela de investigacion ya que acentlia la importancia de la distribucion
de poder entre los grupos —aunque no identifica cudles son— en la explica-
cion de las transiciones democraticas. Partiendo de la teoria darwiniana de la
seleccion natural, Vanhanen mantiene sus posiciones tedricas ya expuestas en
sus primeros trabajos de finales de los setenta segun las cuales cuando los re-
cursos de poder estan distribuidos de manera igualitaria entre varios grupos, es
de esperar que el poder politico también esté distribuido mas equitativamente
de forma que la democracia tenga lugar. Los recursos asociados al poder que
el autor analiza son de caracter econdmico y cognitivo medidos, de forma
cuestionable, con indicadores como el porcentaje de estudiantes en las univer-
sidades, el de poblacion alfabetizada o la desigualdad en la distribucion de la
propiedad de la tierra. El autor, aparte de no explicitar a qué grupos se refiere,
no establece ninguna conexion analitica entre la asignacion de recursos y el
poder politico de los sectores sociales rivales.

El analisis empirico, un tanto incompleto, que lleva a cabo Vanhanen se
basa en correlaciones y regresiones simples sobre una muestra de 170 paises
observados en 1999-2000, por un lado, y sobre datos historicos (1850-1998)
para un numero mas limitado de paises, por otro. Aunque los resultados em-
piricos concuerdan, por lo general, con sus principales hipotesis, lo cierto es

(12) El papel del resto de clases en los procesos de democratizaciéon es ambivalente
—como en el caso de la burguesia— o secundario en forma de potencial aliado de los trabaja-
dores —como las clases medias o la pequefia burguesia rural y urbana.
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que son consistentes también con otras teorias alternativas que de hecho se
han ofrecido ya en la literatura. Por ejemplo, la correlacion positiva entre la
igualdad en los recursos cognitivos (es decir, porcentaje de poblacion alfabe-
tizada y universitaria) y la democratizacion es perfectamente compatible con
la version educativa de la teoria de la modernizacion: un incremento de la
educacion promueve un cambio de valores culturales mas proximos a actitu-
des democraticas. La existencia de hipotesis rivales, que pueden justificar
las relaciones empiricas que encuentra Vanhanen, debilita la validez empiri-
ca de sus argumentos teoricos. A mi juicio, el principal mérito del libro es la
cantidad de informacion cuantitativa que aporta sobre la distribucion de la
tierra medida como el porcentaje del total de la propiedad privada de la tierra
en manos de unidades familiares agricolas.

LA ECONOMIA POLITICA DEL CAMBIO INSTITUCIONAL: ESTRATEGIAS DE CLASE
Y CONDICIONES DE DEMOCRATIZACION

Recientemente, la democratizacion y, en general, la eleccion del régimen
politico ha sido objeto de investigacion desde la economia politica (Boix
2003; Acemoglu y Robinson 2006). Estos estudios tratan de entender las di-
namicas que dan lugar a la democracia a través del analisis de modelos for-
males, con distintos grados de sofisticacion, en que se especifica cuéles son
los actores relevantes del proceso de creacion institucional, asi como sus
preferencias y recursos politicos. Los individuos, en su busqueda por maxi-
mizar sus ingresos y su bienestar material, definen sus opciones ideales en
torno al régimen en funcion de las consecuencias fundamentalmente econo-
micas de las instituciones politicas. Las preferencias institucionales de los
agentes estan determinadas, pues, por sus posiciones econémicas y por las
implicaciones distributivas de las instituciones. Asi, en estos modelos, los
actores politicos relevantes, enfrentados por el tipo de régimen, correspon-
den a las clases sociales. Si bien Acemoglu y Robinson hablan de la existen-
cia de una elite que, a priori, no esta asociada a ninguna caracteristica o clea-
vage social, sin embargo, los autores se centran casi en exclusiva en modelos
en los que la elite es identificada con los grupos mas ricos de la sociedad.

Como las consecuencias del régimen sobre el bienestar de los grupos va-
rian segun ciertas condiciones —principalmente la desigualdad econdmica y
el grado de especificidad del capital (13)—, los agentes de estos modelos

(13) La especificidad del capital hace referencia a la dificultad de los propietarios del
mismo para trasladar sus recursos de un pais a otro. Por ejemplo, mientras que la tierra es un
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ajustan sus preferencias por el régimen de acuerdo con tales factores contex-
tuales. Dadas estas condiciones y, por ende, una estructura determinada de
preferencias, los grupos deciden sus estrategias atendiendo a la distribucion
relativa de los recursos de poder y las acciones de los otros. De la interac-
cion estratégica de las clases sociales, se derivan de los modelos distintos
equilibrios politicos que caracterizan la eleccion del régimen politico.

Si bien los trabajos de Boix (2003) y de Acemoglu y Robinson (2006)
estan influidos por las distintas corrientes de investigacion analizadas hasta
ahora, suponen un avance significativo en la generacion de mecanismos cau-
sales y predicciones falsables, unificando diversos aspectos de tales corrien-
tes. En primer lugar, los dos libros parten de la teoria de juegos, que entiende
el proceso democratico como un juego estratégico entre actores con distintos
intereses. Al igual que para la teoria de la democracia como equilibrio politi-
co (O’Donnell y Schmitter 1986; Przeworski 1991), para Boix, Acemoglu y
Robinson, los mecanismos de la democratizacion no se pueden entender sin
especificar a los actores politicos principales, sus motivaciones y creencias.
Sin embargo, estos autores, a diferencia de los anteriores trabajos de teoria
de juegos, caracterizan socialmente a los agentes relevantes del proceso y
formalizan sus funciones de utilidad, lo cual les permite generar prediccio-
nes acerca de las condiciones favorables de la democratizacion: por ejemplo,
en qué medida la desigualdad econdmica impide que los paises transiten ha-
cia formas mas democraticas de gobierno. En segundo lugar, las aportacio-
nes de Boix (2003) y de Acemoglu y Robinson (2006) heredan de la tradi-
cion de las bases sociales de la democracia la vision de que los intereses ma-
teriales de los individuos definen sus posiciones en cuanto al sistema
politico y, en concreto, heredan la idea de que las clases sociales constituyen
los principales actores de la seleccion del régimen. No obstante, en contra de
esta tradicion, los autores estiman que las opciones ideales de las clases no
son inamovibles ni son independientes a las condiciones del contexto. Por
ultimo, dichas aportaciones, como veremos, fundamentan a nivel micro la
tesis de la modernizacion al establecer los vinculos analiticos de la relacion
entre desarrollo econdmico y democracia.

De manera simplificada, la estructura del modelo basico de Boix (2003)
parte de la existencia de dos tipos de individuos diferenciados inicamente por
sus ingresos: los pobres —que constituyen la mayoria de la poblacion— y los
ricos. Hay tres tipos de régimen politico: las democracias, las dictaduras de
derechas y las dictaduras de izquierdas. En democracia, las politicas se deci-

bien muy especifico de la economia, el capital financiero o humano son activos mas faciles de
transferir sin perder mucha productividad.
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den colectivamente por la regla de la mayoria, de forma que los pobres, al ser
mayoria, son los que controlan el poder de decision. Estos tienen que decidir
qué tamafio de redistribucion del ingreso imponer, teniendo en cuenta su bie-
nestar material. El nivel optimo de redistribucion esta determinado por dos pa-
rametros fundamentales: el grado de desigualdad econdmica y el nivel de es-
pecificidad de los recursos o del capital de la economia. Obviamente, cuanto
mayores son las diferencias economicas entre los ricos y los pobres, éstos de-
searan incrementar ain mas la redistribucion. En cuanto a la especificidad de
los recursos, cuanto menor es la naturaleza especifica de los bienes de la eco-
nomia y, por tanto, mas facil resulta la transferencia de bienes entre paises,
mas disminuye el grado redistributivo de las politicas a fin de evitar que los
propietarios del capital decidan llevarse sus activos a otras economias.

En las dictaduras de derechas, los ricos son los que deciden las politicas vy,
por tanto, no se lleva a cabo ninguna redistribucion. Para excluir a los pobres
del proceso politico, la clase rica incurre en costes de represion que pueden ser
altos o bajos en funcion de la relacion de poder entre los grupos. Cuando, por
ejemplo, los pobres han logrado superar sus problemas de accion colectiva y
se han organizado en partidos politicos y sindicatos, crecen los costes de la re-
presion para mantener el régimen dictatorial. En las dictaduras de izquierdas o
comunistas, que se instauran a raiz de episodios revolucionarios exitosos, los
pobres gobiernan y expropian toda la riqueza a la clase rica.

Sin entrar en los detalles del modelo, cuando la desigualdad o la especifi-
cidad de la riqueza del pais es muy baja, la redistribucion en democracia es
lo suficientemente limitada que los ricos no tienen motivos para oponerse a
la introduccion de un régimen democratico (14). A niveles intermedios de
desigualdad y especificidad de los recursos, al ser mas altas las tasas imposi-
tivas en democracia, los sectores sociales con mayores ingresos cederan ante
las presiones democraticas s6lo cuando los costes de la represion sean altos.
Sin embargo, conforme se incrementan ain mas las diferencias econémicas
entre las clases y la naturaleza especifica de los bienes, los ricos tendran mas
incentivos para defender la dictadura evitando, asi, una redistribucion signi-
ficativa de los recursos bajo democracia, incluso si los costes de excluir a los
pobres del poder son altos. En ocasiones, esta estrategia de las clases pode-
rosas serd contestada por parte de las clases populares con acciones revolu-
cionarias que, con una cierta probabilidad de éxito, conduciran al estableci-

(14) Ante la concesion de democracia, los pobres desisten de sus pretensiones revolu-
cionarias ya que un supuesto clave de este modelo es que las clases con pocos recursos espe-
ran siempre estar mejor bajo una democracia que bajo el sistema resultante de una revolucion,
y ello debido en parte a los costes de un conflicto abierto revolucionario.
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miento de un régimen comunista. Asi pues, cuanto mas desigual es la distri-
bucion de la riqueza y mas especificos son los bienes econdomicos, menor es
la probabilidad de que se inicie un cambio institucional hacia la democracia.

A la luz de los equilibrios de este sencillo modelo (15), Boix procede a
examinar varias regularidades empiricas detectadas en la literatura. Una de
ellas es la relacion entre desarrollo y democracia. Para Boix, el hecho de que
los regimenes democraticos estén correlacionados con el nivel de desarrollo
se debe a que el progreso y la modernizacion de la economia entrafian «un
movimiento de bienes fijos y altamente inmoviles hacia un capital progresi-
vamente mas movil, esto es, de sociedades dependientes de la explotacion de
las minas y la agricultura a economias basadas en las industrias manufactu-
reras y en los negocios intensivos en capital humano» (pag. 41). La secuen-
cia causal quedaria, por tanto, asi: un mayor desarrollo aumenta la facilidad
con la que los propietarios del capital pueden transferir sus activos a otras
economias; esto llevaria a las clases populares a limitar la redistribucion
econdmica y, en consecuencia, los sectores con mayor riqueza de la pobla-
cion tendran menores reticencias a conceder la democracia. El argumento de
la especificidad de los bienes de la economia explicaria también, segun
Boix, la proposicion formulada inicialmente por Moore de que los grandes
propietarios de la tierra —sin ningun interés comercial en la industria—
constituyen uno de los frentes antidemocraticos mas potentes de la historia.

La parte empirica del libro estd organizada en dos capitulos separados
dedicados, por un lado, al estudio de caso de varias experiencias historicas y,
por otro, al analisis cuantitativo de datos de panel desde 1850 a 1990. En ge-
neral, la evidencia empirica tiende a confirmar las dos hipdtesis centrales del
modelo acerca de los efectos de la desigualdad y la especificidad del capital
en la probabilidad de transicion democratica.

El libro de Acemoglu y Robinson (2006) esta dedicado a la formalizacion
de las dinamicas de la estabilidad y transicion democraticas. Es un libro pura-
mente teodrico en el que se analizan estas cuestiones con modelos formales al-
tamente sofisticados. El argumento esencial de esta contribucion arranca de
una clasificacion del régimen similar a la de Boix (2003). En democracia, los
pobres son los que deciden las politicas y determinan el nivel de redistribucion
econdmica (16). En los regimenes no democraticos controlados por las elites,

(15) En otras partes del libro, Boix realiza varias extensiones del modelo incorporando
al analisis la clase media, el crecimiento econdmico, la apertura comercial o las instituciones
de los regimenes democraticos (el sistema electoral o la separacion de poder).

(16) Ambos modelos utilizan el teorema del votante mediano para llegar al resultado de
que los intereses de los pobres, al ser mayoria, son los que priman en la politica democratica.
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que Acemoglu y Robinson suelen identificar con las clases ricas, las amenazas
de revolucion por parte de los sectores excluidos imponen una serie de cons-
tricciones a las decisiones politicas de las elites. Ante estas amenazas, la pri-
mera opcion disponible para los ricos es conceder medidas publicas favora-
bles a los intereses de los pobres. Si esta estrategia no es suficiente para elimi-
nar el peligro revolucionario, las elites podrian hacer promesas sobre la
implementacion de iguales medidas en el futuro. Sin embargo, estas promesas
no son creibles porque, cuando desaparezca el peligro de sublevacion, las eli-
tes tendran incentivos para no cumplirlas. Con el fin de hacer creibles sus
compromisos futuros de llevar a cabo politicas a favor de la mayoria, los ricos
tienen que transferir el poder politico a todos los ciudadanos. La democracia,
pues, sirve en este modelo como garantia de cumplimiento de las promesas.
De esta forma, y dado que el conflicto revolucionario entrafia ciertos costes, la
democratizacion logra evitar un posible levantamiento popular. Alternativa-
mente, los ricos en lugar de conceder la democracia, podrian optar por la re-
presion —y dejar en manos del azar la probabilidad de que los pobres lleven a
cabo la revolucion. La decision de reprimir o democratizar el sistema politico
depende, fundamentalmente, en este modelo del nivel de desigualdad econo-
mica y de los costes de la represion.

Centrandonos aqui en la desigualdad econdmica (17), las predicciones
de Acemoglu y Robinson (2006) acerca de los efectos de ésta en la democra-
tizacion difieren en cierta medida de la hipotesis de Boix (2003). Una mayor
dispersion de los recursos economicos, incrementa el riesgo de revolucion al
ser menos probable que los pobres se conformen con concesiones tempora-
les y promesas politicas. En consecuencia, la probabilidad de democratiza-
cion aumenta. Por otra parte, una distribucion menos igualitaria, al generar
una mayor redistribucion en la politica democratica, intensifica la oposicion
de las elites a abrir el proceso politico. Teniendo en cuenta ambos mecanis-
mos, la relacién entre la desigualdad y la probabilidad de transicion demo-
cratica tendria una forma de U invertida. En las sociedades muy igualitarias,
la sublevacion es menos atractiva para los pobres y sus demandas redistribu-
tivas pueden ser acomodadas mas facilmente con concesiones esporadicas
por parte de las elites. Por tanto, en estas condiciones, la probabilidad de de-
mocratizacion es pequena. En sociedades muy desiguales, se espera que los
grupos con menores ingresos si que exijan, bajo el chantaje revolucionario,
arreglos institucionales democraticos para garantizar de manera permanente

(17) Los autores realizan numerosos ejercicios de estatica comparada con respecto a
otras condiciones como la naturaleza de los recursos econoémicos, la globalizacion, las crisis
econdmicas, el disefio institucional de las democracias o el tamafio de la clase media.
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politicas en beneficio de sus intereses. Sin embargo, las elites tienen mucho
que perder si democratizan, dado que el tamafio de la redistribucion bajo de-
mocracia sera considerable en estas condiciones altas de desigualdad. Por
ello, los ricos tendran fuertes incentivos para llevar a cabo acciones represo-
ras, especialmente cuando los costes de la represion son bajos, aln si ello
conlleva el inicio incierto de la revolucion. Asi pues, las condiciones mas fa-
vorables para la democratizacion deberian observarse en intervalos interme-
dios de la desigualdad donde, por un lado, las demandas de las clases con
menores recursos no pueden ser satisfechas de forma temporal y, por otro
lado, las elites no estan tan dispuestas a recurrir a la represion para evitar la
transicion a la democracia.

En conclusion, para ambos trabajos, la eleccion de los varios regimenes
politicos depende, fundamentalmente, de las consecuencias que €stos tienen
en el bienestar de los grupos antagdénicos. Al influir en la politica redistribu-
tiva, las instituciones son, en si mismas, objeto de conflicto entre las clases
sociales. Sin embargo, las condiciones econdmicas —y, entre estas, particu-
larmente la desigualdad— influyen sobre la intensidad de este conflicto y en
la posibilidad de que haya ciertos margenes para el acuerdo y la convergen-
cia de intereses a favor de la instauracion de la democracia.

Como se indicaba al principio de este articulo, y se ha demostrado en estas
paginas, el debate sobre las causas de la democratizacion atin no esta cerrado.
Para algunos autores, como Przeworski et al. (2000), las transiciones demo-
craticas son procesos dificiles de predecir al estar motivados por cuestiones
tan poco sistematicas y, por ende, generalizables, como el fracaso en una gue-
rra, la muerte del dictador fundacional o la presion internacional. Para otros,
sin embargo, como Boix (2003), Acemoglu y Robinson (2006), si que es posi-
ble formular predicciones generalizables en tanto en cuanto las instituciones
tienen implicaciones distributivas para los distintos grupos sociales y éstos ac-
tian de manera racional teniendo en cuenta sus intereses materiales.
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