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Introduccion

La principal fuente escrita que alude a la presencia de tropas militares en His-
pania durante el Bajo Imperio es la Notitia Dignitatum (XLII, 1, 25), documen-
to de fines del siglo IV o comienzos del V, que posiblemente recoge una situacion
anterior, tal vez de época tetrarquica. El capitulo 42 de este texto, que plantea
notables problemas cronologicos y de interpretacion, sitia en la Peninsula varios
cuerpos de limitanei, mencionando incluso su lugar de estacionamiento: en
Gallaecia, 1a legio VII gemina en Leon, la cobors Lucensis en Luco, 1a cobors IT
Flavia Pacatiana en Paetaonio, 1a cobors Celtiberae en Brigantiae y mas tarde
en [uliobriga, y 1a cobors II Gallica en un establecimiento indeterminado deno-
minado ad cobortem Gallicam; en la Tarraconensis, la cobors I Gallica en
Veleia. Todos estos regimientos de caballeria con rango limitaneo no se encon-
traban bajo la autoridad de un comes o un dux, como es habitual, sino de un
magister militum. Junto a ellas se recoge la presencia de cinco legiones comi-
tatenses sin emplazamiento fijo (fig. 1).

No debemos olvidar los relatos de Zo6simo y Orosio, que narran la proble-
matica militar planteada por la guerra civil entre los primos de Honorio, Didimo
y Veriniano, y el usurpador Constantino III, durante la cual se tuvo que recurrir
a tropas privadas para la defensa de Hispania.

No vamos a detenernos aqui en la amplia produccion historiografica deriva-
da de la interpretacion de dichas fuentes textuales. Vamos a centrar nuestra inter-
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Fig. 1. Disposicion de las unidades del ejército y las fortificaciones urbanas durante
el periodo tardorromano en el norte de Hispania (segtin A. Morillo).

vencion en los testimonios arqueoldgicos disponibles sobre la presencia del ejér-
cito romano en Hispania durante el Bajo Imperio.

Hasta hace muy poco tiempo los testimonios arqueologicos disponibles sobre
el ejército romano bajoimperial eran escasos y de dificil definicion. Richmond y
Balil habian apuntado las murallas urbanas de este periodo como una de las prin-
cipales evidencias en este sentido, si bien esta hipotesis se basaba mas en una
intuicion basada en la tipologia constructiva que en datos cronoestratigraficos. El
problema, que en buena medida persiste hasta nuestros dias, reside en la dificul-
tad de identificar el horizonte arqueolégico propio del elemento militar a partir
del siglo III d.C. en Hispania. La integracion de los regimientos militares dentro
de la vida urbana y la carencia de asentamientos militares propiamente dichos,
como refleja claramente la Notitia, por una parte; por otra, la escasez de mate-
riales-guia de tipo militar, entre los que cabe enumerar tan solo los militaria y
algunas emisiones monetales, han provocado esta situacion, que tan sélo recien-
tes estudios derivados de excavaciones realizadas en diferentes yacimientos del
norte peninsular han comenzado a esclarecer.

218



EL EJERCITO ROMANO EN EL NORTE PENINSULAR DURANTE EL BAJO IMPERIO A TRAVES DEL REGISTRO...

Hoy por hoy, la principal evidencia arqueolégica de la presencia del ejército
romano en Hispania durante el Bajo Imperio son las murallas de este periodo y
el registro arqueologico a ellas asociado.

El problema del amurallamiento bajoimperial

A lo largo de los ultimos veinte anos, los investigadores han debatido sobre el
caracter de los recintos amurallados tardorromanos, postulando interpretaciones
que fluctaan entre la finalidad defensiva y la intencionalidad simbolica de los mis-
mos. Las razones del incremento de fortificaciones en el Occidente romano duran-
te el Bajo Imperio, especialmente a partir del ultimo tercio del siglo III d.C., se han
visto tradicionalmente como una consecuencia directa de las incursiones barbaras
que se suceden en el periodo comprendido entre 254-280. La manifestacion mas
conocida de este fenomeno generalizado seria la construccion de las Murallas Aure-
lianas de Roma (Richmond 1931; Cozza 1987). Se han considerado especialmente
determinantes las invasiones del 260-262 y las posteriores al 270 que, para muchos
autores, afectaron con especial dureza a la Galia e Hispania. Hoy en dia, aunque se
acepta la trascendencia de la primera de estas oleadas, parece practicamente des-
cartado que la invasion de los alamanes en el 270 afectara a la Peninsula Ibérica
(Arce 1982, 94).

Rebuffat ya habia puesto en cuestion el caracter estrictamente defensivo de
las murallas tardias, resaltando otras posibles causas, como el deseo de la ciudad
de manifestar su propio prestigio (1974; 19806).

Resulta dificil, por falta de datos objetivos, establecer una relacion historica de
causa-efecto entre invasiones del siglo Il y amurallamiento (Jonson (1983), 67). A
nuestro entender, la situacion de inestabilidad general del Imperio favorecia, al
menos como acto preventivo, el levantamiento o la reparacion y refuerzo de los
encintados. Ello no es obice para seguir considerando que los encintados urbanos
constituyeron también una manifestacion del enriquecimiento y prestigio munici-
pal alcanzado por determinados centros civiles, tal y como ocurre en los siglos pre-
cedentes. Por otra parte, el fenomeno del amurallamiento no es privativo de
mediados o finales del siglo III d.C., sino extensible también al ultimo siglo de la
romanidad (Fernandez Ochoa 1997a, 251).

La interpretacion del proceso de fortificacion tardorromana en Hispania pre-
senta, no obstante, problemas de dificil solucion. En primer término, hemos de
considerar la dificultad de fijar una datacion absoluta para la construccion de
cada recinto. Para la Peninsula Ibérica carecemos practicamente de fuentes lite-
rarias o epigraficas que testimonien la construccion o remocion de encintados
tardios. La mayor parte de las murallas solo proporciona fechas aproximadas,
basadas en la amortizacion de estructuras claramente anteriores o en la com-
probacion arqueologica de su uso durante el periodo tardorromano. Estos argu-
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mentos Unicamente pueden llevarnos a dataciones post quem mas o menos ajus-
tadas, con la imprecision inherente a este tipo de fechas (Fernaindez Ochoa &
Morillo 1992, 344). Conviene recordar la dificultad para obtener una informa-
cion estratigrafica fiable en las excavaciones de las murallas urbanas no localiza-
das en despoblados actuales. Unas veces, los recintos se han enmascarado o
soterrado bajo obras de fortificacion del periodo medieval o moderno, con la
consiguiente alteracion de los niveles de uso tardios. En otras ocasiones, las
murallas se han arrasado desde los cimientos o se localizan y excavan en espa-
cios muy reducidos que proporcionan escasa informacion. Para el caso hispano
debemos senalar el problema anadido de la imprecision cronologica a la que se
hallan sometidas las ceramicas de las fases romanas tardias (Fernandez Ochoa
1997a, 252-253; Fernandez Ochoa & Morillo 2005, 301). Por otra parte, todavia
no se ha erradicado completamente la arriesgada tendencia a realizar atribucio-
nes cronologicas basadas en motivos de indole historica o tipolégica, como acer-
tadamente ya apuntara Lander (1984,151).

Por todo ello, el panorama de las murallas tardorromanas hispanas se ha
movido hasta hace pocos anos dentro de un margen temporal de mas de un
siglo, que comprende desde mediados del siglo IIT hasta comienzos del V d.C.

Las murallas hispanas y su datacion

En el estado actual de la investigacion, y a tenor de los datos arqueologicos, tan
solo se pueden considerar murallas tardorromanas un total de 23 recintos: Asturi-
ca Augusta (Astorga) Bracara Augusta (Braga), Aquae Flaviae (Chaves), Lucus
Augusti (Lugo), Legio VII (Leon), Gijon, Tiermes, Uxama (Burgo de Osma), Veleia
(runa), Aeminium (Coimbra), Conimbriga, Ebora (Evora), Norba Caesarina
(Caceres), Caurium (Coria), Capera (Caparra), Emerita Augusta (Mérida), Con-
trebia Leukade (Inestrillas), Caesaraugusta (Zaragoza), Gerunda (Gerona), Barci-
no (Barcelona), Saguntum (Sagunto), Castulo y Pollentia. Debemos considerar
ademas la existencia de varios recintos cuya datacion tardorromana ain esta por
determinar convenientemente. Nos referimos a los de [talica, que serian junto con
Castulo las dos anicas fortificaciones bajoimperiales en la Bética, la Civitas Igaedi-
tanorum (Idanha-a-Velha) y Pompaelo. El caso de Santander plantea atin mayores
dificultades de identificacion (Fernandez Ochoa & Morillo 2005, 302-303) (fig. 2-6).

Obviamente no vamos a entrar aqui en un analisis pormenorizado de los datos
que han llevado a determinar las cronologias que hoy se aplican a cada uno de los
recintos. En el estado actual de la cuestion podemos plantear la existencia de
varios grupos o “generaciones” de murallas. Las novedades recientes, especial-
mente en las ciudades del Noroeste, ofrecen un primer marco de referencia para
imbricar esta problematica, de la que ya nos hemos ocupado en otras ocasiones
(Fernandez Ochoa & Morillo 1992, 2002, 2005; Fernandez Ochoa 1997a, 255-256).
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Fig. 3. Legio. Excavacion del sector oeste
del circuito amurallado bajoimperial
(fotografia: V. Garcia Marcos).

Fig. 4. Asturica Augusta. Vista aérea del exterior del sector oriental del circuito
amurallado bajoimperial (fotografia: Archivo Exposicion Astures,
Fundacion Municipal de Cultura, Gijon).
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Fig. 6. Veleia. Exterior de la muralla bajoimperial (fotografia: A. Morillo).
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Un primer grupo estaria constituido por los recintos amurallados erigidos en
un momento comprendido entre las décadas finales del siglo III y los inicios de
la siguiente centuria. Los datos estratigraficos no admiten discusion en los casos
de Asturica Augusta, Bracara Augusta, Lucus Augusti, Legio VII, Gijon, Tier-
mes, Veleia, Gerunda y Caesaraugusta. Las murallas de Bergidum Flavium
(Castro Ventosa) se enmarcan posiblemente junto con las anteriores, aunque el
caracter urbano de dicho nucleo plantea algunas dudas.

El marco temporal durante el que se construy6 esta primera generacion de
murallas -las décadas finales del siglo III y los primeros aios de la siguiente cen-
turia- se extiende a lo largo de unos 30 afios, correspondiendo al periodo de la
Tetrarquia. La imprecision de los registros arqueologicos de este momento histo-
rico no permite establecer dataciones mas concretas. El patron material cerami-
co aun esta por definir con exactitud ya que no se han dado a conocer contextos
estratigraficos bien datados, que vayan mas alla de la 16gica de una razonable seria-
cion tipologia. Los hallazgos numismaticos presentan el problema insoslayable de
las largas perduraciones.

La investigacion actual sobre las producciones ceramicas permite empezar a
distinguir dos momentos cronolégicos por una composicion determinada del
registro arqueologico de época tardorromana, que hemos identificado reciente-
mente en centros como Asturica Augusta, que ejemplifica muy bien la situacion
en el cuadrante noroccidental de la Peninsula Ibérica (v. Morillo et alii 2005,
149-150 y 157-158). A partir de un momento constantiniano pleno (circa 320 d.
C)), el patron material experimenta significativas transformaciones, que perdu-
ran durante todo el siglo IV y que en los ambitos peninsulares han comenzado a
definirse con mayor claridad.

Los niveles correspondientes a la segunda mitad del siglo III y las dos prime-
ras décadas del IV estan compuestos principalmente por las producciones cera-
micas de terra sigillata hispanica, las llamadas “avanzadas”, “transicionales” o
“intermedias” (Romero Carnicero (1998) 207), que también pueden denominarse
simplemente “sigillata del siglo III” como ha propuesto recientemente L.C. Juan
(2000, 47). Son formas en su mayoria lisas, platos (Hisp. 15/17, Hisp. 36, Hisp. 77),
vasos (Hisp. 46 e Hisp. 49), tapaderas (Hisp. 7) y jarras (Hisp. 12 e Hisp. 22). Se
constatan también algunas formas decoradas a molde como el cuenco Hisp. 37
(Garcia Marcos et alii 1997, 520). Dichos recipientes son importados de los talle-
res riojanos y de los nuevos centros de fabricacion que empiezan a surgir al este
de la Submeseta norte (fig. 7).

Los recipientes de sigillata estan acompanados en los mismos niveles por
lucernas derivadas de disco y de la forma Loeschcke X, cuya cronologia se
extiende entre el siglo II y los primeros anos del IV (Morillo 1999, 125-127 y 132-
134), asi como algunos ejemplares de la nueva forma Dressel-Lamboglia 30b,
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Fig. 7. Contexto arqueoldgico de cardcter cerdmico correspondiente a la
segunda mitad del siglo Il y comienzos del IV d.C. en el yacimiento
de Astorga (segun Morillo y Garcia Marcos, 2005).
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posiblemente importados de la Bética y documentados en niveles de la segunda
mitad del siglo III (Morillo 1999, 123-125).

El horizonte arqueologico correspondiente al periodo comprendido entre el
320y los afos centrales de la siguiente centuria esta definido por la presencia de
recipientes de terra sigillata hispanica tardia (TSHT). El estudio de este material,
actualmente en curso, es probable que pueda permitir en un futuro distinguir
varias subfases dentro de este periodo, atendiendo a la evolucion decorativa de
la sigillata (v. Morillo et alii 2005, 149-150 y 158) (fig. 8).

Entre las producciones lisas destaca la presencia de las formas lisas 8 (Palol
10), 5 (Palol 8), 71 (Palol 2), Palol 3, 74 (Palol 4), 56 (Palol 14) correspondientes
a platos, cuencos y jarras. Entre los recipientes decorados a molde sobresale la
forma 37 tardia (Garcia Marcos et alii 1997, 520-524). Entre las producciones de
TSHT ampliamente representadas destacan las lucernas (I'SHT 50), primera pro-
duccion lucernaria de gran entidad fabricada en la region septentrional de la
Peninsula (Lopez Rodriguez 1982, 385), que acompana a los recipientes ante-
riores en su traslado hacia Asturica. Se documenta asimismo la presencia de
ceramica hispanica tardia gris y naranja (Paz Peralta 2005b, en prensa).

Este panorama nos permite apuntar que la mayor parte de los recipientes
ceramicos que circulan a través de las redes comerciales de distribucion en
direccion a Astorga son de origen peninsular, procedentes de los alfares situados
en la zona burgalesa o riojana, donde se documentan los centros productores
(Lopez Rodriguez 1985, 246; Paz Peralta 1991, 47-50; Juan 1997, 550-553).

No obstante, el monopolio de las producciones hispanicas no evita la llega-
da de algun recipiente de procedencia africana o galica. Entre las primeras se
encuentran algunos ejemplares aislados de terra sigillata africana, entre los que
se encuentran lucernas de los tipos Hayes Ib y Hayes IIa (Morillo 1999, 148-152)
entre otros recipientes como platos y fuentes de las formas Hayes 9a, 59a, 99a o
103a, entre otras (Paz Peralta 2005b en prensa), presentes en toda la orla coste-
ra atlantica (Alonso & Fernandez Ochoa 1988, 369, fig. 14). Asimismo alcanzan
la capital astur algunos ejemplares de terra sigillata gris galica tardia del circulo
atlantico, muy abundante en la costa cantabrica pero ausente de Galicia (Usca-
tescu et al. 1994, 224). Esta produccion sera objeto de imitacion por parte de
algunos talleres hispanos, todavia por identificar, cuyas producciones se eviden-
cian también en las estratigrafias asturicenses. Se detecta asimismo terra sigilla-
ta focense (Late Roman C).

Posiblemente los recipientes norteafricanos importados lleguen a Astorga a
través de los puertos de escala enclavados en las costas gallegas o asturianas,
desde donde se difunden hacia la Meseta. La presencia de algunas anforas acei-
teras béticas del tipo Dressel 23, asi como anforas orientales y norteafricanas,
confirma la vigencia de las rutas maritimas cantabricas.
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Fig. 8. Contexto arqueoldgico de cardcter cerdmico correspondiente
al siglo IV y a la primera mitad del V d.C. en el yacimiento
de Astorga (segiin Morillo y Garcia Marcos, 2005).
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Entre la ceramica comun destacan los platos de imitacion rojo pompeyano,
jarras, cuencos, vasijas de almacenamiento, etc. La mayor parte de los recipien-
tes parece ser de produccion local a juzgar por sus caracteristicas. Al igual que
la terra sigillata de este momento, las ceramicas comunes se encuentran en
estudio (Fernandez Ochoa 1997a, passim; Fernandez Ochoa, 1997b: 451, nota
2). Entre las producciones de este periodo mejor definidas recientemente se
encuentran las llamadas ollas de borde plano horizontal, destinadas al transpor-
te de miel o salazones, cuya dispersion se centra en el valle del Ebro y costa can-
tabrica, a través de la cual pueden haber alcanzado la capital astur (fig. 8).

Ninguna de las murallas de esta primera generacion que acabamos de reseiar
presenta en sus niveles fundacionales materiales adscribibles a un momento cons-
tantiniano pleno, posterior al 320 d.C. Por lo tanto, debemos admitir que su cons-
truccion tuvo lugar en un periodo historico claramente anterior, esto es,
tetrarquico. El papel de Diocleciano (284-305 d.C.) en la reorganizacion adminis-
trativa y militar del Imperio, asi como las importantes innovaciones técnicas en las
obras defensivas que acomete dicho emperador en las fronteras, ofrece un marco
muy adecuado para fijar la decision politica del programa de fortificaciones urba-
nas del norte y noroeste peninsular, programa que pudo desarrollarse de forma
escalonada, pero siempre con anterioridad a un momento constantiniano pleno.

A pesar de que por el momento esta mucho peor definido que el anterior,
parece que va tomando cuerpo un segundo grupo de murallas de época poste-
rior, a comienzos del siglo V.

Las murallas del Noroeste peninsular

Capitulo aparte merece la distribucion geografica de estos recintos, aspecto
éste cuya solucion definitiva esta intimamente ligada al avance de la investiga-
cion, dado que cualquier novedad en este sentido puede trastocar el panorama
que hoy conocemos. La mayor parte de las ciudades amuralladas bajoimperiales
se concentran en la mitad norte de la Peninsula, correspondiente a las provincias
Tarraconense, Gallaecia y los extremos septentrionales de la Lusitania y Cartagi-
nense. Dentro de esta amplia region, el agrupamiento mas significativo se obser-
va en el Noroeste peninsular. Unicamente los recintos de Ebora, Emerila,
Castulo, Saguntum, Pollentia y 1a hipotética fortificacion tardia de ltalica, esca-
pan a esta distribucion mayoritaria. Las motivaciones de esta peculiar distribu-
cion geografica de los recintos amurallados tardios peninsulares solo encuentran
justificacion en el nuevo panorama administrativo y estratégico de Hispania
durante el Bajo Imperio, que analizaremos mas adelante.

Se constata igualmente una mayor concentracion de las murallas datadas en
este periodo en el Noroeste peninsular. Las principales ciudades de esta region
-Leon, Lugo, Astorga, Braga-, ademas de Gijon, se rodean de un poderoso sistema

228



EL EJERCITO ROMANO EN EL NORTE PENINSULAR DURANTE EL BAJO IMPERIO A TRAVES DEL REGISTRO...

defensivo en los anos finales del siglo III o comienzos de la siguiente centuria.
Todos ellas son nucleos urbanos de tipo pequefio o medio, en modo alguno com-
parables a las grandes ciudades de la Tarraconense oriental o la Bética. Por otra
parte, sus fortificaciones guardan evidentes similitudes estructurales entre si,
aspecto éste que ya habia sido sehalado por Richmond y Balil. Richmond (1931,
98) llego incluso a acuiar el concepto de “estilo legionario hispanico” para aludir
a los recintos del Noroeste, grupo dentro del que integra también las murallas de
Zaragoza. Balil (1960, 196-197; 1961, 129), basaindose en estas meras semejanzas
constructivas, situaba la edificacion de este grupo de fortificaciones en un momen-
to anterior a las de Caurium y Barcino. Aunque, como ya hemos apuntado mas
arriba, no podemos aceptar las similitudes tipologicas como criterio de datacion
absoluta, en este caso las observaciones del maestro acerca de la antecedencia
temporal de un grupo sobre otro, parecen ser bastante ajustadas a la realidad.

Con el calificativo de “legionario” aplicado al estilo constructivo que se veri-
fica mayoritariamente en los recintos del Noroeste, Richmond hace alusion a la
vinculacion geografica de los enclaves amurallados con la presencia militar, cons-
tante durante todo el Imperio y bien conocida en dicha region. Esta relacion
entre el ejército y los amurallamientos del cuadrante noroccidental de Hispania
nos parece hoy en dia indiscutible. El establecimiento de unidades militares en
dos de estos recintos, la antigua sede legionaria de la legio VII gemina y la ciu-
dad de Lucus Augusti, al menos para finales del siglo IV, conocida a través de la
Notitia Dignitatum (XLII, 1, 25-29), constituye un vinculo significativo entre
estos dos fenomenos historicos. En los recintos de la Gallaecia se aplican las
novedades mas avanzadas en disenos defensivos, surgidos a partir de mediados
del siglo III en los acantonamientos militares fronterizos del Imperio. Dentro de
estas novedades tacticas, destacan las torres proyectadas fuera de la linea de la
muralla con plantas preferentemente semicirculares, el engrosamiento de los
muros para facilitar la movilidad de los defensores y el empleo de artilleria sobre
los lienzos. Se observa igualmente, una mayor altura de las cortinas murarias y
un acortamiento de distancias entre las torres, asi como el reforzamiento del sis-
tema defensivo en torno a las puertas que, salvo excepciones, dejan de ser
amplios vanos para convertirse en estrechos pasajes, ficilmente controlables.

Estas caracteristicas, cuyo origen es, conviene insistir, militar, se aplicaron
indistintamente a la edificacion de nuevos recintos fortificados, tanto militares
como civiles (Lander 1984, 302-303). Aunque los nuevos disenos deben prove-
nir con seguridad de arquitectos militares, no podemos dilucidar hoy en dia si la
mano de obra estaba compuesta por soldados u operarios civiles (Fernandez
Ochoa & Morillo 1997a, 739). Tampoco podemos asegurar que los arquitectos
militares intervinieran personalmente en la construccion de fortificaciones urba-
nas, ya que las novedades surgidas en el ambito militar pudieron ser rapidamen-
te asimiladas e integradas dentro de los disefios constructivos genéricos de los
arquitectos romanos. Hoy en dia se acepta abiertamente la intervencion directa
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del ejército en la realizacion de las murallas tardias de la Aquitania, provincia ale-
jada de las zonas fronterizas militarizadas e intimamente ligada a Hispania (Mau-
rin 1992, 378-379, 383).

Hasta hace muy poco tiempo, careciamos de evidencias que confirmaran
una actuacion militar directa en la construccion de los circuitos urbanos del
norte y noroeste de Hispania, limitindonos a testimonios indirectos. Hoy en dia
contamos con documentacion todavia inédita de la ciudad de Leon que ha pro-
porcionado la primera evidencia directa de la intervencion del ejército en la
construccion de la muralla tardia. Se han descubierto restos numismaticos y de
militaria que relacionan las reformas de la vieja muralla altoimperial del cam-
pamento de la legio VII Gemina con la presencia de nuevas tropas procedentes
de la zona de Pannonia, posiblemente reasignadas a la legio VII Gemina, en un
momento que podemos situar a finales del siglo IIT".

La insercion de las murallas hispanas dentro de la geoestrategia
bajoimperial

De todos son conocidos los cambios en la estrategia defensiva del Imperio
ante el colapso del esquema militar altoimperial durante el siglo III. La estructu-
ra del ejército se transforma radicalmente y, aunque se mantiene el despliegue
en las fronteras de la mayor parte de las tropas, denominadas limitanei, esta
medida se ve acompanada por la creacion de fuerzas moviles de defensa en el
interior del Imperio, los llamados comitatenses, que debian tener una rapida
capacidad de maniobra para proteger el territorio y, principalmente, las ciuda-
des. Se impone el paso a un sistema que ha sido definido por Luttwat como de
“defensa en profundidad” (1986). Como consecuencia, las ciudades se convier-
ten en el lugar donde debian acantonarse las tropas para aumentar su eficacia
(Balil 1960, 182). Este sistema supone, ademas, la discriminacion positiva de
algunas ciudades respecto a otras por motivos de operatividad tactica, aunque
en algunos casos sea complicado determinar cuales fueron los motivos en los
que se baso esta supuesta mayor operatividad.

Es significativo que tres de los cuerpos de limitanei relacionados en la Noti-
tia -legio VII gemina, cobors Lucensis y cobors I Gallica- se encuentren acan-
tonados en ciudades que cuentan con un potente sistema defensivo bajoimperial,
Leon, Lugo e Iruia respectivamente. Esta coincidencia se verifica asimismo en el
caso de Lapurdum (Bayona), enclave también amurallado situado en el extremo
sudoccidental de la Galia, que desempena un importante papel en las comunica-

1. Dichas evidencias se enmarcan dentro del actual proyecto de investigacion: Campa-
mentos romanos en la Peninsula Ibérica: andlisis arqueologico y arquitecténico, concedi-
do por el MCYT (ref. BHA2002-03305), dirigido por uno de nosotros (A. Morillo).

230



EL EJERCITO ROMANO EN EL NORTE PENINSULAR DURANTE EL BAJO IMPERIO A TRAVES DEL REGISTRO...

ciones entre ambas diocesis, en el que se encuentra asentada la cobors Novem-
populanae. Dentro de este esquema resulta tentador pensar que la ciudad de
Gijon, cuya denominacion romana desconocemos a pesar de contar con una
importante fortificacion de este periodo, pudo ser durante el siglo IV el lugar de
estacionamiento de algun cuerpo militar, tal vez la cobors II Gallica, cuyo lugar
de asentamiento se desconoce, pero que la Notitia Dignitatum sitGa ad Cobor-
tem Gallicam (Fernandez Ochoa 1997a, 262) (fig. 1).

En los recintos del Noroeste, la construccion de la muralla parece coincidir en
el tiempo con profundas remodelaciones urbanisticas, que afectan en algunos
casos a la totalidad de la superficie de la ciudad. El ejemplo mejor constatado es el
de Asturica Augusta, que experimenta un proceso de transformacion de la topo-
grafia urbana (Garcia Marcos et alii, 1997, 528). Mas que iniciativas municipales
nos inclinamos a pensar en la actuacion de algin agente externo, probablemente
el propio Estado romano, que impulsa selectivamente el amurallamiento de algu-
nos centros frente a otros. Esto no significa que todos los recintos amurallados
estén militarizados o sean obra del ejército, sino que el emperador utiliza los cuer-
pos militares destacados en la zona como una herramienta mas dentro de la com-
pleja maquinaria administrativa. Esta por determinar el grado de implicacion del
municipio en los aspectos financieros y organizativos relacionados con estas obras.
Recientemente, J. Wacher ha apuntado (1998, 48-49), basandose en calculos mate-
maticos aproximados aplicados al caso britanico, que sélo una intervencion esta-
tal directa en los aspectos financieros posibilitaria la ereccion de los recintos
amurallados en un espacio de tiempo razonable, mientras que si la ciudad debia
correr con los gastos en solitario, los elevados costes harian que la construccion se
dilatara en el tiempo®.

Los motivos de esta actuacion militar y, por ende, estatal, en el campo con-
creto del amurallamiento urbano deben contemplarse dentro del marco de la
nueva concepcion geoestratégica del Imperio. Dentro de dicho esquema, Hispa-
nia, al igual que las provincias galas meridionales, desempena un papel importan-

2. Sobre la implicacion de los municipios, debemos sefalar que aun esta por determinar
el papel de las é€lites locales en la region durante el Bajo Imperio y la interferencia imperial en
las finanzas locales. ;En qué medida se vieron afectadas por fenomenos como el abandono de
las explotaciones mineras a gran escala y la liberacion de tierras anteriormente adscritas al ager
publicus? ;Hasta qué punto los procesos de concentracion de propiedad y la creacion de lati-
fundios en torno a grandes villae afecta al sistema de funcionamiento del municipio y a la
recaudacion fiscal local y/o estatal? ;Participaron las élites locales del plan estratégico militar
que aqui dibujamos, y qué beneficios obtuvieron del mismo? ;Fueron las villae monumentales
que salpican regiones como la Meseta y la Lusitania, donde parece concentrarse buena parte
del esfuerzo annonario, la evidencia de la participacion de estas aristocracias en los beneficios
economicos derivados de las necesidades del Estado bajoimperial, orientando su produccion
hacia un mercado protegido e incentivado por el propio Estado, como era el ejército? Dar res-
puesta a estas cuestiones hoy por hoy es practicamente imposible.
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te que no debe entenderse en términos estrictamente defensivos, de defensa pasi-
va ante un supuesto enemigo o invasor, sino en términos de una proteccion mas
genérica. Ya hemos insistido en este planteamiento en nuestros trabajos anteriores
sobre esta cuestion. Descartadas las causas defensivas, por hipotéticas amenazas
terrestres (Balil 1960, 196) o maritimo-fluviales (Arce 1982, 82), asi como la super-
vision minera (Jonson 1983, 130), por el claro retroceso de la actuacion del Esta-
do en este sentido, debemos recurrir a otra explicacion. La respuesta habria que
buscarla en el desarrollo de la recaudacion de impuestos, principalmente cerealis-
ticos (ademas de aceite y iumenta), con destino a la annona militaris en areas
como la Meseta y la Lusitania durante el Bajo Imperio, y la necesidad de asegurar
su transporte hacia las unidades del ejército estacionadas en los /imites germanico
y britanico. Para ello es preciso reforzar los principales nudos de comunicaciones
y los puertos septentrionales de embarque, estaciones intermedias de transito de
la annona, que serian rodeados de potentes murallas. Ya D. Van Berchem senalo
en su dia que la recaudacion annonaria bajoimperial supuso el desarrollo de una
infraestructura de graneros estatales jalonando los principales ejes viarios, destina-
dos a la recogida y administracion del impuesto (1977, 336). Segun este mismo
autor, serian las ciudades las encargadas de recaudar la annona militaris en su
territorio, descentralizacion fiscal que lleva en ultimo término a la descentraliza-
cion administrativa en prefecturas del pretorio y vicariados regionales. Tal vez
debamos de enmarcar dentro de este mismo esquema el amurallamiento de deter-
minadas ciudades, de acuerdo con las nuevas funciones asumidas (fig. 9).

Existen diversos testimonios indirectos de que la funcion de avituallamiento
annonario seria el principal cometido encargado a la Dioecesis Hispaniarum
dentro del nuevo plan estratégico de la pars occidentalis del Imperio. El mas sig-
nificativo es, sin duda, la cita de Claudiano (In Eutrop. 404y ss.), en la que se indi-
ca que, en los momentos de crisis en los que la ciudad de Roma no podia contar
con el suministro africano, recurria al trigo de Hispania, Galia y Germania. La alu-
sion a estas tres provincias en conjunto parece confirmar que constituian un area
economica diferenciada desde el punto de vista annonario, entre cuyas misiones
no se encontraba habitualmente surtir a la Urbe. La inclusion de Hispania dentro
de la prefectura de las Galias, junto con la Galia, Germania y Britania, confirmaria
esta hipotesis (Morillo 1999, 344-345; Fernandez Ochoa & Morillo 2002, 584-
585). Un nuevo argumento en este sentido seria la brusca interrupcion de las
exportaciones de aceite hispano hacia Roma, sustituidas por la produccion afri-
cana, region incluida dentro de la prefectura de Italia. Los suministros de aceite
bético deben canalizarse en su practica totalidad hacia las areas militares septen-
trionales (Remesal 1986, 112). Este autor sefiala incluso (1991, 362) el destacado
papel que debi6 ejercer Galieno en dicha reorganizacion, que podriamos definir
como “segmentacion funcional del Imperio”. Cabe atribuir a esta causa la propia
presencia de unas atipicas tropas de limitanei destacadas en el norte de Hispa-
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nia, region periférica en cuanto alejada de las regiones expuestas a un peligro real
y pacificada siglos atras.

Una nueva evidencia indirecta del nuevo papel asignado a la Diocesis en rela-
cion con la estrategia global del Imperio, es la intensa labor de adecuacion y
mantenimiento que se aprecia en la red viaria de la region septentrional de la
Peninsula durante toda la baja romanidad, especialmente durante la segunda
mitad del siglo IIl y las primeras décadas de la siguiente centuria. Este fenome-
no coincide geografica y cronologicamente con el amurallamiento del primer
grupo de recintos hispanos. El interés estatal por las comunicaciones del Norte
y Noroeste peninsulares esta perfectamente atestiguado a través de la multipli-
cacion de miliarios alusivos a las reparaciones y nuevas construcciones de calza-
das, muchas de ellas a cargo de los efimeros emperadores de mediados del III
(Fernandez Ochoa & Morillo 1994, 189; 1999, 104).

El objetivo mas evidente de esta politica viaria es el mantenimiento de las
conexiones entre €l norte y el oeste peninsulares y el sudoeste de la Galia, donde
Burdigala (Burdeos) actia como gran centro redistribuidor de productos. Ade-
mas, se pone en comunicacion la capital de la Diocesis Hispaniarum, Emerita
Augusta, con el centro militar provincial -Legio VII- y, a través de Burdigala,
con la capital de la prefectura de las Galias, Augusta Treverorum (Tréveris), pre-
cisamente el centro encargado del abastecimiento del /imes germano (Fuentes
1996, 215). La ciudad de Asturica actuaria como bisagra de un gran eje de comu-
nicaciones que se dirige hacia el este, bien hasta Tarraco, bien, desviandose a
través del territorio vascon hacia la Galia hasta alcanzar Burdigala. Esta seria una
auténtica ruta annonaria durante el Bajo Imperio, que tendria su réplica en una
ruta costera que, segun el Ravennate, bordea el litoral septentrional desde Bra-
cara hasta Ossaron (Iran). La vigencia de esta ruta de larga distancia para los
suministros de la annona militaris hacia las fronteras septentrionales durante el
Bajo Imperio esta constatada perfectamente a través del trafico de aceite hispa-
no (Remesal 1986, 112). Estos dos ejes longitudinales, que confluirian en Bur-
digala, se encuentran interconectados a través de varios ramales transversales
(Fernandez Ochoa 1997a, 256-257). La presencia de varios cuerpos del ejército
a lo largo de esta ruta principal oeste-este confirmaria el interés de la adminis-
tracion romana en la custodia de un camino de vital importancia estratégica (Fer-
nandez Ochoa & Morillo 1999, 104; 2002).

En el discurrir de todo este entramado viario debemos enmarcar los recintos
amurallados del primer grupo, principalmente los del cuadrante noroeste y el de
Veleia. Nos planteamos hasta qué punto otras ciudades que se amurallan en este
mismo periodo, como los indiscutibles casos de Gerunda 'y Tiermes, se integran
dentro de este mismo programa estratégico. Aunque su posicion geografica pare-
ce apartarlas del mismo, en ambos casos son nucleos medianos o pequefios de
categoria semejante a las ciudades amuralladas del Noroeste y, mas importante
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aun, ocupan posiciones significativas en relacion con las vias de comunicacion
peninsulares. El caso de Gerunda, custodiando una de las principales rutas
transpirenaicas, que pudiera haber servido para drenar la annona de la Tarraco-
nense oriental en direccion a la Galia, resulta suficientemente ilustrativo. Este
mismo papel “annonario” pudieron haberlo desempefnado otros centros como
Caesaraugusta o Inestrillas, en el Valle del Ebro, los recintos de la Lusitania
-Ebora, Norba, Caurium, Capera- y otras ciudades amuralladas dispersas por
la geografia peninsular, que se suelen datar en este mismo momento, aunque la
carencia de un registro estratigrafico adecuado nos impide pronunciarnos al res-
pecto (Fernandez Ochoa & Morillo 2002, passim).

Si bien este posible proyecto estratégico dentro del que se enmarcarian las
ciudades hispanas, amuralladas a finales del siglo III y comienzos del IV todavia
plantea numerosos incognitas, las recientes investigaciones en la Galia y Britania
confirman la existencia de un fendmeno de fortificacion urbana en estas mismas
fechas, que parece corresponder a un programa preestablecido. Las investiga-
ciones realizadas en la Aquitania han revelado que los recintos de Burdeos, Bour-
ges, Perigueux, Poitiers y Saintes fueron edificados todos ellos a lo largo del
altimo tercio del siglo III e inicios del IV y constituirian una primera generacion
de murallas bajoimperiales. Maurin, que recoge estas novedades (1992, 378-
379), sostiene incluso la participacion directa del ejército en la realizacion de
estas murallas que, por otra parte, flanquean la ruta principal de comunicacion
entre el norte de la Galia y los pasos pirenaicos occidentales hacia Hispania. Las
mismas dataciones arrojan las primeras ciudades y fuertes que se amurallan en
época bajoimperial a ambos lados del Canal de la Mancha, en el llamado Zlitus
Saxonicum, supuestamente para hacer frente a las incursiones de los piratas
sajones (Jonson 1983, 206-209). El recinto fortificado de Gloucester, ubicado en
las costas occidentales de Gran Bretafia presenta fechas de ereccion muy seme-
jantes (Hurst 1986, 121-122). Cabria preguntase si el motivo que estimulaba la
pirateria en el Canal de la Mancha durante este periodo, perfectamente conoci-
da a través de las fuentes literarias, no seria precisamente el transito de las flotas
romanas cargadas con los avituallamientos de la annona y procedentes de His-
pania hacia Germania y Britania. La proteccion de las rutas terrestres y maritimas
mediante recintos fortificados parecen constituir fenémenos paralelos y enmar-
cados dentro de una planificacion comun dentro de la cual el ejército parece
desempenar un importante papel (Fernandez Ochoa & Morillo 1999, 105-108).

En este sentido no debemos olvidar que el maximo responsable (dux) de las
tropas regulares en el occidente de la Galia recibe en la Notitia Dignitatum el
mando sobre el tractus Armoricani et Nervicani limitis, extendiendo sus funcio-
nes a toda la fachada atlantica de la Galia a excepcion de la Aquitania (Garcia More-
no 2002, 629), constatacion de la importancia que reviste dentro de la estrategia
estatal la proteccion de dichas costas. Este ejército “atlantico” fue precisamente el
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empleado por el usurpador Constantino III para invadir Hispania a comienzos del
siglo V (Garcia Moreno 2002, 635). Claudiano también sefala el importante papel
de las tropas hispanas y galas que rodean el Océano, en pie de igualdad con las tro-
pas fronterizas septentrionales (Claudiano, Epith. Pall. 83-91).

Dentro de este mismo contexto historico debemos situar también la edifica-
cion de los primeros recintos amurallados hispanos. Resultaria muy sugerente
relacionar los programas de fortificacion de la Galia y Britania con el caso hispa-
no, que es contemporaneo de aquellos, y enmarcarlos todos en conjunto dentro
de una estrategia comun. Al menos en el caso de la Aquitania, esto no nos pre-
senta ninguna duda (Fernandez Ochoa & Morillo 2005, 339).

A juzgar por la documentacion disponible, no se registran amurallamientos
urbanos entre el final de la Tetrarquia y las décadas finales del siglo IV. Sin embar-
g0, a partir de este momento y hasta la ruptura de la frontera renana en los pri-
meros anos del siglo V, los datos arqueologicos parecen indicar un nuevo periodo
de actividad edilicia de caracter defensivo, sin duda a una escala mucho mas redu-
cida. A este segundo momento corresponderian tal vez los encintados de Barcino,
Uxama y Emerita Augusta, ademas de las reformas en los recintos de Tarraco,
Legio VII, Gijon y Asturica. Tanto o mas problematico resulta en el estado actual
de la investigacion, abordar el espinoso tema de las fortalezas menores (Tedeja,
Muelas del Pan, Monte Cilda, Bernardos), denominadas turris y castella en las
fuentes tardoantiguas. La intervencion del ejército romano en esta actividad no
esta confirmada, pero puede ser posible (Morillo 2005, en prensa).

Pero a finales del siglo IV o comienzos del V el ejército romano parece haber-
se disuelto. Carecemos de testimonios arqueologicos de militaria posteriores a
los afnos centrales del siglo IV d.C. Una posible confirmacion de este hecho lo
encontrariamos en el empleo de tropas privadas por parte de Didimo y Verinia-
no en su defensa de los pasos pirenaicos mientras se silencia el papel del ejérci-
to regular que existia segun la Notitia, redactada supuestamente en estas mismas
fechas. Por el contrario, las fuentes escritas dejan claro que las tropas del occi-
dente de la Galia siguen operativas y son precisamente las empleadas por Cons-
tantino III, tal y como hemos apuntado anteriormente.

Conocemos numerosas referencias a la presencia de tropas romanas proce-
dentes de la Galia en Hispania. Ademas de la ya mencionada guerra civil entre
los parientes de Honorio y Constantino III, Hidacio, afios mas tarde, recoge 14
intervenciones de tropas procedentes de la Galia entre el 417 y el 468. Pero en
estos casos las tropas no son las unidades regulares de siglos atras, sino tropas
barbaras al servicio de Roma.

Desconocemos, hoy por hoy, si esta hipotética segunda generacion de fortifi-
caciones, que se verifica también en regiones vecinas como la Aquitania respondio
a algan plan estratégico concebido por un Estado en fase terminal, o fue, como
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mas bien parece, una respuesta espontanea y apresurada de algunos nucleos urba-
nos o grupos de poblacion ante la descomposicion sociopolitica de finales del siglo
IV o ante el temor provocado por un inminente ataque de los pueblos barbaros.

Algunas reflexiones y propuestas de investigacion sobre el Bajo Imperio

El progreso de la arqueologia del periodo bajoimperial plantea cada vez con
mayor contundencia la necesidad acuciante de terminar con los topicos y clichés
historicos que coartan y limitan una comprension diacronica de este periodo.

La cultura material, precisamente nuestra herramienta mas util para la
reconstruccion de este periodo, evoluciona a lo largo de estos siglos permitien-
do acotar fechas a través del patron arqueologico, con independencia de acon-
tecimientos politicos, cuya repercusion directa esta todavia por determinar.

Dentro de este largo periodo la arqueologia esta en condiciones de distinguir
un primer momento, que corresponderia a la Tetrarquia. Pero a partir del 320
d.C. y hasta la fecha “oficial” del 476 no se encuentran referentes materiales que
permitan acotar periodos mas cortos que pudieran encontrar explicacion a tra-
vés de acontecimientos historicos.

Por otro lado, seria preciso romper definitivamente con el condicionante con-
ceptual derivado de un hecho politico como la deposicion del altimo emperador
romano occidental, que se ha convertido en una linea divisoria infranqueable, que
a través de una explicacion mecanicista pretende obviar la realidad del proceso his-
torico, en el cual la continuidad de la cultura material no admite discusion.

S6lo un progreso en la definicion cronoestratigrafica de yacimientos, asi
como una lectura de los textos escritos disponibles a la luz de los datos arqueo-
16gicos, nos permitira en el futuro establecer matices mas alla de la escasez de la
documentacion textual.
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