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Hermeneutas todos. El cuadrado de la
explicacion-comprension

HéctorBorrat
Barcelona

Retomando la distincion entre hermeneutas silvestres y cultivados, se aborda en
este trabajo el espacio metodol 6gico enmarcado por las disyuntivas explicacién-com-
prensién y micro-macro. Dentro de este cuadrado aparecen las figuras del autor positi-
vistaydel her meneuta. Seacabaargumentando, por unlado que, endefinitiva, laposicion
de hermeneuta es ineludible y, por el otro, que la confrontacion reflexiva, critica y
responsabl e sobrelasinter pretacionesrealizadaspor losautor esdetextos mediaticoses
una via eficaz para hacer avanzar |a Educacién en Medios de Comunicacion.

1. El cuadrado «individuar/globalizar/ex-
plicar/comprender »

El autor disponey organizalo yacosecha-
doenel circulo enfuncion delosnuevositine-
rarios que le ofrece un cuadrado dividido por
unahorizontal en dos zonas, ladel individuar
en la mitad inferior y ladel globalizar en la
mitad superior, y por unavertical endoscolum-
nas, ladel explicar causalmenteenlaizquierda
y ladel comprender enfunciéndelossignifica-
dosenladerecha. Lasdoscolumnasseentrecru-
zan con las dos zonas:

« Laexplicaciéncausal seconcentraenlos
comportamientos perceptibles de los actores
cuando es individuar, y en el sistemay sus
estructuras cuando esglobalizar.

» Lacomprensién por significadossecon-
centraenlasatribucionessubjetivasdesignifi-

cados que hace cadaactor enindividuaryenel
sistemadesignificadoscol ectivosintersubjeti-
vamente construido como cultura, lengua, reli-
gion englobalizar.

Si el autor estan solouninvestigador silves-
tre divagara sin rumbo por este cuadrado, prefi-
riendo eso si las zonas inferiores porque los
saberes profesionales le dicen que cuanto méas
personalizado sea su relato o comentario, méas
«interés humano» y por tanto més|lectoresten-
dra. Pero si esun investigador cultivado tendra
gue resolver una cuestion crucia: ¢Je acanzara
con recorrer unade las dos zonas, individuar o
globalizar, o de las dos columnas, explicar y
comprender , otendraquemoversenecesariamen-
tepor estoscuatro componentesdel cuadrado?

Segln € itinerario que siga, podremos per-
filar al autor enfunciondedosti posantagdni cos:
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« Bl positivista, silvestre o cultivado, se
concentraen lacolumnadel explicar: pretende
investigar sobre la Unica base de los datos
empiricos, verificables, controlables. «Ver para
creer» exigesin mas el silvestre. Limitarsealo
empiricamente dado, evitar todaespecul acion,
reclamael ilustrado, desechando por subjetiva
y «no cientifica» alacolumnadel comprender.

«H hermeneuta—silvestreoilustrado—des-
tacasiempre lacolumnadel comprender, enla
gue encuentralaclaveinterpretativa de todos
|os datos empiricos que acopie en la columna
del explicar. Paraello, tieneque«ponerseenla
piel» delosactoresqueinvestiga, imaginando-
se qué significados atribuye cada uno a la
interacci6n: asusaccioneseintencionesy alas
accioneseintencionesdelosotros. Noleacanza
lo empiricamente percibido, verificado y con-
trolado: a partir del «ver», de la percepcién y
descripcién de la realidad sensible, tiene que
inferir, imaginar y sospechar aquello que, por
ocurrir en la subjetividad de los otros, nunca
conoceradirectamente ni podrapor tanto veri-
ficar y controlar.

En el caso de las columnas, pues, la pre-
gunta se radicaliza: explicar y comprender,
é¢marcan una alternativa rigida, de modo que
optar por una es excluir ala otra, o acaso se
complementan entre si? Puesto que laexplica-
cion causal exige unaacumulaciony procesa-
miento de datos que lacomprension por signi-
ficadospodriasustituir por unatractivo, incon-
trolable gjercicio de laimaginaciony la sospe-
cha ¢autores y lectores se inclinarén por el
(aparentemente mucho més fécil) comprender
aexpensas del (duro, riguroso) explicar? Bue-
napartedecolumnistasy tertulianosde Espania
inducen apensar queesta, lamascomoda, esla
posturadominante.

Contra esa posicion, tenemos que reafir-
mar aquella necesaria y fortisima conexién
existente entre la comprension por los signifi-
cados y la explicacion causal de lo empirica
mente observado. Max Weber |e otorga tanta
importancia que no vacila en incluirla en su
propia definicion de la Sociologia como una
ciencia que interpretativamente quiere com-

prender laaccién social y causalmente quiere
explicarlaen su cursoy en sus efectos. Otros,
en cambio, pretenden contraponer compren-
siény explicacion, sobretodo aquellos positi-
vistas que, defendiendo a la explicacion, le
niegan validez cientificaalacomprensién, pe-
ro este simplismo cientificista esta felizmente
encrisis.

El itinerario cuadricular nos recuerda asi-
mismo que el autor no hadelimitarsearecorrer
laszonashajasdelasdoscolumnas: comporta-
mientos perceptibles e interacciones también
han de ser explicadasy comprendidos en fun-
cidondelasdoszonasaltas: lasestructurasy el
sistema de significados colectivos. Y de aqui
emergen interrogantesyaclésicosdemuy difi-
cil respuesta:

« Lasestructurasdel sistema, ¢jnfluyenirre-
versiblementesobrelosactoresy susacciones
0 pueden, por lo menos en parte, ser transfor-
madas por ellos?

« Bl sistema designificadoscol ectivos, ¢es
necesariamente determinante de los significa-
dosindividual menteasignadospor cadaactor?
En caso de que los significados individual es
entren en contradiccion con los significados
colectivos, ¢como se resuelve esta contradic-
cion?

Todossomos hermeneutas, repito unavez
més. Sin embargo, en funcién del texto que
publicao emite, y delamanerade percibirse a
si mismo queinferimos de &, podemos perfilar
a autor como positivista 0 como hermeneuta.
Aungue no seidentifique él mismo bajo unau
otradenominaci én, nos conviene mantenerlas
por la carga conceptual que tienen al entron-
carlasconlasrespectivascorrientesdelateoria
social. Seglin ignore o conozca esta corriente,
podemosdistinguir en cadatipo dos subtipos:
d silvestrey €l cultivado.

Cada tipo aparece entronizado como mo-
delo —bajo otros nombres— por sistemas de
saberes profesionales también diferenciados.
El positivista—<profesional », «objetivo», «res-
ponsable»—, por el todavia dominante perio-
dismo cléasico norteamericano y sus seguido-
res; el hermeneuta «creativo», por corrientes
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criticas como, entre otras, el asi [lamado «nue-
Vo periodismo» que tuvo su auge en | os 60.

« El modelo positivista canoniza el apego
alo empirico: «los hechos son sagrados, las
opinionessonlibres», por tanto hay que«con-
tar sbloloqueve»; susvaloressupremossonia
«obj etividad», la«precisionx»; sufocorecaeso-
breloscomportamientosy lasdeclaracionesde
losactoresy sobrelaexplicacion causal apartir
de «datos» empiricos verificables.

* El modelo hermeneuta
invita a contar lo que se ve,
pero también lo que se imagi-
na o se sospecha; combinael

Ahora bien. Esta necesidad de la herme-
néutica, ¢esta generando acaso, en quienesla
reconocen, una manera nueva de hacer perio-
dismo? Desde hace tres décadas, el «nuevo
periodismo» lareivindicacomo conquistasuya.
Rompe con la «objetividad» del modelo posi-
tivistaparaentronizar ensulugar alaliteratura
0, mas precisamente, aunacombinacion delas
técnicasdel periodismo conlasdelaliteratura
Todos los supuestos relatos objetivos de la
realidad —afirma— son en gran
parte subjetivos. Si se acepta
este enfoque, |0s positivistas
también sonsubjetivos, peroa

rigor con la creatividad, las
observacionesconlasinferen-
cias; pone €l foco en las in-
teraccionesy, por lo tanto, no
sblo en los comportamientos
sino también en las intencio-
nes,losobjetivos,lossignifica
dosquelosactoresseatribuyen
asi mismosy atribuyen alos
otros; reclamano soloexplicar
sino también comprender (a
modo de Dilthey y de Max
Weber), «poniéndoseenlapiel
delosactores», haciendo com-
paraciones e inferencias. Solo
asi pueded periodistarelatar o

Esta necesidad de la
hermenéutica, ¢esta
generando acaso, en
quienes la reconocen,
una manera nueva de

hacer periodismo?
Desde hace tres déca-

das, el «<nuevo periodis-
mo» la reivindica como
conquista suya. Rompe

con la «objetividad»

del modelo positivista
para entronizar en su
lugar a la literatura.

pesar suyo, sin darse cuenta,
sin saberlo y por tanto sin re-
conocerlo; a mismo tiempo ni
ellos ni los propios «nuevos
periodistas» se agotan en la
purasubjetividad: el positivis-
ta acumuladatos verificables,
el «nuevo periodista» también
pero —a diferencia del positi-
vista— los potencia a combi-
nar periodismo y literatura.
Pero en laperspectivadel
todavia llamado «nuevo pe-
riodismo» escomo si €l perio-
dismo dotase de datos objeti-
vos a la literatura y ésta les

comentar las interacciones
noticiables: interpretandol as.
Alcanza con analizarnos
introspectivamente, o concom-
parar ambos modelos y —més a fondo— las
corrientestedricas correspondientes paradar-
nos cuenta una vez mas de que, en realidad,
todoslos actores social es somos hermeneutas
en todas y cada una de |las interacciones que
vivimoso conocemos, desdelasmésrutinarias
a las mas sorprendentes. También lo son los
positivistas, aunque pretendan |o contrario. Di-
chodeotromodo: Todoactor social —y portanto,
todoautor—esun hermeneuta, silvestreocultiva
do, desi mismoy delosotros; delo quehacen o
no hacen, lo que dicen o no dicen. Silvestres o
cultivados,todossomoshermeneutas.

confiriera tension narrativa,
estilo y sentido. Periodismo y
literatura se controlarian mu-
tuamente. Laliberacién delos
canonesdesembocariaentoncesen laimplanta-
cion de unadisciplina—o, si se prefiere, trans-
disciplinar— nueva. Segin Tom Wolfe, de lo
guesetrataesdedar todaladescripcionobjetiva
afiadiéndol e algo que los lectores hasta ahora
siemprehantenido quebuscar enlasnovelaso
loscuentos: lavidasubjetivadel ospersonajes.
Habria, gracias a esto, pero también a otros
valiososrecursosmovilizados por laliteratura,
un plusinterpretativo, unplusde sentido.

M ediantelacombinacién de periodismoy
literatura, éstaintroduciria un componente de
ficcion en aquél; es decir, la categoria méas
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contradictoria con €l canon supremo de la
«objetividad» positivista. El «nuevo periodis-
mo» traeriaasi, segin Hunter Thompson, «un
estilo de informar que se basa en la idea de
William Faulkner de que la mejor ficcidn es
mucho més verdadera que cualquier tipo de
periodismo —algo que € mejor periodismo siem-
pre hasabido—. Lo cual no quiere decir que la
ficcion sea necesariamente ‘mas verdadera
que €l periodismo —o viceversa— sino que am-
bos, ‘ficcion' y ‘ periodismo’ son categoriasarti-
ficialesy, que ambas formas, en su mejor nivel,
son solo dos medios diferentes para llegar a
mismo finx.

Laficcion literariaconvocé alos «nuevos
periodistas» y amuchos otros antes que ellos
hicieran ecl osiGnenlossesenta; y seguiracon-
vocando a otros profesional es de los medios
porquemuchosencuentranenella, cuandoesta
bien articulada con los datos empiricamente
observables y verificables, esa imaginacién
her menéuticasinlacual ningunaacci6nhuma-
naseriacomprendida. En estos casos, no esta-
riamosante «textos deficcion» o «literaturade
ficci6n» sino antetextos periodisticosde cual -
quier tipo y género que incluirian zonas o
dimensiones de ficcién en tanto que explora-
cionesimaginadas, noverificables, delasubje-
tividad de los actores.

2. La doble hermenéutica

Pero la hermenéutica de los autores de
relatos periodisticos, ¢ha de pasar necesaria-
mente por la literatura? Si aceptamos acriti-
camente |as proposiciones del «nuevo perio-
dismo», larespuestaessi, sinduda. Si recorda-
moslacitadeFaulkner, éstesi resuenaalin mas
fuerte. Pero si buscamos respuesta en otro
campo, el delateoriasocial, Anthony Giddens,
Martin Hollisy tantosotrosyanoshan sugeri-
do otros caminos con sus referencias a una
doblehermenéutica.

La sociologia —nos dice Giddens (1976)—
seocupadeununiversogueyaestaconstituido
dentrodemarcosdesignificado porlosactores
sociales mismos, y los reinterpreta, dentro de
suspropiosesquemastedricos. Lasrelaciones

sujeto-sujeto con un mundo pre-interpretado
indican quelossignificados desarrollados por
lossujetosactivosentranenlaproduccionreal
de ese mundo. Lacomprensién delaconducta
humana —afirma Giddens- es un objeto com-
partido por lasociologiay por las Artes, entre
las cuales reaparece, pues, la Literatura.

LaSociologiay —afiado—lasotrasCiencias
Socialesabren, asi, mltiplesviasal hermeneuta
cultivado. LasArtestambién. LaLiteraturade-
jadeser «€l»camino paraconvertirseenunode
loscaminosposibles, entrelasartes, paracom-
prender al osactoresdelainteraccionnoticiable.
L os periodistas (de manerasimilar alos histo-
riadores) podrian ser objeto entonces de una
segunda tipificacion seglin orienten hacialas
Ciencias Sociales o hacialaLiteratura sus ma-
nerasde comprender alosactoresy derealizar
sus trabajos. Encontrariamos asi dostipospri-
mordialesdeautores: €l periodista-cientifico so-
cia y € periodista-artista.

La interpretacion de las interacciones
noticiables, laconstruccion delostemasy los
textos correspondientes, la configuracion de
|ostemariosseranmuy diferentessegincuél de
estos dos tipos predomine. La imaginacién
soci ol 6gi ca (o psicol 6gicao econdmi cao socio-
linglistica...) descubre horizontes que laima-
ginacién artistica (literaria, o plastica, omusi-
cal...) ignora. El periodista-cientifico social
serd capaz de redlizar su faena en referencia
constante no sélo aciertasideas o aunaideo-
logia sino a la teoria que las encuadra'y que
encauzatambién sus opciones metodol dgicas.
El periodista-artistabuscard «la» ideao laima-
gen brillante, dando laespaldaalateoriay los
métodos paralanzarse alarealizacién de g er-
cicios de estilo, de audacias expresivas. El pe-
riodista-cientifico social hara preguntas a la
realidad que el lector comuln nuncaplantearia,
y actuando asi agiganta las posibilidades
creativas de su profesion. El periodista-artista
repite muchas veces las preguntas del |ector
comun pero dotandolas de brillos verbales o
iconicos queel lector comin no puede desple-
gar. El periodista-cientifico social puede asu-
mir perfectamente cualquier rol profesional. El
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periodista-artista, en cambio, tiene un espacio
restringido a determinados géneros: chirriaria
como redactor denoticiasodeeditoriales, pero
brilla en reportgjes, columnasy articulos.

LaEducacinenM ediospuedeextraer ml-
tiplesaplicacionesdelaconcepciéndeladoble
hermenéutica. I nterpretamosinteraccionesde
actoressocialesqueasuvez yahaninterpreta-
do, cada uno a su manera, esas interacciones.
Los interpretamos y somos interpretados por
ellos mismos. Ahora bien: ¢qué hace cada her-
meneuta— ector, autor—conlasinterpretaciones
de aguellos que estan interpre-
tando?

Giddens (1976) destaca la
importancia del «lenguaje co-
mUn» en la constitucion dela
interaccién como medio de la
descripcion (caracterizacion)
delos actosy como medio de
comunicacién entre los acto-
res. Y presentaa comprender
como mucho masqueunméto-
do especial para acceder al
mundo socia propio de los
cientificossociales: comonada
menosquelacondiciénontol 6-
gicadelasociedad humanatal
como €lla es producida y re-
producida por sus miembros.
Asi entendida, lanecesidad de
comprender no se limita a au-
toresy lectoresdetextosmedi&
ticos, implicaatodoslosacto-
ressocialesentodainteraccion.

La Educacion en Me-
dios puede extraer
multiples aplicaciones
de la concepcién de la
doble hermenéutica.
Interpretamos
interacciones de acto-
res sociales que a su
vez ya han interpreta-
do, cada uno a su
manera, esas
interacciones. Los
interpretamos y
somos interpretados
por ellos mismos.

significados a su propio comportamiento in-
tencional y al del actor Betacon el que estaen
interaccion. El actor Beta hace otro tanto res-
pectodesi mismoy deAlfa. Cadaunointerpre-
talasinterpretaciones del otro, y alainversa.
Tratéandose de una interaccion de conflicto,
estallaya agui una contradiccion entre ambas
interpretaciones, un conflicto entre hermeneu-
tas.

« Lasegundainstanciainterpretativaco-
rrespondealasfuentesqueinforman sobreesa
interaccién. Como cada actor y cada fuente
disponen de su propio reper-
torio de datos y de significa-
dosy cadauno puedeasignar
libremente los significados a
su manera, se multiplican en
estas dos primeras instancias
lasposibilidades de quelasin-
terpretacionesseandiferentese
inclusocontradictorias: diferen-
cias y contradicciones entre
actores, entrefuentes, entreac-
toresyfuentes.

* Latercerainstanciain-
terpretativa esabiertapor los
autoresdelosrelatosinforma-
tivos referidos a esa interac-
ciénneticiable. Paraello, cada
informador tiene que conocer
como minimo las interpreta-
ciones hechas en la segunda
instancia por las fuentes; en
ocasiones, conocetambiénin-
terpretacioneshechasenlapri-

El autor periodista que
desempefia el rol de informa-
dor no es, pues, €l primer intérprete de la
interaccion noticiable que serarelato informa-
tivo. Lacadena de la noticia que empieza por
esainteracciény terminaen cadalector (Schulz,
1995) recorre en realidad cinco instancias
interpretativasalolargodelascualesvan cam-
biando |os hermeneutas:

 La primera instancia interpretativa la
configuran los actores participantes en la
interaccién noticiable. El actor Alfa asigna

merapor |losactoresdelainter-

accion noticiable, sea porque
Ilegaacomunicarsedirectamenteconellos, sea
porque las interpretaciones de ellos han sido
recogidas y reproducidas por las fuentes. El
autor puede hacer suya a cualquiera de estas
interpretaciones de las instancias previas o
bien proponer una, nueva, producida por €l
mismo, siempre que ella seaidéntica o similar
a la que proponen los otros autores de los
restantesrel atosinformativos. Cuandosetratade
«informar» mediante varios relatos —recorde-
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mos—, € medio les exige unalineainterpretativa
comitin, como sefial de «equilibrio en lainforma-
cion».

e Lacuartainstanciainterpretativaesabier-
tapor el olosautoresdel ostextosargumentativos
gue analizan y opinan sobre lainteraccion noti-
ciable relatada. Cada texto argumentativo pue-
de acoger alguna de lasinterpretaciones dadas
en las instancias precedentes o bien dar una
interpretacién nueva. Cuando hay mas de un
autor y textoargumentativo, puedequelasinter-
pretacionesdifieranoincluso seopongan. Cuan-
do setratade «opinar» mediante varios comen-
tarios —recordemos una vez més—, el medio les
permite e incluso les estimula la diferenciay la
oposicionenlasinterpretaciones, como sefial de
«pluralismo en la opini6n».

 La quinta instancia interpretativa es la
nuestra, ladenosotros, loslectores. Cadalector
decidelibremente comointerpretalainteraccion
gue le ha sido interpretada por las instancias
precedentes, optando por unadeellas o propo-
niendounanueva, lasuya. Si entramosnosotros
mismos en unainteraccion de conflicto, si con-
frontamos nuestras interpretaciones y 1o hace-
mos de manera reflexiva, critica, responsable,
haremos nuevos avances en nuestra siempre
abierta Educacién en Medios.

Glosando alaya evocada concepcion que
Max Weber propone de la sociologia, afirmo
gue lamejor comunicacion periodistica posible
es aquéllaque inter pretativamente buscacom-
prender la interaccion social y causalmente la
explica en su curso y en sus efectos. Por eso,
encuentro al mejor tipo de autor y de lector en

aguél que es un hermeneuta cultivado en Cien-
cias Socialesy, también, en las Artes, es decir,
capaz de gjercitar con pareja destreza laimagi-
nacion socioldgica y la imaginacion estética,
igualmente dotado paralaprecisién del investi-
gador y laexpresividad del artista.
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