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SUMARIO: 1. Notas conceptuales y contenido del estudio. I1. Premisas preventivas pre-
vias de necesario cumplimiento por el empresario. 111. Pardmetros subjetivos y objetivos mo-
duladores de la legitimidad de la decisién adoptada por el trabajador. V. Calificacién juridica
del mecanismo de autotutela individual frente al riesgo del trabajador. V. Efectos anudados al
ejercicio del mecanismo de autotutela individual descrito.

I. NOTAS CONCEPTUALES Y CONTENIDO DEL ESTUDIO

Ante situaciones de riesgo grave' e inminente’ para la vida, integridad y salud
del trabajador (como es sabido, bienes juridicos tutelados por el entramado normati-

I. La gravedad o magnitud de un riesgo se mide por la probabilidad de la produccién del dafio y por
la severidad del mismo (cfr. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios a Ley
3111995, de prevencidn de riesgos laborales, Trotta, Madrid, 1996, p. 139; SEMPERE NAVARRO, A.V.
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vo ordenador de la seguridad y salud en el trabajo’), el art. 21.2 de la Ley 31/1995, de
8 de noviembre, de prevencién de riesgos laborales* (en adelante, LPRL) acoge el de-
recho de éste a interrumpir su actividad (ius interruptionis) y, en su caso y como “dernier
resort” objetivamente necesario en tanto inevitable’, a abandonar el lugar de trabajo.

La conjuncion de esas dos notas: gravedad o magnitud (probabilidad del riesgo y
severidad del mismo) e inminencia (inmediatez de su actualizacién) modula, en con-
secuencia, la activacion del referido mecanismo de autotutela individual del trabaja-
dor frente al riesgo, que entra en escena a modo de defensa, respuesta o retirada
cautelar-preventiva del trabajador respecto al foco de riesgo detectado. Foco de
riesgo que, a su vez, podr ser no sélo fruto de una situacién grave e inminente exter-
namente manifestada, sino también de idénticas razones de manifestacion mds “in-
terna”, como el estado de salud del trabajador que genere su inadaptacién al puesto
de trabajo o que suponga un riesgo grave e inminente para el propio trabajador, caso
en el que éste podrd acudir al mecanismo autotutelar aqui analizado en defensa de su
vida, integridad y salud, de la de sus compaiieros de trabajo y, en fin, en reivindica-
cién de un cambio de puesto de trabajo por razones de salud®, siempre que estemos
en presencia, se insiste, de las notas de gravedad e inminencia.

El riesgo grave e inminente frente al que se activa la referida autotutela
(interrupcién y/o abandono del puesto de trabajo), puede ser sibito en cuanto a la
aparicién de sus efectos dafiosos, pero también de efecto diferido a medio-largo
plazo en cuanto a la progresividad del dafio (tal es el caso, v.gr,, de la exposicién,

GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M. CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguri-
dad y salud en el trabajo, Civitas, Madrid, 1996, p. 189).

2. Un riesgo es inminente cuando se presume de inmediata y segura produccién (cfr. GONZALEZ
ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 139; SEMPERE NAVARRO, A.V. GARCIA
BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M. CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad..., cit., p.
189; FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados de la situacion de riesgo grave e
inminente”, Actualidad Laboral n° 44-1996, pp. 846-847).

3. LASCURAIN SANCHEZ, J.A.: La proteccién penal de la seguridad e higiene en el trabajo, Ci-
vitas, Madrid, 1994, p. 27; RODRIGUEZ-PINERO, M.: “Trabajo y medio ambiente”, Relaciones Labo-
rales n° 24-1995, p. 1.

4. BOE 10.11.1995.

5. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién de actividades por riesgo grave e inmi-
nente”, en AA.VV.: La prevencion de riesgos laborales. Aspectos clave de la Ley 31/1995, Aranzadi,
Pamplona, 1996, p. 315. En el Ordenamiento italiano, el art. 14.1 D.Lgs. n° 626, de 19.9.1994, establece
el derecho del trabajador, “in caso de pericolo grave, immediato e che non pud essere evitato” de aban-
donar el puesto de trabajo o la zona peligrosa en la que se halle (cfr. MONTUSCHI, L.: “La sicurezza nei
luoghi di lavoro ovvero I’arte del possibile”, Lavoro e Diritto n°® 3-1995, p. 420).

6. BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer d’une situation dangereuse pour leur intégrité
physique”, Droit Social n° 4-1991, pp. 282-283; SAVATIER, J.: “Champ d’application du droit de retrait
d’une situation dangereuse”, Droit Social n°® 7-8/1996, p. 685, en comentario a la sentencia de la “Cham-
bre Social” de la “Cour de Cassation”, de fecha 20.3.1996, asunto Mohamed Said Adli ¢/ Societé SGDE
(cuyo texto aparece resumido en la p. 686 del mismo nimero de la revista Droit Social).
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aun la controlada por estudios de dosis-respuesta, a determinados agentes fi-
sicos, quimicos o biol6gicos, cuyos efectos puedan presentarse a medio-largo plazo’),
como manifestacién concreta del derecho a la proteccién eficaz ex art. 14.1 LPRL?.

De esta suerte, el mecanismo autotutelar individual del trabajador ex art. 21.2
LPRL, no debe encontrar aplicacién si el riesgo es grave (probable y severo), pero no
inminente, o si s6lo es inminente (de inmediata y segura produccién), pero no grave
(en lo que se refiere a su severidad, ya que la inminencia conlleva una alta probabi-
lidad). Caso de acaecer dichas situaciones, diversas al riesgo que, de consumo, revista
los caracteres de grave e inminente, las medidas a adoptar seran otras (v.gr., transmi-
si6n por parte del trabajador de la informacién sobre el riesgo detectado, o adopcién
empresarial de las medidas preventivas adecuadas a la evitacién de tal riesgo)’.

Por su parte, el abandono del lugar de trabajo (entendiendo por éste el lugar des-
tinado a albergar los puestos de trabajo, de forma que el riesgo causante de aquél
puede provenir no sélo de la propia actividad del trabajador, sino también de un equi-
po de trabajo, del proceso de fabricacién o incluso de la actividad de un tercero'®), si
media probabilidad racional de riesgo grave e inminente, puede abarcar diversos su-
puestos: asi, por citar sélo algunos, incluiria desde el “alejamiento de la factoria”
por parte del trabajador, hasta el desplazamiento a otros puestos de trabajo, esto es, a
“zonas seguras al trabajador desplazado mientras los equipos de salvamento o segu-

ridad eliminan el riesgo™"".

Ahora bien, no puede decirse que la previsién ex art. 21.2 LPRL sea completa-
mente novedosa, ni que surja de la “nada juridica”, dado que, pese a su plausible fi-
Jacion legislativa en ese reciente texto, la doctrina ha puesto acertadamente de relie-
ve'? la preexistencia de ciertos antecedentes al expreso reconocimiento del derecho

7. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”,
cit., p. 2775.

8. CAMARA BOTIA, A.: “El derecho del trabajador a interrumpir el trabajo en caso de riesgo grave
e inminente para su vida o salud: un apunte sobre sus precedentes normativos y jurisprudenciales”, Aran-
zadi Social 1996-1, p. 2760; GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del tra-
bajador a interrumpir...”, cit., p. 2772.

9. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, 1.: Comentarios..., cit., p. 139; SEMPERE NA-
VARRO, A.V. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M. CARDENAL CARRO, M.: Derecho
de la seguridad..., cit., p. 189.

10. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir su
actividad y abandonar el lugar de trabajo en situaciones de riesgo grave e inminente”, Aranzadi Social
1996-1, p. 2775.

11. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 316; CHAUMETTE, P:: “Le co-
mité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail et le droit de retrait du salarié”, Droit Social n® 6-
1983, p. 433.

12. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., pp. 2773-2774; GONZALEZ LABRADA, M.: Seguridad y salud..., cit., pp. 424-425; MON-
TOYA MELGAR, A. PIZA GRANADOS, J.: Curso de seguridad..., cit., pp. 245-246; SEMPERE NA-
VARRO, A.V. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M. CARDENAL CARRO, M.: Derecho

211



acogido por el precepto recién referido, ubicando tales precedentes tanto en normas
internas (art. 11 OGSH", art. 30 Estatuto del Minero"*), como internacionales (arts.
13 y 19.f Convenio OIT n°® 155-1981") y comunitarias (art. 8 Directiva Marco
89/391, de 12 de junio, en adelante DM'®). Cuestién distinta es que el art. 21 LPRL
brinda, meritoriamente a mi juicio, carta de naturaleza generalizada y netamente fun-
cionalizada a facilitar el ejercicio de este concreto derecho del trabajador.

Por otro lado, la diseccién de la dindmica de este mecanismo autotutelar, requie-
re, a mi juicio, el andlisis diferenciado y concurrente de los siguientes aspectos, cu-
yo andlisis cubre los objetivos trazados en el momento de abordar este trabajo. As{,
en primer lugar analizaremos las premisas necesarias u obligaciones empresaria-
les previas, cuyo correcto cumplimiento facilita sobremanera y aligera los cauces
para el recurso del trabajador a este mecanismo de autotutela conflictual, pero, in-
versamente, su omisiéon no lo obstruye en absoluto, sino que, todo lo mds, realza su
tono conflictual. En segundo término, valoraremos los pardmetros subjetivos y obje-

de la seguridad..., cit., p. 189; CAMARA BOTIA, A.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”, cit., pp.
2764-2766.

13. El art. 11 in fine OGSH, hoy derogado por la Disposicion Derogatoria /ica, letra d), LPRL, re-
cogia el “jus resistentiae” del trabajador en un supuesto concreto: cuando hubiera solicitado los “medios
de proteccién personal” preceptivos para la realizacién del trabajo, en tanto éstos no le fueran facilitados
quedaba el trabajador “facultado para demorar la ejecucién” del trabajo, comunicando dicha situacién al
CSH y a la Inspeccién de Trabajo. Cfr. FERNANDEZ MARCOS, L.: Derecho de seguridad e higiene en
el trabajo, Edifap, Madrid, 1995, p. 169; PEREZ ALENCART, A. REGUERO CELADA, J.: Manual
prdctico de seguridad e higiene en el trabajo, Tecnos, Madrid, 1990, p. 111; MONTOYA MELGAR, A.
PIZA GRANADOS, J.: Curso de seguridad y salud en el trabajo, McGraw Hill, Madrid, 1996, p. 246;
FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”, cit., p. 852.

14. Como precedente de carécter sectorial, el art. 30 del Estatuto del Minero, vigente ex Disposicién
Derogatoria/nica LPR, alude tanto al deber genérico del trabajador de informar “de inmediato a su supe-
rior jerdrquico directo acerca de cualquier situacion de trabajo que, a su juicio, entrafie, por motivos ra-
zonables, un peligro grave e inminente para su vida o salud”, como el derecho del trabajador, demostrada
la razonabilidad de la decisién adoptada, a no ser sancionado y a conservar el salario proporcional al pe-
riodo de interrupcién.

15. Los preceptos referidos, establecen: a) La proteccion del trabajador frente a las “consecuencias in-
justificadas” que el empresario pueda imponer en razén de la interrupcién del trabajo, adoptada por mo-
tivos razonables, en base a la creencia subjetiva de que éste entrafia un “peligro inminente y grave” para
la vida o la salud del trabajador (art. 13); b) Que el trabajador informard de inmediato al superior jerdrquico
directo sobre “cualquier situacién de trabajo” que, a juicio de aquél, entrafie por motivos razonables un pe-
ligro inminente y grave para su vida y salud, no pudiendo exigir el empresario la reanudacién del trabajo
en tanto no se hayan tomado “medidas correctivas” y haya desaparecido ese peligro grave € inminente (art.
19.).

16. Este precepto acoge, en sus puntos 3, 4 y 5, medidas conexas al contenido del art. 21 LPRL, por
lo que los contenidos respectivos se analizardn conjuntamente y en las sedes adecuadas de este epigrafe.
Por otro lado, hay que convenir en que el art. 8.4 DM fija una garantia a favor del trabajador a no ser san-
cionado por el ejercicio de la interrupcién del trabajo ante un peligro grave-inminente-inevitable, siendo
los Estados miembros los que pueden configurar esa garantia como un derecho adicional del trabajador
(cfr. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”,
cit., p. 2773).
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tivos moduladores de la legitimidad y de la duracién de la decision adoptada por el
trabajador. En tercer lugar, entraremos en el andlisis de la calificacién juridica del
cauce de ejercicio del mecanismo autotutelar. En cuarto y ultimo lugar (last but not
least, como dirfa un anglosaj6n), estudiaremos los efectos anudados al ejercicio de
la misma. Veamos estas diversas cuestiones sin mds dilacién.

II. PREMISAS PREVENTIVAS PREVIAS DE NECESARIO CUMPLI-
MIENTO POR EL EMPRESARIO

Respecto a las premisas necesarias u obligaciones empresariales previas, hay que
establecer una cuédruple secuencia'”:

— En primer lugar, el empresario ha de organizar un sistema eficaz de comuni-
cacion de los trabajadores con sus superiores jerarquicos para que puedan
adoptarse, por quien proceda o esté habilitado para ello, las medidas precisas
en el momento en que se considere que el riesgo se ha concretado con la in-
minencia y gravedad antes definidas'®.

— En segundo lugar, debera el empresario preveer que, si la comunicacién re-
ferida no resulta posible, el trabajador esté en condiciones de asumir una res-
puesta rapida ante las situaciones de riesgo grave e inminente, a cuyo fin dis-
pondra los dispositivos de seguridad colectiva (mecanismos de deteccion de
riesgos) oportunos, y suministrara al trabajador la formacién (factor subjetivo)
y los medios técnicos disponibles y adecuados (factor objetivo)" ante tales ca-
s0s, sin que esa actuacién se convierta en un exceso de responsabilidad que se
carga sobre trabajadores que no tienen la capacidad ni los medios para asu-
mirla®.

17. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., pp. 140-141;
FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”, cit., pp. 849-851.

18. Argumento ex arts. 8.5 DM y 21.1.c) LPRL.

19. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., pp. 2773 y 2779.

20. Argumento ex arts. 8.5 DM y 21.1.c) LPRL. Un trabajador que no tenga la adecuada formacién o
no haya recibido instrucciones para actuar en situacién de riesgo grave e inminente, puede verse inmerso
en un “estado de panico” frente a un riesgo que puede ser grave, pero no inminente, o a la inversa, inmi-
nente pero no grave, por lo que, si interrumpe su actividad y abandona el lugar de trabajo, no podrd ser san-
cionado si esa creencia errénea trae causa de aquellas carencias subjetivas, derivadas del propio y previo
incumplimiento empresarial de suministrar formacién y facilitar instrucciones al efecto, resultando que el
trabajador no podré ser sancionado, bastando con que haya informado del riesgo subjetivamente percibi-
do y de la actuacion que ha efectuado; ante esa informacién (“auténtico pasador de seguridad para el tra-
bajador™), el empresario, a través de la ayuda del Servicio de prevencion, calibrard la real existencia de ese
riesgo grave e inminente, sin que pueda sufrir el trabajador actuante de buena fe ningiin perjuicio deriva-
do de su conducta —cfr. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador
a interrumpir...”, cit., pp. 2777-2778 y 2783-. La informacién suministrada por el trabajador, no precisa
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— En tercer lugar, el empresario o los miembros del Servicio de prevencion,
detectada una situacién de riesgo, estdn obligados a informar lo antes posible
(y siempre que el nivel de inminencia lo permita) a todos los trabajadores afec-
tados sobre el riesgo existente, su gravedad e inmediatez?'.

— En cuarto y dltimo lugar, el empresario deberé adoptar las medidas y dar las
instrucciones necesarias para que los trabajadores puedan interrumpir su acti-
vidad y, en caso de necesidad”, abandonar de inmediato el lugar de trabajo, es-
to es, se trata de facilitar la decision de los trabajadores de cesar en la presta-
cién como el medio mds directo y seguro de preservar su vida, integridad y
salud®.

IIl. PARAMETROS SUBJ ETIVOS Y OBJETIVOS MODULADORES DE
LA LEGITIMIDAD DE LA DECISION ADOPTADA POR EL TRABAJADOR

En relacién a los pardmetros subjetivos y objetivos moduladores de la legitimi-
dad de la decisién adoptada por el trabajador de rehusar la prestacién laboral, con
abandono o no del puesto de trabajo, hay que convenir en que el plano subjetivo pri-

forma escrita, bastando la mera comunicacién verbal (BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se reti-
rer...”, cit., pp. 287-288). De esta forma, las circunstancias personales del trabajador “tamizadas a través
del escudo preventivo con que haya sido protegido” (formacién-medios técnicos disponibles), habrin de
tenerse en cuenta a la hora de valorar la conducta del trabajador en situaciones de riesgo grave e inminente
(GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”, cit., p.
2784).

21. Argumento ex arts. 8.3.a) DM y 21.1.a) LPRL.

22. El gjercicio del mecanismo autotutelar individual objeto de andlisis reviste, asi, un perfil tanto de
autotutela “conservativa” —motivada por un “estado de necesidad” generador de la legitima conviccién de
la necesidad de activar ese instrumento autotutelar (BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer...”,
cit., pp. 283-284)—, cuanto de autotutela “defensiva” frente a “ataques ilicitos (legitima defensa) que ope-
ra, en este caso, como mecanismo de reaccidn frente a conductas que afecten al derecho fundamental” en
juego (GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”,
cit., p. 2782).

23. Argumento ex arts. 8.3.b) DM y 21.1.b) LPRL. En suma, el ejercicio del derecho de rehusar-in-
terrumpir la prestacién y abandonar el lugar de trabajo frente a un riesgo o peligro prefiado de las notas de
grave e inminente, supone reclamar “le respect d’un droit fondamental, le droit 2 la protection de sa san-
t€”, ““sa vie ou son intégrité physique” (cfr. DUGET, Y.: “Danger grave et retrait du travail”, Revue Prati-
que de Droit Social n° 547-1992, pp. 229-230; BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer...”, cit.,
pp. 282 y 291; MURCIER, J.P.: “Origine, contenu et avenir...”, cit., p. 615). Esa potestad de autotutela, ar-
ticulada en base al derecho concedido al trabajador ex art. 21.2 LPRL, actiia asi como mecanismo de de-
fensa y actuacién “para hacer frente a todos los ataques” al derecho del trabajador a la vida, integridad o
salud, que “provengan de la realizacién de su actividad laboral”, permitiéndole, a modo de autodefensa o
autoproteccion, rechazar los ataques injustificados a aquellos bienes juridicos objeto de merecida tutela
(GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”, cit., p.
2781).
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ma, ex ante, por la propia dindmica de la activacién del mecanismo de defensa ex art.
21.2 LPRL, sobre el objetivo, normalmente fiscalizable ex post.

Asi, el ejercicio del derecho a la interrupcién de la actividad y el abandono del lu-
gar de trabajo “queda al juicio del trabajador conforme a sus conocimientos y las
circunstancias concurrentes: cuando considere que la actividad entraiia un riesgo”
objetivamente grave e inminente™, siendo los Tribunales los que deberan depurar y
ponderar, en su caso, la concurrencia real de la gravedad e inminencia de los riesgos
frente a los que el trabajador, con plena conviccién personal, ha activado el meca-
nismo de autotutela®.

Por esa raz6n, se ha dicho con acierto que, siendo el derecho del trabajador ex art.
21.2 LPRL un mecanismo de “tutela de un derecho fundamental preexistente, que de-
be encontrar tutela suficiente y adecuada a su rango frente al interés empresarial me-
ramente econémico a la continuacién de la tarea productiva” que lleva a éste a man-
tener la actividad productiva “pese a la situacion de riesgo extremo””, la buena fe y
el no abuso en el ejercicio del derecho a interrumpir la actividad o abandonar el lu-

24. lgual acontece en el Ordenamiento francés, donde se reconoce, en el art. L 231.8 Code du Travail
(conforme a la redaccién introducida por la Loi n° 91-1414, du 31 décembre 1991), un derecho de retira-
da del trabajador (“droit de retrait du salarié”) frente a la presencia de peligro grave e inminente para su vi-
da, integridad o salud (CHAUMETTE, P.: “Le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions...”, cit., p.
341; BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer...”, cit., pp. 280 y 284-285), siendo el parametro
subjetivo (la creencia razonable —"motif raissonnable”~) del criterio del trabajador en la valoracién de la
presencia/existencia del peligro, el mas relevante (especialmente en el sistema francés, véase RENGA, S.:
*“La sicurezza del lavoro nelle prospettive nazionali e comunitarie”, LD n® 2-1991, pp. 250-251) en pun-
to a la activacién de ese mecanismo de autotutela (“I’exercise de ce droit est donc subordinné a une crain-
te raissonnable du salarié pour sa vie ou sa santé€” —cfr. SEILLAN, H.: “Sécurité du travail et ordre public”,
Droit Social n°® 5-1989, p. 375—; “le motif raisonnable est donc apprecié subjectivement par le salarié” —cfr.
DUGET, Y.: “Danger grave et retrait du travail”, cit., p. 224-; “si, raisonnablement, un salari€ se croit en
danger il peut, de plein droit, se retirer”, por lo que “il est seul responsable de sa décision, et protégé par
la loi pour la prendre” —cfr. GRINSNIR, J.: “Securité et conditions de travail: le point sur les questions en
évolution”, Le Droit OQuvrier n® 490-1989, p. 337-).

25. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., p. 2776. En Francia, los Tribunales fiscalizan la conducta del trabajador, esto es, su toma de-
cisional, su creencia, por motivo razonable, en la existencia de.un dafio grave e inminente para la vida o
la salud propia, y de modo casuistico atienden a esta cuestién (cfr. DUGET, Y.: “Danger grave et retrait du
travail”, cit., pp. 224-227; SEILLAN, H.: “Sécurité du travail...”, cit., p. 375; CHAUMETTE, P.: “Le co-
mité d’hygiéne, de sécurité et des conditions...”, cit., p. 432; FROSSARD, J.: “Les recours 2 |’action uni-
latérale”, Droit Social n° 6-1987, p. 502).

26. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 142. La apreciacion
subjetiva del trabajador de la necesidad de recurrir a este derecho contenido en el art. 21.2 LPRL, es
“complemento a la apreciacién subjetiva” (CHAUMETTE, P: “Commentaire de la loi du 31 décembre
1991 relative aux obligations de I’employeur et du salarié en matiére de sécurité au travail”, Droit Social
n°4-1992, p. 340) del deber del trabajador acogido en el art. 29.1 LPRL (velar por su seguridad y la de ter-
ceros, seglin sus posibilidades, su formacién y las instrucciones recibidas) —cfr. GARCIA BLASCO, J.
GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”, cit., p. 2777-.
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gar de trabajo, se erigen como los criterios bdsicos en punto a calibrar la correccién
juridica del recurso a la misma por parte del trabajador que la recaba”. De donde se
deriva que, mediando buena fe en la actuacién del trabajador, ninguna medida disci-
plinaria puede imponérsele®, salvo que resulte debidamente acreditada la mala fe o
negligencia grave en la conducta observada®, o que de su gravemente negligente ac-
tuacién se deriven directamente situaciones de riesgo o peligro para otros compaie-
ros de trabajo, situacién prohibida, como se sabe, por el art. 29.1 LPRL* y que, a ti-
tulo ejemplificativo, puede producirse cuando el trabajador “no respete el plan de
seguridad” preestablecido para estos casos, del cual tenga conocimiento y de cuyos
pasos haya sido debidamente informado y formado para llevarlos a cabo, no habién-
dolos observado con su conducta gravemente negligente o con su drastica huida®'.

27. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 146; GRINSNIR, J.:
“Securité et conditions de travail: le point...”, cit., p. 337; SEILLAN, H.: “Sécurité du travail...”, cit., p.
375; CHAUMETTE, P.: “Le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions...”, cit., p. 432; FERNANDEZ
MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”, cit., p. 854.

28. DUGET, Y.: “Danger grave et retrait du travail”, cit., p. 230; BOUSIGES, A.: “Le droit des sala-
riés de se retirer...”, cit., pp. 289-290; GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho
del trabajador a interrumpir...”, cit., p. 2783; MONTUSCHI, L.: “La sicurezza nei luoghi di lavoro...”, cit.,
p. 421; CAMARA BOTIA, A.: “El derecho del trabajador...”, cit., p. 2768; “Le droit de retrait, principe gé-
néral du droit du travail?. Tribunal Administratif de BesanAon 10 octobre 1996. Conclusions du commi-
saire du Gouvernement Claire Moulin”, DS n° 12-1996, p. 1036, sentencia del Tribunal de BesanAon que
resuelve el asunto M. Patrick Glory ¢/ Commune de Chatenois-les-Forges (su texto aparece resumido en
la p. 1037 del nimero de DS referido), sefialando que “cette sanction disciplinaire” (exclusién temporal del
servicio por 3 dias de un funcionario, recogida en el supuesto) “prise en méconnaissance du droit de retrait
du travailleur d’un situation dangereuse est illégale”.

29. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 147; FERNANDEZ
MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”, cit., p. 854; SEILLAN, H.: “Sécurité du travail...”,
cit., p. 375; CHAUMETTE, P:: “Le comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions...”, cit., p. 432; MON-
TUSCHLI, L.: “La sicurezza nei luoghi di lavoro...”, cit., pp. 420-421. Un ejemplo extremo serfa el de un
trabajador “neurdtico”que cree que cualquier pequefia cosa que vaya mal en su tarea cotidiana es motivo
suficiente para acogerse a este derecho, y para alertar de un riesgo inexistente generando desconcierto
entre los compaiieros (“neurotic employees who imagine that every little thing wich goes wrong in their
daily employment automatically gives them a right” {to stop work}, cfr. SELWYN, N.: Law of Health and
Safety at Work, Butterworths, London, 1982, p. 290); en todo caso, la buena fe en la conducta del traba-
Jjador se presume, razén por la cual serd el empresario quien deberd probar a presencia de mala fe o ne-
gligencia grave en la conducta del trabajador.

30. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., p. 2783. Aspecto también recogido en la normativa francesa (art. L. 238.1 Code du Travail), tal
como seiialan BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer...”, cit., pp. 288-289 y CHAUMETTE,
P.: “Commentaire de la loi du 31 décembre 1991 relative aux obligations...”, cit., p. 341.

31.7Si, por ejemplo, el plan de seguridad interno establece unos pasos minimos que pueden cumplirse
aun sin grave riesgo (asi: 1, desconectar; 2, hacer sonar la alarma; 3, avisar a seguridad; etc.), el trabaja-
dor deber4 seguirlo so pena de sancién proporcional” (cfr. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la pa-
ralizacién...”, cit., p. 339). La mala fe o negligencia grave del trabajador (art. 21.4 LPRL y 8.5, pérrafo 2°,
DM), con todo, debe apreciarse de modo restrictivo, con plena prueba de las mismas y de la creacién, a tra-
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Por otro lado, la duracién temporal del derecho acogido en el art. 21.2 LPRL,
estd supeditada a la duracién del propio riesgo o peligro grave e inminente, frente al
que, ad cautelam, se ha adoptado el mecanismo autotutelar’’. De esta suerte, la rein-
corporacidn del trabajador a la actividad “abandonada” no se producird, como regla
general, en tanto persista el peligro o riesgo que causé la interrupcién prestacional®.
No obstante, se prevé excepcionalmente “por razones de seguridad” a determinar re-
glamentariamente (art. 21.1.b in fine LPRL, en una muestra més de deslegalizacién
de una materia ex LPRL, ésta probablemente correcta desde un punto de vista técni-
co y en transposicién del art. 8.3.c DM), la posibilidad de que el empresario pueda or-
denar a determinados trabajadores la reanudacién del trabajo. Cuestién esta (ltima,
por consiguiente, abierta e inconclusa que parece apuntar a aquellos supuestos ex-
cepcionales en los que determinados trabajadores, con la formacién, prepara-
cion y adiestramiento adecuados, deban intervenir, en casos de emergencia o en ac-
tividades de elevado riesgo (quimicas, residuos téxicos, centrales nucleares, etc.) y en
su calidad de especialistas, para atenuar los riesgos generados o que puedan generarse
Yy sus consecuencias para otros trabajadores, para terceros o para la poblacién en ge-
neral (en caso, v.gr., de inmisiones de sustancias toxicas o de fugas radioactivas)*. En

vés de la conducta del trabajador, de efectos dafiinos para la empresa, para otros trabajadores o para ter-
ceras personas (GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a inte-
rrumpir...”, cit., pp. 2783-2784; FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”,
cit., p. 854). Inversamente, hay que entender que si la empresa, los representantes de los trabajadores o la
Inspeccién de Trabajo han acordado la paralizacién colectiva de la actividad, o han sefialado su reanuda-
cién, la decisién del trabajador de reincorporarse (en el primer caso) o de no hacerlo (en el segundo) serd
valorada, a efectos disciplinarios, en funcién de las circunstancias concurrentes y con ponderacién de si ha
actuado de buena o mala fe o con negligencia grave (GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.:
Comentarios..., cit., p. 147, GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del traba-
jador a interrumpir...”, cit., p. 2784; OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., pp.
320y 338). Finalmente, téngase presente que también el empresario puede ser objeto de sanciones admi-
nistrativas en funcién del calado y orientacién de sus actuaciones en supuestos de riesgo grave e inminente
(sobre este particular, me remito en bloque a GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Co-
mentarios..., cit., p. 147 y SEMPERE NAVARRO, A.V. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA,
M. CARDENAL CARRO, M.: Derecho de la seguridad..., cit., pp. 314-319).

32. BOUSIGES, A.: “Le droit des salariés de se retirer...”, cit., p. 287 (“le retrait est Iégitime tant que
dure le danger”). '

33. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 141; FERNANDEZ
MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones...”, cit., p. 850; OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la pa-
ralizacién...”, cit., p. 316.

34. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., p. 2779; GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, 1.: Comentarios..., cit., p. 141; OJE-
DA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacion...”, cit., pp- 316-318. Esos trabajadores deberin poseer,
para una primera intervencién, la formacién minima en materia preventiva (entre las funciones bésicas, vé-
ase el art. 35.1. e RSP), siendo el personal con formacién intermedia quien debe ocuparse de dirigir las ac-
tuaciones preventivas en estos casos (funciones de nivel intermedio, art. 36.1.f RSP).
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consecuencia, s6lo a ellos afecta esa excepcidén de reincorporacion, latente atn el
riesgo o peligro grave e inminente, resefiada.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL MECANISMO DE AUTOTUTELA
INDIVIDUAL FRENTE AL RIESGO DEL TRABAJADOR

La calificacion juridica del cauce a cuyo través se articula contractualmente el
mecanismo autotutelar objeto de andlisis, merece un cierto detenimiento en singula-
rizado punto y aparte, habida cuenta de la inexistencia de undnime consenso sobre
ese particular. En concreto, la doctrina ha sostenido una triple calificacién en punto
al ejercicio, por parte del trabajador, del derecho a interrumpir la actividad y/o aban-
donar el trabajo™:

— Para un sector doctrinal, nos hallamos ante el ejercicio de un ius resistentiae
frente a las 6rdenes del empresario®, en singularizada renuencia del trabajador
a prestar sus servicios en condiciones de riesgo grave e inminente para su vi-
da, integridad y salud”.

— Para otro, estamos ante un supuesto de exceptio inadimpleti contractus que
exime de cumplir al trabajador su contraprestacion sinalagmaética, ex art. 1124
CC, mientras el empresario no aporte las condiciones de seguridad e higiene
que estd obligado a brindar®®.

— Finalmente, una tercera linea interpretativa ha sostenido, a mi juicio con sumo
acierto por el alcance tuitivo de la construccidn, su consideraciéon como me-

35. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacion...”, cit., pp. 322-323.

36. Durante el debate parlamentario de la LPRL, también algunos grupos se decantaban por esta vi-
sién de la interrupcién de la actividad como ejercicio del ius resistentiae. Asi, véanse las enmiendas n° 107
IU-IC (BOCG-CD n® 99-5, 17.3.1995, p. 101), n°® 15 IU-IC (BOCG-SE, n° 83-b, 12.9.1995, pp. 39-40) y
n° 65 Grupo parlamentario vasco (BOCG-SE, n° 83-b, 12.9.1995, p. 54).

37. SALA FRANCO, T. ARNAU NAVARRO, E.: Comentarios a la Ley de Prevencion de Riesgos La-
borales, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, p. 100; ALONSO OLEA, M. BARREIRO GONZALEZ, G.: El
Estatuto de los trabajadores, Civitas, Madrid, 1995, p. 116; MONTOYA MELGAR, A. PIZA GRANA-
DOS, J.: Curso de seguridad..., cit., pp. 244-245; GORELLI, J.: “Obligaciones y responsabilidades...”, cit.,
pp. 243-244.

38. FERNANDEZ MARCOS, L.: “Derechos y obligaciones derivados...”, cit., p. 853; CAMARA
BOTfA, A.: “El derecho del trabajador...”, cit., p. 2769; VAZQUEZ VIALARD, A.: “La aplicacién de la
excepcién de cumplimiento de contrato en la relacién laboral”, Revista Espaifiola de Derecho del Trabajo
n°® 24-1985, p. 472; NICOLINI, G.: Tutela delle condizioni di lavoro, Cedam, Padova, 1991, pp. 74-75;
EVANGELISTA, S.: Procedimenti e mezzi di tutela della salute in azienda, Giuffré, Milano, 1984,
pp- 32-37.
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canismo autotutelar fijado en la LPRL en refuerzo de la eficacia horizontal
del art. 15 CE, de cuyo contenido esencial forma parte®.

A mi modo de ver y en sumarisima sintesis, el derecho ex art. 21.2 LPRL va mds
alld de una mera desobediencia (ius resistentiae) legitima a las 6rdenes ilegitimas
del empresario (que fuercen al trabajador a desarrollar su prestacién en condiciones
de riesgo grave e inminente), y de una réplica mecénica al previo y paralelo incum-
plimiento contractual del empresario (exceptio inadimpleti contractus), por cuanto:

— En primer lugar, “ocasiones hay en que la decisién de abandonar se produce
en momentos al margen del deber de obediencia o responde a peligros exter-
nos”* al incumplimiento empresarial.

— En segundo lugar, el derecho a interrumpir la propia actividad “se instituye
para responder a cualquier riesgo para la vida y la integridad, de donde exce-
de de las coordenadas contractuales™' en las que se asientan tanto la posicién
que defiende el ius resistentiae, como la que postula la exceptio inadimpleti
contractu®.

~ En tercer lugar, razones de indole adjetiva (y, en concreto, de justicia proce-
sal) avalan la concepcién del art. 21.2 LPRL como trasunto normativo del art.
15 CE, al permitir la defensa procesal de aquél instrumento legal a través del
cauce del proceso preferente y sumario que define el procedimiento de tutela
de la libertad sindical y demés derechos fundamentales (arts. 175-182
TRLPL). Asi, en caso de represalias del empleador, el trabajador que haya si-
do sancionado por haber acudido a la via autotutelar del art. 21.2 LPRL, ten-
dra en su mano un proceso 4gil de impugnacién, asi como la inversién de la
carga probatoria® (179.2 TRLPL), la declaracién de nulidad radical, en su ca-
s0, de la sancién (con los efectos previstos en el art. 180 TRLPL), y la read-
misién en caso de declaracién judicial de despido nulo por inconstitucional,
al atentar contra un derecho fundamental (arts. 108.2 y 113 TRLPL)*.

39. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., p. 2781; OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 323.

40. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 323.

41. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 323.

42. El mérito de esta construcci6n (exceptio), estriba en que, a través de la abstencién de trabajar y de
la exigibilidad del cumplimiento empresarial que comporta, se configura una alternativa juridica que “evi-
ta el recurso a la extincién contractual” ex art. 50.1.c TRLET. Sin embargo, al moverse en el plano de la
legalidad, al igual que la doctrina del ius resistentiae, no da entrada al despido nulo por violacién del de-
recho fundamental, sino, todo lo mis, a la calificacién del mismo como improcedente. Cfr., sobre estas
cuestiones, GONZALEZ LABRADA, M.: Seguridad y salud..., cit., pp. 417-423.

43. Sobre esta cuestion, GARCIA-PERROTE ESCARTIN, L: La prueba en el proceso de trabajo, Ci-
vitas, Madrid, 1994, pp. 194-ss.

44.7Si el empresario procediese al despido del trabajador alegando abandono {art. 54.2.a TRLET},
desobediencia {art. 54.2.b TRLET} o mala fe {art. 54.2.d TRLET}, habria que calificarlo como nulo, ya
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V. EFECTOS ANUDADOS AL EJERCICIO DEL MECANISMO DE
AUTOTUTELA INDIVIDUAL DESCRITO

Por ltimo, en referencia a los efectos anudados a este mecanismo autotutelar, el
primero y principal, ex art. 30 TRLET, es el derecho del trabajador a la conservacién
del salario proporcional al tiempo de interrupcién®. Ese derecho de corte remunera-
torio, no es sino consecuencia de la situacién de imposibilidad sobrevenida® que se
proyecta sobre la prestacién del trabajador que interrumpe o abandona temporal-
mente ]Ja misma, impedimento que resulta imputable al empresario, que incurre en
mora accipiendi ex art. 30 TRLET?.

Ahora bien, resulta conveniente introducir un par de consideraciones adicionales:

— De un lado, ese derecho decae si se prueba la mala fe o la negligencia grave del
trabajador, en cuyo caso “el empresario podrad descontarle el salario por el
tiempo que haya durado la interrupcién de la actividad”, al tiempo que ese in-
cumplimiento contractual podrd ser sancionado disciplinariamente®.

— De otro, si la interrupcidn o el abandono de la actividad traen causa de fuerza
mayor, la inimputabilidad al empresario no supone la pérdida del derecho al
salario del trabajador por el tiempo de trabajo afectado, aunque, simétrica-
mente y en compensacién a esa asuncidén empresarial del pago indicado, se

que se produce con violacién de su derecho a la vida e integridad psicofisica” (cfr. GARCIA BLASCO, J.
GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrumpir...”, cit., p. 2785; GONZALEZ
LABRADA, M.: Seguridad y salud..., cit., p. 433). Parecida solucién hermenéutica han ofrecido en el
Ordenamiento francés, DUGET, Y.: “Danger grave...”, cit., p. 230, y BOUSIGES, A.: “Le droit des sala-
riés de se retirer...”, cit., p. 282. De otro lado, un breve pero interesantisimo analisis de las dificultades pa-
ra ejercitar el derecho a la interrupcién, individual o colectiva, del trabajo frente a riesgo grave e inminente
(especialmente por la posicién del “Department of Employment” de considerar que la HSWA es sufi-
ciente para acoger esa facultad de interrupcion o paralizacién aunque ésta no acoge expresamente la mis-
ma, y por la facilidad empresarial de “cobertura’ causal —desobediencia del trabajador, peligro motiva-
dor de la decision del trabajador o sus representantes que es “inexistente” — de los despidos practicados en
respuesta al ejercicio de aquella facultad, especialmente por las trabas procesales existentes), puede ver-
se en LEWIS, D.: “The right to stop work when in imminent danger”, New Law Journal, March, 1991, pp.
283-284.

45. GONZALEZ ORTEGA, S. APARICIO TOVAR, J.: Comentarios..., cit., p. 142; BOUSIGES, A.:
“Le droit des salariés de se retirer...”, cit., p. 289; CAMARA BOTfA, A.: “El derecho del trabajador...”.,
cit., p. 2768.

46. ”En la imposibilidad sobrevenida, el objeto del contrato era pOS|bIe en el momento de su cele-
bracién y deviene imposible en un momento posterior”. DIEZ-PICAZO, L.: Fundamentos del Derecho Ci-
vil Patrimonial. Volumen I, Civitas, 1993, p. 205.

47. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 321.

48. GARCIA BLASCO, J. GONZALEZ LABRADA, M.: “El derecho del trabajador a interrum-
pir...”, cit., p. 2.785.
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“impone al trabajador la recuperacién posterior de tales horas, salvo mejor re-
gulacién en instrumentos colectivos o individuales™. Aunque también cabe la
hipétesis de que, si la no imputabilidad al empresario de la interrupcion acae-
cida derivase de que ésta haya sido consecuencia de la negligencia grave o
mala fe presentes en la conducta de uno o varios trabajadores, el empresario
tendra derecho a repetir contra éste o éstos los salarios que, en su caso, haya te-
nido que abonar al trabajador que ejercitd, legitimamente, su ius interruptionis.

49. OJEDA AVILES, A.: “Los conflictos en la paralizacién...”, cit., p. 321 y nota a pie n.° 20.
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