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I. Preliminares

n primer lugar, quisiera agradecer al Instituto de Ciencias Re-

ligiosas por esta invitacion a inaugurar el inicio de su afo

académico'. Este Instituto, con el que desde hace muchos anos
mantenemos relaciones interdisciplinarias con el conjunto de las uni-
dades académicas de las humanidades, y en especial con la unidad
de filosofia. Esta relaciéon mancomunada que contribuye a hermanar
filosofia y teologia quisiera profundizarla aqui, con un conjunto de
tesis sintéticas y teoréticas acerca del didlogo intercultural. Este es un
ideal teorico y practico requerido para encontrar caminos
interdisciplinarios para reconstruir una filosofia y una teologia practi-
cas, que colaboren en la profundizacion del ideal ético de una nueva
humanidad, donde podamos encontrar vias de encuentros para fun-
dar la posibilidad de la comprension de los pueblos y las religiones.

En segundo lugar, la perspectiva intercultural que busco esbozar aqui
se nutre de las ideas ya esbozadas en un libro que recientemente las
Ediciones de nuestra Casa de Estudios han publicado, con el titulo
de Etica intercultural, y asimismo recoge las conclusiones mas impor-
tantes del intercambio académico, realizado en el marco del Proyecto
de Investigacion de “Religiones en Dialogo”, que coordina la Facul-
tad Catolica de Teologia de la Universidad Goethe de Frankfurt del
Meno, en el mes de enero del 2004, donde recibi diversos comenta-
rios de los colegas de dicha Facultad.

En tercer lugar, este enfoque intercultural de la accion que es lo que
entendemos como filosofia y teologia de la practica, en primer lugar,
nos ayudara a mostrar la riqueza de la filosofia del lenguaje, inspira-
da hermenéutica y pragmaticamente, y su aporte a una teoria de la
accion que parte de la experiencia religiosa y de sus discursos. Esta
breve exposicion del problema ético tratara asi de entender la rele-
vancia del conflicto en un mundo multicultural, que exige nuevas
formas de pensar la accion humana. Por ello vamos a considerar tres
grandes puntos:

1. EL PROBLEMA FILOSOFICO DEL DISCURSO. Esbozamos breve-
mente el estado filosofico de la cuestion.

1 Dr. Ricardo Salas Astrain, J.W. Goethe-Universitat Frankfurt am Main, 27.Januar
2004- UCSH de Santiago de Chile, 31 de marzo del 2004.
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2. EL PROBLEMA DEL DIALOGO INTERCULTURAL. Sefialamos las
categorias centrales de la ponencia: discursividad, interlogos,
reflexividad, nexo mito-logos, y la traduccion.

3. VINCULOS CON UNA MIRADA INTERCULTURAL DE LA ACCION
EN DIALOGO ENTRE FILOSOFIA Y TEOLOGIA. Indicamos las
consecuencias de este enfoque para una filosofia y teologia de la
accion.

Il. El problema filoséfico del discurso

El marco general de esta ponencia es el de las relaciones teérico-
practicas que permite reflexionar sobre el “Discurso, el contexto cul-
tural y la accion humana”. Un analisis fecundo se encuentra en los
rigurosos analisis de la racionalidad teorico-practica de los impor-
tantes filosofos de la hermenéutica contemporanea’.

Esta investigacion filosofica se puede situar al interior de la discusion
sobre los aportes y limitaciones de dos perspectivas filosoficas del
discurso que se han opuesto, a veces, de un modo exagerado, a saber
entre una hermenéutica entendida como “teoria critica de las ideolo-
gias” (por ejemplo, Habermas y Apel), y una hermenéutica como
“recoleccion del sentido” (por ejemplo Gadamer, Ricoeur y Ladriére).
Este proyecto me ha permitido realizar una lectura cruzada de las
principales categorias de ambas teorias del discurso, lo que nos ha
permitido re-edificar la nociones de razon dialogica y comunicativa,
articulandolas en un nivel hermenéutico y en un nivel pragmatico de
mayor complejidad, que da cuenta de la dinamica de la razon en su
dimension tedrico-practica, esta es la base del andlisis mas adecuado
del vinculo entre contexto cultural y accion humana.

La fecundidad teorica de este entrecruzamiento entre la hermenéuti-
ca y la pragmatica consiste en demostrar que la razéon en su dimen-
sion tedrico-practica, al ser analogada a un giro linguistico, permite
remontar hacia la estructuracion interna del lenguaje mismo, que
comporta una estructura objetiva —la lengua— y una estructuracion
subjetiva e intersubjetiva —el discurso—. Este importante resultado

2 En forma especial destacariamos a los filésofos Gadamer, Habermas, Ricoeur,
Apel y Ladriere. Este trabajo investigativo ha sido fruto de un Proyecto financia-
do por Fondecyt, de duracion de tres anos (“Discurso, contexto cultural y accion
humana”, N°1010718).
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hace posible descubrir la génesis de las significaciones, tanto en el
proceso de elaboracion de los lenguajes de las ciencias como en los
diversos niveles de significacion de las formas discursivas culturales.
A través de este vinculo podemos decir la experiencia y la accion
humanas tal cual aparece en los contextos culturales, lo que permite
redescubrir y justipreciar los dispositivos semanticos de los discur-
sos que habian sido descuidados o despreciados por el cientificismo.

La productividad semantica de la hermenéutica de Gadamer-Ricoeur-
Ladriere y las presuposiciones loégico-pragmaticas del discurso
argumentativo —como lo pretende la pragmatica habermasiana y
apeliana— refieren a una comun articulacion de la dinamica significa-
tiva que se apoya analdgicamente en una dinamica del sentido de
orden no puramente discursiva, sino ontolégica. Esta tesis, tal cual
nos la confirman también los analisis de Conill de la U. de Valencia y
de Maesschalck de la U de Lovaina, permite sostener que el lenguaje,
en su sentido ontolégico mas amplio, es portador de una afirmacion
acerca del ser-dicho; y que a la vez destaca un movimiento de lo real
que se deja plasmar por la dinamica discursiva que no es sélo un
movimiento del lenguaje en si mismo, sino que porta el sentido de la
existencia humana misma, lo que exige avanzar en la construccion
de un nuevo tipo de pragmatica contextual, que hemos preferido
denominar “pragmatica prima”.

La pragmatica prima, tal como la entendemos, recoge los lineamientos
bésicos de:

* Unahermenéutica de la finitud, como la desarrollada por Gadamer,
que admite el ineludible juego de la conciencia histérica que con-
lleva la dimension retérica de la interpretacion.

e Una pragmatica de la comunicacion que asume el presupuesto de
la comunidad de comunicacion en un lenguaje ideal que asegura
la validez de los enunciados.

La ‘pragmatica prima’ ensambla las formas del discurso —desde sus
raigambres histérico-narrativas y hasta sus formas de reconstruccion
comunicativa mas compleja— a partir de una concepcion de la
dinamicidad de la significatividad. La teoria linguistico-existencial
del sentido sostenida en la hermenéutica de Gadamer y Ricoeur ya
no puede quedar reducida meramente al didlogo y a la narracion



CIENCIAS RELIGIOSAS, vol. XIV, 2005.

histérica sino que requieren establecer una mediaciéon con una teoria
critica. ;Qué es lo que permite en tltima instancia esta articulacion
de una pragmatica primera?

En primer lugar, la necesidad de formular una teoria que dé cuenta
de la formalidad del sentido, ya que éste no requiere de una substan-
cia o contenido para mostrar un algo, sino que es parte de una
estructuracion teleolégica interna, como lo demuestra Ladriere, para
cada una de las formas discursivas, que preanuncia una dinamicidad
de la misma existencia.

En segundo lugar, reconocer que asi como la forma linguistica habita
en la dinamicidad del lenguaje nunca clausurado, asi la accion hu-
mana como expresion del acto de una existencia puede asegurarse su
propia identidad ética a partir de una reapropiacion reconstructiva
del si mismo. Esta perspectiva dindmica exige reconocer como cate-
goria central “el mundo de la vida”. Desde este entorno vital especifi-
co brotan las experiencias originarias sobre las que se establecen los
dispositivos de sentido. La accion humana esta, por tanto, al mismo
tiempo inserta en un mundo simbolico humano que solo accede par-
cialmente a la apropiacion de este esfuerzo por existir, por lo tanto
debe recurrir a la universalizacion de sus contenidos éticos.

Siguiendo la lectura entrecruzada de ambas teorias filosoficas hemos
sido conducidos a destacar la relevancia de los rasgos de la racionali-
dad practica y de los lenguajes morales de acuerdo a las interpreta-
ciones de los cinco filosofos mencionados. Este marco dialogico y
comunicativo ha sido relevante para precisar la hipotesis de investi-
gacion en este campo que entrecruza hermenéutica y pragmatica.
Esta tesis general queremos desarrollarla en el marco de una filosofia
y una teologia de la practica inspiradas por el modelo del “dialogo
intercultural”.

lll. El problema del dialogo intercultural

1. La discursividad y el inter-logos

Se podria decir que la postura hermenéutica es particularmente fuer-
te en la comprension de un sentido narrativo asociado a la afirma-
cion de valores asociados al mundo de la vida. Es en este campo en el
que las tesis pragmaticas tienen dificultades, en especial para mostrar
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los procesos de aplicacion de las normas a los contextos. La herme-
néutica nos ensefia que los valores aprendidos por los sujetos en los
mundos de vida son parte de los soportes simbélicos y narrativos
con los que debe contar una argumentacion que responda a las exi-
gencias de los contextos, como dice Michelini: “Por ello, cuando dis-
cutimos en serio, es porque queremos resolver algun problema del
mundo de la vida. No se trata, por lo tanto, de contraponer
artificialmente la vida a la argumentacion, el vivir al arguir...”.

El modelo del dialogo intercultural, en tanto es parte de una pragma-
tica discursiva, exige acoger la dimension procedimental de la prag-
matica puesto que requerimos un proceso argumentativo y universal
que contribuya a precisar las reglas concretas que se requieren para
resolver los conflictos inherentes a la acciéon en sus contextos. Esto
entrega la indicacion pragmatica elemental de que todo discurso
intersubjetivo exige el planteamiento de razones. Por lo tanto en el
terreno de las relaciones humanas se exige un tratamiento razonado
en que debemos ponderar e incorporar al maximo numero de
involucrados. Empero esto exige que las razones no se definan desde
una vision deformada de la racionalidad hegemonica. Las razones de
las que se trata aqui, no son aquéllas inherentes a un sistema
monocultural sino que son las que se conforman a partir de practicas
reflexivas asociadas a las diversas formas discursivas existentes en
cada cultura: por ello cabe distinguir el auténtico didlogo del dialogo
inauténtico.

La definicién pragmatica de las condiciones discursivas exigidas por
un auténtico didlogo intercultural, obliga a entrar a configurar con
mas precision la idea que Gadamer ha formulado con la expresion de
las ‘razones de los otros’. Si nosotros y los otros tenemos razones
desde nuestros puntos de vista, entonces habria que caer en la idea
de que todos tendrian la razon, y por ello caeriamos indefectible-
mente en los errores del relativismo y del hermeneuticismo (seria
ésta una tesis contextualista radical). El error de esta concepcion es
que cierra a las posibilidades del intercambio de razones que exige la
comunicacion. Pero sostenemos que el extremo contrario no es tam-
poco plausible; a saber, la tesis de un universalismo radical; a saber,
que podemos comunicar todo a todos. Nos parece que ambos extre-

3 Michelini D., Globalizacién, interculturalidad y exclusion, Rio Cuarto, Ediciones
del ICALA, 2002, p. 122.
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mos tienen defectos tedricos insuperables: el primero encierra las for-
mas discursivas en el particularismo del ethos, y el segundo que exa-
gera el discurso argumentativo presuponiendo el triunfo de la razon
formalista por sobre la ‘razon vital’.

En este plano es menester sostener, al contrario de ambos extremos,
que la postura pragmatica instruida por la hermenéutica, exige una
postura mediadora que justifica un principio o meta-norma univer-
sal que requiere ser ubicado frente a los discursos y practicas de los
sujetos en contexto. La pragmatica en sentido estricto justifica las
normas que aseguran un tratamiento equitativo a todos los hombres
y mujeres de todas las culturas, lo que requiere un levantamiento de
criterios fundacionales de los contextos de accion; ellos pueden ser
meta-contextuales o intra-contextuales. Esta forma procedimental es
preciso recuperarla, pero no es consistente desgajarla de los contex-
tos de vida que es el horizonte donde se articulan las acciones de los
sujetos. En nuestra optica los procedimientos surgen a través del di-
namismo operativo de los registros discursivos mismos, es en parti-
cular a partir de ellos que se establece la dinamica del sentido abierto
a la universalidad, por lo tanto los procedimientos se requieren arti-
cular a las formas reflexivas operantes en cada cultura.

La modalidad pragmatica permitiria precisar las condiciones
linguisticas que todos los interlocutores, que se quieren efectivamen-
te entender, utilizarian para obtener acuerdos que respeten las
especificidades propias. Esto seria el auténtico dialogo intercultural:
“Solo si el que pertenece a la cultura tenida como superior trasciende
su cultura desde dentro, relativizandola y no considerandola ya como
parametro, es posible entablar un dialogo intercultural realmente si-
métrico y simbidtico. Pero en ese caso el dialogo sera constituyente
para ambos, no solo para el de cultura popular™.

Enfatizando la conciliacion de estas dos propuestas: la hermenéutica
y la pragmatica, se requiere demostrar el nexo preciso por el que
ambas son complementarias. Si se logra demostrar, ello permitiria
avanzar consistentemente en una teoria de una razon ético-practica
que permita comprender y compartir las ‘razones de los otros’ en un
auténtico dialogo intercultural. Entonces, habria que afirmar que es-

4 Trigo P., “Establecer una sociedad multiétnica y pluricultural en un Estado de
justicia”, en Revista ITER N° 28 (2002), p. 74.
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tas razones requieren modularse, al mismo tiempo, como parte de
una actividad hermenéutica (en tanto considera la comprension de
las actividades expresivas y significativas de los mundos de vida, en
particular por su esfuerzo de contextualizacion de los simbolos, tex-
tos, discursos, narraciones presentes en los diversos sujetos y comu-
nidades) y de una actividad pragmatica (en tanto destaca la necesaria
validacion de un tipo de lenguaje que asegure enunciados validos,
que puedan ser confrontados y que entregue resultados fiables no
solo para una comunidad de vida).

El dialogo intercultural que implica la aceptacion de la categoria de
las ‘razones de los otros’ supone aceptar entonces, que la reflexividad
humana no es algo exterior a los procesos productores de sentidos de
los contextos de vida, sino que ella se vuelve operante internamente
a través de la articulacion de las formas discursivas, y exige aceptar
acuerdos basicos sobre las reglas y procedimientos. Este nexo entre
reflexividad contextual y procesos de mediacion normativos no pue-
de ser puramente localizado de acuerdo a los usos especificos de cada
cultura, pues ello no aseguraria el entendimiento de unos con otros,
y en forma especial entre aquéllos que no comparten los mismos
mundos de vida.

En este sentido, se exige que la propia teoria de los actos de habla,
que ha dado origen a la discusion acerca de la heterogeneidad de los
discursos, retome la cuestion central del lenguaje que se privilegia
para enunciar tal heterogeneidad. Es correcto afirmar la existencia de
reglas apropiadas a los juegos del lenguaje, como lo ha indicado el
segundo Wittgenstein, en su Investigaciones Filosoficas; pero segun
nuestra perspectiva no lo seria afirmar que entre ellas no exista nin-
guna posibilidad de convergencias que permitan pasar de una a otra,
esto supone que al menos podamos reconocer las reglas que le son
necesarias para hacer significativo un discurso. Aqui resultara rele-
vante estudiar el modelo de la traduccion que ya vamos a exponer
sucintamente.

La tesis central del vinculo entre las reglas y los contextos es que per-
mite dar cuenta de la mutua accién intersubjetiva intercultural que
esta en el centro del debate de esta ponencia; pero por sobre todo
asegura la posibilidad de una mutua comprension, a partir no de las
reglas de uno de los juegos del lenguaje, sino de un proceso de interco-
nexion. Esto puede ayudar a entender por qué no son aceptables las
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reglas, en el terreno esta vez historico, del conjunto cultural de codigos
discursivos mas poderosos por sobre los discursos debilitados, y parti-
cularmente la riqueza de un estudio de un inter-logos que sugiere el
ensamblaje de dos o mas conjuntos de codigos discursivos, esto ulti-
mo es lo que cabria denominar el auténtico dialogo intercultural.

En sintesis, por didlogo intercultural entenderemos aquél que no se
precipita rapidamente a una conciliacion apresurada para anular las
diferencias entre los registros discursivos (sostener que existen las
mismas reglas universales para todos los discursos), ni tampoco el
tipo de dialogo que se cierra a reconocer las dificultades efectivas
existentes en la comunicacion entre seres humanos que han confor-
mado diferentemente sus mundos de vida (sostener que las reglas de
los registros discursivos son todas diferentes). Este dialogo plantea
una modalidad, mas paciente, para entender a los otros desde las
propias articulaciones discursivas, lo que implica sostener que en el
ejercicio para alcanzar las razones de los otros existe siempre una
mediacion de la articulacion de los registros en que se conforman los
sujetos. Es un dialogo intercultural aquél que colabora en el dificil
arte de comprender los propios procesos discursivos que no se pue-
de hacer nunca de un modo claro sin el apoyo de los otros.

Esto tiene repercusiones para el analisis del ideal moral de con-vivir
con otros, en el respeto de las distintas maneras de vivir y el asegura-
miento de una vida moral plural. Toda reflexion moral exige este re-
conocimiento de las reglas discursivas si se busca una comprension
con otros sistemas de moralidad. Este nuevo esfuerzo tedrico es mas
complejo que los anteriores paradigmas definidos pues exige consi-
derar la dinamicidad de los procesos discursivos que forjan los reci-
procos reconocimientos para evaluar las posibilidades efectivas de
comprender la accion de sujetos en estas sociedades multiculturales.
No se trata de sostener una posicion de indiferenciacion de los siste-
mas de moralidad; se trata, mas bien, de mostrar las posibilidades de
su traduccion eventual. Entonces, lo que esta en juego es un didlogo
al mismo tiempo entre lo universal y lo contextual, sin querer preci-
pitar la discusion a ningtin extremo. Esta vision permite asumir de
un mejor modo las dificultades historicas de la convivencia humana,
cargadas de a-simetrias y de discriminacion.

Empero, esta tesis contiene ciertas dificultades, ella no va de suyo ya
que la comprension de otro juego del lenguaje puede hacerse al inte-
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rior de mi propia constelacion cultural (discurso de un cristiano o de
un ateo en un mundo occidental), u otros juegos de lenguaje aleja-
dos de nuestra constelacion (discurso chamanico o budista). Es pre-
ciso distinguir entonces entre el comprender a un otro al interior de
mi mundo de vida y que comparte rasgos relevantes de mi misma
matriz discursiva cultural y la comprension de un otro que forma
parte de una cultura totalmente diferente. Pensamos que en ambos
casos, con diferencias notorias por cierto, se esta obligado a aceptar
una cierta tension entre unidad-diversidad de la modalidad
intersubijetiva, que justamente pueden resolverse si apelamos al con-
curso de una discursividad propia del didlogo intercultural.

Por esto la cuestion ya debatida de las ‘razones de los otros’ no puede
ser radicalizada a partir de un modelo de su diferencia ni subsumida
bajo un mismo logos universal ya predefinido por la propia tradicion
occidental. Esto supondria, como lo ha indicado correctamente la
profesora Dina Picotti, “reconocer explicitamente la construccion his-
torica del logos humano como inter-logos™, es decir, la posibilidad
de entender a los otros en sus razones a partir de una poli-fonia de
logos, por el que somos conscientes de la modalidad de mi logos
cultural y de como podemos abrirnos a otros logos.

Esta afirmacion exige cuestionar la comprension occidentalizante de
esta afirmacion, en clave de la critica de una razéon monocultural.
Esto podria aclararse con un par de indicaciones, desde el punto de
vista intercultural, como el que sugiere Panikkar. Para él el problema
epistemologico de la comprension del otro es relevante, puesto que:

“Lanovedad y la dificultad de la filosofia intercultural consiste en
que no existe una plataforma metacultural desde la que realizar
una interpretacion de las culturas, debido a que toda interpreta-
cion es nuestra interpretacion. Es verdad que este intento para
interpretar otra cultura es un paso intermedio que nos abre a in-
fluencias externas y nos ofrece un cierto conocimiento del otro.
Pero el ‘otro’ no se sabe a si mismo como ‘otro’. El ‘otro’ para la
otra cultura es nosotros’. Nos encontramos delante de una aporia:
;Como preservamos nuestra racionalidad al trascenderla? ; Como
podemos entender al ‘otro’ si no somos el otro?™.

5 Picotti D., “Sobre ‘Filosofia Intercultural’”, en Stromata N° 52 (1996), p. 298.
6 Panikkar en Arnaiz (Ed.), El discurso intercultural, Madrid, Biblioteca Nueva,
2002, p. 47.
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Fornet-Betancourt plantea también otras consideraciones
hermenéuticas acerca de la dificultad de la comprension del otro, y
las vincula con el predominio de un tipo de racionalidad monocultural,
que no es consciente de todas sus mediaciones contextuales en la
comunicacion comprensiva del otro:

“Nuestra teoria del entender tendria que hacerse cargo del otro;
precisamente por ser sujeto historico de vida y de pensamien-
to, no es nunca constituible ni reconstruible desde la posicion
de otro sujeto. Frente al otro no cabe entonces la reconstruc-
cion tedrica desde mi forma de pensar, sino la reserva teérica
del que se pone a escuchar el discurso de otra forma de pensar,
y ya vislumbra en esa escucha el comienzo de la trans-forma-
cion reciproca. La tarea consistiria entonces en emprender la
reformulacion de nuestros medios de conocimiento desde el
pleito de las voces de la razén o de las culturas en el marco de
la comunicacion abierta, y por la reconstruccion de teorias
monoculturalmente constituidas™ .

Estas observaciones plantean como problema central la cuestion de
la ecuacion entre racionalidad y lenguaje, que nos parece que esta en
el centro de este gran debate levantado por Apel y Habermas en la
ética de la discusion, pero que esta contenido en el problema del
sentido de la racionalidad hermenéutica en Gadamer, Ricoeur y
Ladriere. Nos parece que el resultado decisivo del dialogo intercultural
es ganar en el terreno de una critica pragmatica y hermenéutica de la
razén monocultural. Habria que concluir que, tal como la ha practi-
cado una filosofia occidental, hemos elaborado una construccion fre-
cuentemente hegemonica, que no acepta ‘las razones’ de aquellos
que no han alcanzado el nivel de racionalismo de nuestra cultura.
Este racionalismo que proviene de la antigtiedad griega, se ha desa-
rrollado en una parte importante por la cultura occidental. Algunos
pensadores piensan que este racionalismo esta graficado hoy en la
ampliacion del proyecto de la racionalidad cientifico-técnica a todos
los mundos de vida.

Una critica de las dimensiones etnocentristas que han predominado
en las ciencias de las culturas y en el racionalismo occidental parece

7 Fornet-Betancourt R., Transformacién intercultural de la Filosofia, Bilbao, Des-
clée de Brouwer, 2001, p. 42.
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que es compartido por los filosofos de la pragmatica y de la herme-
néutica, que debaten este punto, y entregan claves tedricas para una
filosofia y teologia de la accion. Empero, un enfoque intercultural
agrega una cuestion mas al asociar la critica a la racionalidad imperante
como un ejercicio de des-fundacion de la racionalidad, no en contra
de la racionalidad, sino de un proyecto hegemonico asociado a la
modernidad occidental. Por ello este ejercicio busca precisamente
demostrar que existen formas de saber que no han sido valoradas
suficientemente en este marco racionalista de la ciencia europea, por
ello consideraremos en lo que viene, junto a Ricoeur y Maesschalck,
que es preciso nuevamente reinterpretar la categoria central de la
reflexividad.

2. La categoria de la reflexividad como
mediacion entre filosofia y teologia

Sostenemos que la filosofia intercultural —y esperamos mostrar en
qué sentido la teologia también— exige el levantamiento de la catego-
ria de la reflexividad. Ella es clave dentro de las exigencias del dialo-
go intercultural, porque permite explicitar las dificultades de com-
prender los codigos discursivos y praxicos de otros mundos de vida;
ello permite avanzar, como nos ensena la Escuela de Frankfurt, a
desvelar las formas ideoldgicas de la racionalidad como parte de las
astucias del poder. Esclareciendo la nocion de reflexividad se contri-
buye a avanzar en la adecuada critica de la razén abstracta y homogé-
nea, a partir del reconocimiento de los otros saberes culturales. En
este punto se concentra el problema teérico de la eticidad fundamen-
tal del mundo de la vida. En cada forma discursiva encontramos los
dispositivos de sentidos que prefiguran la eticidad propia de la ac-
cién humana. Es la ‘razén practica intercultural’ la que avanza en la
comprension de los saberes de los mundos de vida.

La reflexividad como categoria central no lleva a afirmar un saber
des-contextualizado, ni como se hablaba en la filosofia existencial de
un sujeto descarnado o des-historizado. La reflexividad permite com-
prender en el analisis de la accion, su enraizamiento con la memoria
de los que nos preceden: de sus proyectos y de las luchas pasadas, de
las construcciones esbozadas y de las resistencias a las formas de do-
minacion, y en particular nos sitian frente a los sufrimientos vividos
por los seres humanos. La reflexividad esta en deuda frente al saber
de los antepasados —que nos han entregado los espacios de convi-
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vencia—, las tradiciones de resistencias, la espera y el sentido del do-
lor humano que nos acercan a los hombres y mujeres de todas las
culturas. Las tradiciones que conforman los saberes que pudiéramos
llamar “pre-teoricos” como afirma Habermas, no sélo son afirmacio-
nes legadas de un mundo neutral, pacifico e ingenuo, sino es un
saber que adeuda parte del sentido de la eticidad de la convivencia y
de la resolucion de los conflictos.

En este saber derivado ya existe una precomprension de la con-vi-
vencia humana conflictiva, por ello no es suficiente. Para avanzar en
la resolucion conflictiva que es propia de esta accion en contexto es
preciso afirmar un espacio de la interlocucion. Debe construirse ese
espacio que permite cuestionar la idea simplista e ideologica de que
existe una oposicion radical entre ‘mis razones’ —derivadas de los
registros discursivos de mi mundo de vida— y ‘las razones de otros’
relativas a los otros discursos de otros mundos de vida. Esta tesis es
incorrecta puesto que implicaria introducir una ruptura irremedia-
ble en un terreno de la reflexividad moral y por lo tanto la imposibi-
lidad del dialogo intersubjetivo en el ambito de la accion.

Por ello cabe superar las ideas a la moda acerca de una racionalidad
individualizada producto de una interpretacion exagerada del nihi-
lismo presente en la filosofia actual. Uno de los presupuestos com-
prensivos de una filosofia intercultural, a diferencia de las ideas en
boga, es que toda accion de un ser humano conlleva significados
‘razonables’ que pueden ser rastreados desde el interior de los signi-
ficados y sentidos que otorgan los mundos de vida, y que estan abier-
tos, de un cierto modo, a otros mundos de vida.

En este plano, habria que explicitar que no es solo inaceptable la
descalificacion de las ‘razones de los otros’, sino que es inconsistente
con una mirada mutua desde la criticidad. Se requiere sostener asi, la
posibilidad de que las razones de los ‘otros’ y ‘las razones’ que emergen
de mi mundo de vida se articulen llegando a acuerdos, que tendran
que ser definidos por el mismo proceso de intercomprension.

Por ello estamos de acuerdo con la categoria de ‘interpelacion’, por
la que se reconoce esta participacion de un otro en el dialogo, fre-
cuentemente asimétrico: el grito del otro es siempre una forma de
interpelacion que cuestiona el sistema y desvela la a-simetria estruc-
tural. “Estos ‘Otros’, sin embargo, no son los otros ‘que la razén’, sino
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que son otros que tienen sus ‘Tazones para ‘proponer’, ‘interpelar’
contra la exclusion y en favor de su inclusion en la comunidad de
justicia™, o como dice Fornet-Betancourt: “El encuentro con el otro
es asi interpelacion; interpelacion desde la que deberia ser repensada
nuestra manera de pensar; pues en esa situacion experimentamos
que hay otro horizonte de comprension que nosotros no fundamos y
que, por eso mismo, nos desafia como una posibilidad de respectivizar
nuestra propia situacion original™.

Empero en este punto, es preciso establecer una breve conexion con
el tema de la inconmensurabilidad que ha sido a veces mal compren-
dido'. Desde nuestra perspectiva intercultural es menester tener un
concepto mas preciso que se deje iluminar por el dialogo intercultural.
Nos parece que la idea elaborada por R. Berstein es adecuada porque
evita resolver la cuestion jugando entre dos extremos ya cuestiona-
dos. Esta problematica se relaciona con dos posiciones discutibles
acerca del dialogo intercultural, a saber: por una patrte, el relativismo
radical que tiende a cerrar el dialogo, en la medida que pretende
denunciar la racionalidad dominante que asfixia los componentes
reflexivos del mundo de vida, por lo cual la defensa de la
inconmensurabilidad permite sostener la defensa de la resistencia a
las culturas hegemonicas e invasoras; por otra parte, el universalismo
radical integra el conjunto de las racionalidades en nombre del logos
entendido como razén universal, que seria la medida de todas las
racionalidades inherentes a las culturas humanas. Desde esta pers-
pectiva, las culturas se pueden mensurar a partir de un parametro
que se levantaria como el tnico valido para todos, pero que termina
reduciendo el papel de lo histoérico y de lo particular.

Parece impropio que desde estas dos perspectivas particularista y
universalista se logre precisar el caracter mas adecuado de las formas
razonables de la accion humana llamada a realizarse contextualmente
en el encuentro intersubjetivo. Parece mas adecuado repensar la ra-
cionalidad practica no como una unidad discursiva compacta, sino
como conjuntos discursivos pluriformes y dinamicos, que se ajustan

8 Dussel E., Debate en torno a la ética del discurso de Apel, México, Siglo XXI,
1994, p. 88.
Fornet-Betancourt R., Op. cit., 2001, p. 41.

10 Este tema que hizo famoso T. Kuhn en su discusion acerca de los paradigmas
cientificos, ha sido puesto de nuevo en boga en el terreno pragmatico y ético-
politico por el filésofo norteamericano, R. Rorty.
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a los logros obtenidos por las teorias del sentido y significado de la
hermenéutica y de la pragmatica. Esto se podria esquematizar en una
discusion que ha sido clasica en nuestros estudios de filosofia y teo-
logia, pero que aqui quisiera interpretarla en el marco de una
reinterpretacion de la nocion del mito y del logos en el marco de este
modelo del didlogo intercultural.

3. Un nuevo esbozo de la distincion entre mythos
y logos

Un aporte en este sentido, lo encontramos en la obra de Pannikar. El
sostiene que la contraposicion griega clasica entre logos y mythos ha
conducido al concepto occidental de la razon a través de una perver-
sion racionalista, que le ha impedido ubicar la centralidad de lo na-
rrativa en el seno de la cultura, en vez de ayudar a reconocer sus
diversas voces, su polifonia''. La respuesta que ofrece Panikkar cues-
tiona ciertamente la primacia de una determinada forma predomi-
nante en Occidente, en que se ha homologado la razon a logos, pero
olvidando que ella también es mythos. Al respecto nos senala: “El
lenguaje no es solo 10gos; es también mythos y si los logoi pueden de
algin modo ser traducidos, los mythoi son mucho mas dificiles de
transplantar. La ‘comprension’ humana en el sentido de armonia y
concordia requiere la comunion con el mythos y no se soluciona con
el suenio de la lingua universalis de la Tlustracion’ en donde toda pala-
bra tiene un sentido preciso”'?. Desde nuestra optica se requiere en-
fatizar entonces matrices en que podemos reconocer los diversos logos,
pero mostrar aquellos aspectos que limitan el encuentro con los otros.
Ahora, sabemos que el mythos no puede ser entendido sélo como
experiencia sino que es también un discurso. Esto es particularmente
verdadero en el ambito de lo que se podria denominar la razonabilidad
o la reflexividad, que es una de las categorias claves de un punto de
vista intercultural, puesto que ella surge desde los niveles simboélicos
y narrativos mas basicos de una cultura humana.

Ya hemos explicitado las criticas expuestas por los filosofos a la mera
identificacion de los problemas éticos a los problemas de lenguaje.
No volveremos a repetir lo que ya hemos avanzado, pero es correcto
indicar que desde el momento que se busca afirmar el reconocimien-

11 Fornet-Betancourt R., Op. cit., 2001.
12 Panikkar en Arnaiz, Op. Cit., 2002, p. 50.
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to de la problematica de las razones de los otros, estaremos destacan-
do otras formas discursivas diferentes a la argumentacion, que se
intenta considerar la forma por excelencia para debatir en el terreno
comunicativo. Nos parece que en el sentido estricto de una teoria de
las formas discursivas —que se vincula con los actos de habla— habria
que reconocer que la idea medular es asociar la reflexividad a las
diversas formas discursivas; ellas son las herramientas en las que se
apoya cualquier sujeto de una cultura especifica para expresar los
significados de sus discursos humanos. Esta idea es preciosa para el
analisis de la accion cultural. Es preciso reconocer que existen en
todas las culturas diversos niveles reflexivos, por lo que entender por
ejemplo un determinado enunciado ético exige insertarlo en un con-
texto significativo preciso. Es justamente en el terreno moral y ético
donde no se puede dejar tunica y exclusivamente en las manos de los
especialistas la clarificacion de los sentidos, sino que debe ser una
capacidad desarrollada por todos y cada uno de los sujetos a fin. El
verdadero fin de la vida ética es lograr dar cuenta de las acciones de si
mismo y de la apertura a otros sujetos que comparten nuestro mun-

do de vida.

Si esta tesis es correcta, podemos afirmar que en todos los contextos
culturales se requiere alcanzar niveles de enjuiciamiento frente a de-
terminadas situaciones inhumanas. En cada cultura la vida ética se
logra a través de las virtualidades de las formas discursivas y puede
permitir llevarlas a su nivel de mayor reflexividad. El trabajo de los
especialistas coincidiria entonces en la posibilidad de sostener que el
problema de la linguisticidad contextual permite comprender las re-
laciones intersubjetivas, lo que implica relevar a la vez una perspec-
tiva pragmatica, y la hermenéutica. Se lograria establecer asi una con-
cordancia entre ‘las razones de los otros’ con ‘las diversas formas
discursivas’ que expresan la polifacética experiencia humana y mo-
ral. Existiria entonces la posibilidad de sostener que la relacion prac-
tica, por una parte, no se reduce de ningtin modo a un acto comuni-
cativo-lingtiistico'?, pero por otra parte se lograria aprovechar el tema
de las ‘razones morales’ de un modo eminentemente comunicativo y
reflexivo, en un terreno de los actos de habla.

Esta cuestion de una discursividad horizontal o vertical es preciso
complejizarla pues las relaciones intersubjetivas se dan en planos di-

13 Dussel E., Op. Cit., p. 83.
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ferentes en el ambito del discurso moral en nuestras culturas. Es co-
rrecto afirmar que existe una determinada verticalidad como la que
exige el aprendizaje entre maestro y discipulo, entre padres e hijos,
pero es necesario lograr siempre en algin momento, si propendemos
a una personalidad moral autéonoma, que logremos una cierta sime-
tria discursiva como la que se exige en el didlogo entre pares. Dicien-
do esto queremos sostener que existe una tension entre horizontalidad
y verticalidad que es fundamental para dar cuenta de la compleja
articulacion discursiva existente en las culturas. Por lo tanto esta tesis
exigirfa un nuevo reconocimiento de otros modos de vida que han
constituido sentido para nosotros. Por ello no hay ética intercultural
sin mediacion intersubjetiva'®. Entre horizontalidad y verticalidad
discursiva existen una serie de graduaciones contextuales que debe-
rfamos reconocer como ejercicios de resistencia ya articulados en la
interaccion de las culturas dominantes y de las culturas dominadas.
En este punto, es preciso indicar que una cierta hegemonizacion
occidentalizante ha conducido a privilegiar la verticalidad por sobre
la horizontalidad.

Pero el punto, y lo volvemos a reiterar, es saber si el fracaso de una
relacion de comprension intersubjetiva es la ultima palabra, o existe
la posibilidad de agudizar otras formas de busqueda de un entendi-
miento alternativo que no es facil, pero que requiere de una actitud
que es plenamente ética. Volvamos a la tesis de Berstein:

“Pero la respuesta a la amenaza de este fracaso practico —que a
veces puede ser tragico— debe ser ética, esto es: asumir la res-
ponsabilidad de escuchar con atencién, usar nuestra imagina-
cion linguistica, emocional y cognitiva para captar lo que es
expresado y dicho en tradiciones ‘extranas’. Debemos hacer
esto de manera que resistamos a la doble tentacion, tanto de
asimilar superficialmente lo que otros dicen en nuestras pro-
pias categorias y lenguaje, sin hacer justicia a lo que es genui-
namente diferente y puede ser inconmensurable, como de des-
pachar lo que el ‘otro’ esta diciendo como si fuera un disparate
incoherente. También debemos resistirnos al doble peligro de
la colonizacion imperialista y del exotismo inauténtico —que a

veces es denominado ‘vivir como los indigenas™" .

14 Cf. Salas R., Lo Sagrado y lo Humano, Santiago, San Pablo, 1996, pp. 38-39.
15 Berstein R., “Una revision de las conexiones entre inconmensurabilidad y otre-
dad”, en Isegoria N° 3 (1991), pp. 13-14.
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Dicho esto se puede inferir que la idea del dialogo intercultural que
sostenemos esta lejos de la tesis de la plena comprension ideal de la
ética discursiva (horizontalidad) o de la tesis de la aceptacion de la
incomprension historica discursiva de los contextos (verticalidad).
Es necesario forjar un modelo tedrico que permita establecer efecti-
vamente su articulacion mutua. Ello puede encontrarse en el modelo
de la traduccion.

4, El modelo de la traduccion

Hagamos referencia sucintamente al modelo de traduccion, porque
permite justamente ilustrar la necesidad de acordar las reglas especi-
ficas necesarias para construir espacios comunes de intercomprension
y que den cuenta de dos codigos lingtisticos y culturales que articu-
len una ‘fusion de horizontes’ significativa, que logre comprender los
sentidos y significados en la forma mas reciproca posible'®. En este
sentido, el tema de la traduccion se vuelve el intermedio de la com-
prension del lenguaje del otro a partir de las posibilidades que abre
mi propio lenguaje y el lenguaje del otro, reconociendo que existen
ciertas condiciones que preparan el trabajo de distancia y de perte-
nencia, y que asimismo tiene sus riesgos y limitaciones: “El punto de
partida efectivo para el didlogo intercultural en nuestra situacion ac-
tual consistiria en dialogos entre traductores. Esto es lo que quiere
decirse cuando se recomienda que los interlocutores vayan al didlogo
preparados. No basta con conocer la propia tradicion; se debe tam-
bién conocer, aunque solo sea de un modo imperfecto, la cultura del
otro. Es mas, no podemos entender un texto a menos que conozca-
mos su contexto”’. En el mismo sentido, Ricoeur nos plantea:

“En realidad el nombre de traduccion alude a un fenémeno
universal que consiste en decir el mismo mensaje de una ma-
nera distinta. Por la traduccion, el locutor de un idioma se
traspasa al universo lingtistico de un idioma extranjero. A cam-
bio, acoge dentro de un espacio lingtistico la palabra del otro.
Este fenomeno de hospitalidad idiomatica puede servir de
modelo a toda comprension en la que la ausencia de lo que
podria llamarse un tercero en sobrevuelo, pone en juego los

16 Salas R., “Conquista, traduccion y lenguaje misionera en el siglo XVI”, Revista
Mapocho N° 32 (1992), p. 213.
17 Panikkar R. en Arnaiz, Op. Cit, p. 45.
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mismos operadores de traspaso en... y de acogida en... cuyo
acto de traduccion es el modelo™®.

Esta referencia al modelo de la traduccion es significativa para cerrar,
por ahora, las tres problematicas senaladas: del didlogo intercultural
en contextos a-simétricos, la cuestion de la inconmensurabilidad del
otro y la posible derivacion de reglas en contextos especificos de a-
simetria ya que permiten sostener una idea fuerte de la relacion de
traduccion entre los mundos de vida, no a partir de una exageracion
de la comprension total ni de la incomprension total.

Recapitulemos lo que hemos ganado para el programa de una filoso-
fia intercultural, tal como ya ha sido definida, y con nexos precisos
con la teologia intercultural. La primera cuestion es que debemos
abrirnos a precisar un espacio de reconstruccion discursiva de los
criterios reguladores al interior de las culturas. Pero lo mas decisivo
de este desafio es la posibilidad tedrica de hacer un camino discursivo
‘inter-culturas’ que contribuya a la elucidacion de la comprension de
siy ala comprension del otro, definiendo los procedimientos que se
necesitan para asegurar la mutua comprension desde los contextos
discursivos donde brota la productividad del sentido.

Antes de terminar este tema sefialemos que el concepto mas comple-
jo de lainconmensurabilidad, que nos permite efectivamente llegar a
fundamentar la posibilidad de la intercomprension discursiva entre
los diversos mundos de vida es crucial. Por ello hemos sefialado que
el modelo de la traduccion resulta significativo para cerrar las tres
problematicas del dialogo intercultural, ya que permite sostener una
idea fuerte de la relacion de traductibilidad entre los mundos de vida,
no a partir de una exageracion de la comprension total ni de la in-
comprension total. En otras palabras, se trata de tener una concep-
cion de un dialogo intercultural que da cuenta siempre de una dis-
tancia cultural, junto a un proceso ininterrumpido de traduccion,
por el cual se hace posible involucrarse en un cierto nivel de perte-
nencia cultural. Lo que importa mostrar es que este propio proceso
requiere ser comprendido como una ética de la discursividad, y a la
vez como una comprension de nuevas condiciones para lograr una
comunicacion que trascienda las limitaciones de cada mundo de vida.

18 Ricoeur P., Le Juste 2, Paris, Editions Esprit, 2001, p. 282.



Problemas y perspectivas del didlogo intercultural ¢ Ricardo Salas

Una filosofia y una teologia intercultural, tal como ya ha sido defini-
da, se abre a un espacio de identificacion de valores asociados a los
esquemas narrativos y a la reconstruccion discursiva de las reglas al
interior de las tradiciones morales. Estas esquematizaciones narrati-
vas y pragmaticas de los discursos morales se encuentran en todas las
culturas, y por eso afirmamos que para comprender la accién, en
clave filosofica y teologica, es preciso distinguir la posibilidad tedrica
de esclarecer los valores inherentes a los sistemas culturales, que con-
lleva una recuperacion de las tradiciones religiosas; pero al mismo
tiempo se requiere asumir en serio la idea de justificar principios
discursivos, que permitan definir los procedimientos formales para
establecer criterios minimos que asegurarian, al menos, la mutua
comprension intercultural no asimétrica y la posibilidad de una reso-
lucion de los conflictos que atienda a los intereses de los interlocutores
beligerantes.

IV. Vinculos de una mirada intercultural de la
accion en dialogo entre filosofia y teologia

Si recapitulamos los aspectos ganados en este terreno pedregoso del
dialogo intercultural podriamos decir que la acciéon humana se con-
forma a partir de una eticidad vinculada a la gestacion de dispositi-
vos de sentidos narrativos (lo que conlleva una recuperacion de los
discursos religiosos) y al mismo tiempo, se requiere avanzar en la
reconstruccion racional. Se podria abreviar de otro modo mas filoso-
fico, afirmando que esta discusion entre una hermenéutica y una prag-
matica del discurso es tedricamente relevante porque permite elabo-
rar un nuevo marco tedrico que supera las dicotomias heredadas de
la filosofia racionalista y nos abre a una recuperacion del didlogo
entre los saberes culturales.

Esta tesis la consideramos como la perspectiva mas adecuada para
dar cuenta del vinculo entre el contexto cultural y la accion humana,
que son discusiones relevantes para una filosofia y teologia
intercultural de la accion porque permiten esbozar la necesaria ela-
boracion de un analisis meta-discursivo que responda a los desafios
de la accion en contextos culturales conflictivos. Esta tesis necesita
considerar al mismo tiempo, como lo hemos reiterado, el recurso a la
narracion y a la argumentacién. La elaboracion de esta propuesta
discursiva acerca de la accion es lo que esta supuesto en el enfoque
de lo que denominamos “ética intercultural”.



CIENCIAS RELIGIOSAS, vol. XIV, 2005.

Un enfoque intercultural de la accion tal como aparece ya definida en
nuestro libro, requiere ser entendido como sigue:

“Aquella forma de tematizacion discursiva del ethos al interior de una
cultura, a partir del despliegue de los diversos niveles de reflexividad que
se alcanzan en sus formas discursivas, y los posibles espacios de apertura
comunicativa que se abren frente a otras formas de reflexividad asociadas
a otros contextos culturales™®.

Esta definicion propuesta entiende que la accion es algo propio del
analisis ético a partir de las formas discursivas. Esta idea esta en clara
deuda con un enfoque filosofico que considera de un modo prefe-
rente el lenguaje en que se vierte la experiencia moral y se concentra
en analizar los diversos sistemas de significacion y sentido que tienen
los enunciados morales en una cultura especifica: preceptos, conse-
jos, relatos, reglas y prohibiciones, etc. Esta atencion al lenguaje moral
tiene que ver con el concepto hermenéutico y pragmatico ya esboza-
do de un discurso que da cuenta de los dispositivos semanticos de la
accion humana siempre en contexto.

La racionalidad practica, que considera la ética instruida hermenéu-
tica y pragmaticamente, exige una consideracion particular de los
valores y de las normas como estructuraciones a partir del lenguaje,
donde encontramos reglas logicas, semanticas y pragmaticas basicas.
Empero, este trabajo de la filosofia supone como acto segundo, que
requerimos partir ya al interior del discurso moral de una cultura,
por ello la filosofia moral como instancia reflexiva requiere desplegar
los vinculos tedricos entre los valores culturales propios y las exigen-
cias universales: encontraremos por lo tanto en un ethos particular,
referencias a lo valérico y a lo normativo como partes inherentes del
fenomeno de la moralidad y una exigencia de dar cuenta de su com-
plejo discursivo acerca de lo que Hegel ha denominado la eticidad y
la moralidad. Ambos no pueden separarse.

Desde este modelo del dialogo intercultural que interesa en esta po-
nencia, es fundamental afirmar que una perspectiva teérico-practica
de la accion en un marco intercultural exige establecer las mediacio-
nes entre lo deéntico (normativo) y lo axiologico (valores), ya que
ambos constituyen el fenomeno de la moralidad y exigen una

19 Salas R., Etica Intercultural, Santiago, Ediciones UCSH, 2003, p. 84.
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reflexividad propia de un contexto cultural especifico. Por ello el
analisis racional que proporciona la filosofia es insustituible para ana-
lizar el fenémeno de la discursividad moral tal cual se encuentra en
una cultura especifica. Sin este recurso de la reflexion racional que
avanza a la justificacion de los principios de la argumentacion de las
razones en juego, se encuentra desprovisto para hacer frente a postu-
ras morales individualistas y fundamentalistas.

Existirian de este modo cuatro problemas relevantes acerca del vin-
culo del discurso, del contexto y de la accion, al que la filosofia y la
teologia deberian prestar particular atencion en nuestro tiempo. Por
honor a su paciencia, me limito a nombrarlos.

1. El analisis de los diversos discursos morales muestra al conflicto
como un elemento fundamental de la deliberacion humana y es
por lo tanto el concepto clave para la comprension de la accion
humana en sociedades especificas, frecuentemente asimétricas.

2. El dialogo intercultural es decisivo para enfrentar contextos con-
flictivos, pero debe entenderse siempre en plural frente a contex-
tos heterogéneos y asumiendo formas dispares y plasmandose en
niveles discursivos diversos.

3. La reflexividad propia de la acciéon humana en un marco
intercultural debe ser relacionada con los registros discursivos, si
se quiere comprender y enfrentar todos los conflictos internos de
la propia cultura en transicion, como los eventuales conflictos ex-
ternos frente a otras culturas en contacto; esta reflexividad posibi-
lita la convivencia con los otros.

4. La ética intercultural, como busqueda de este espacio de com-
prension “entre-culturas”, supone una opcion por la discursividad,
que valida un procedimiento definitorio de las reglas a partir de
una modalidad contextual que valide el didlogo y hace inacepta-
ble el recurso a la violencia y a la guerra.

Como entre ustedes existen muchos profesores de religion, y espe-
cialistas de los temas religiosos, que pueden haberse interrogado por
esta expresion de una “teologia de la accion”, no quiero terminar esta
breve evocacion de los problemas centrales de una teoria de la accion
en un marco intercultural, sin hacer referencia a ciertos aspectos que
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nos permitirian dialogar disciplinariamente, y de un modo mas fe-
cundo, entre un enfoque de una filosofia y una teologia de la accion.

La perspectiva esbozada, a diferencia de las teorias de la racionalidad
moderna y de la actual sensibilidad posmoderna de moda, propone
un concepto de razon intercultural como un interlogos, lo que impli-
ca poner a ambas discursividades narrativas y argumentativas en una
tension interior a la dinamica de los contextos como camino para
comprender la accion humana en un mundo plural. Una filosofia y
una teologia practica, animada por este razén plural en debate entre
una hermenéutica y pragmatica del discurso, sostiene como tesis prin-
cipal que la racionalidad practica requiere asociar las formas de vida
buena y las formas de justicia, pues el discurso de la vida ética preci-
sa al mismo tiempo de la formalidad de las reglas y de la substancia
ética estrechamente asociada a los valores.

Esto hace inviable separar el ethos de una cultura de sus diversas
formas religiosas y al mismo tiempo justifica la necesidad de recursos
a procedimientos. Estos nos permitiria levantar cuatro hipotesis de
trabajo, que deberiamos analizar en los diferentes contextos, pero
que yo enuncio como hipétesis de trabajo para un programa de tra-
bajo investigativo:

1. Lasreligiones, en términos generales, aseguran el orden axiologico
de cada cultura, por ello las formas de eticidad estan impregna-
dos de simbolos e imaginarios religiosos. Desde ellos cada sujeto
busca dar cuenta inicialmente del o de los conflictos humanos y
sociales fundamentales.

2. Todas las manifestaciones religiosas, lo que incluye desde los rela-
tos miticos hasta los poemas misticos, demuestran la pluralidad
de las formas religiosas concretas: ninguna religion es un todo
homogéneo y compacto, ella supone el juego de formas discursivas
y tradiciones plurales.

3. La teologia como ejercicio reflexivo es parte de la dindamica
discursiva que asegura la posibilidad de la reconstruccion del sen-
tido religioso, por ello es en este estadio donde se puede asegurar
con mas claridad el dialogo interreligioso, que supone un ejerci-
cio complejo de traduccion entre las religiones en didlogo.
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4. La teologia intercultural, pienso, en la medida que ejercite la
interdiscusividad de sus tradiciones ad intra puede abrirse a un
dialogo efectivo con otros discursos teoldgicos.

En este sentido, una teologia de la acciéon implica asumir el desafio
de comprender los discursos religiosos de nuestras culturas, pero no
al modo de una disociacion entre formas culturales y formas religio-
sas; identificar unas y otras abre el camino al cierre del discurso so-
bre si mismo y puede conducirlo a su instrumentalizacion, como
acontece en el fundamentalismo religioso. La accion humana se en-
tiende entonces a partir de esquemas simbolicos y narrativos, que
por lo general en la historia humana han sido proporcionados por las
grandes sabidurias y religiones. Estos dispositivos de sentido estan a
la base misma de la eticidad humana y requieren articular en un tra-
bajo reconstructivo racional para alcanzar su maxima reflexividad.
Esto no implica decir que la eticidad esta bajo la dependencia de la
especulacion filosofica, sino que seniala que una filosofia de la accion
es un trabajo derivado de un logos presente de un modo oculto en
los mundos de la vida y que requiere ser tematizado universalmente.
Entonces, el ethos humano esta siempre dado pero es preciso siem-
pre reconstruirlo, por ello es que precisamos el dialogo intercultural.
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