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Psicologo.

Es curioso como reproducimos aquellos modelos que hemos apren-
dido, a pesar de que dichos modelos no nos gusten en absoluto. Supone
un patron que se observa con mucha frecuencia; se duplican con mas o
menos fidelidad las dificultades en la relacién de pareja de una genera-
cion a otra. A los ojos de un genetista pareceria una cuestién escrita en
el ADN,

Pero nada mas lejos de la realidad, se trata con total seguridad, de
una conducta aprendida que se interioriza en la infancia, transcurre con
dificultades durante ¢l periodo que conduce a la edad adulta y se desve-
la como una problemética bien definida en el devenir de 1a relacién ma-
rital.

Dicha problematica, como hemos insinuado, no sélo incide en las
relaciones afectivas futuras de los hijos, también se convierte en la pre-
cursora de un elenco de conductas desadaptativas que repercuten en
todas las esferas vitales del nifio y futuro adolescente.

La variabilidad de estas desadaptaciones es grande, tanto en su fre-
cuencia como en su intensidad, pero el hecho de ser hijo de padres
separados se convierte en un predictor de primer orden. Esto se susten-
ta en la base de los modelos cognitivo-conductuales con base en la fami-
lia, los cuales comparten una perspectiva conceptual subyacente con el
constructo de “Determinismo Reciproco” desarrollado por Bandura en
los aflos sesenta (Bandura y Walters 1963)®

La repercusién en el rendimiento escolar no es un componente aisla-

(1) Cole Barton en “Tratamiento Cognitivo Conductual de los trastornos psicologicos” V.E.
Caballo, Siglo XXI, 1999,
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do del patrén anteriormente citado, sino fruto de una interaccion de
factores disfuncionales a nivel social, moral y afectivoemocionales.

La deteccion precoz de dicha problematica y una intervencion
sistémica, se convierten en la mejor alternativa para encauzar las con-
ductas disrruptivas y establecer una linea base de comportamiento lo
mas normalizada. El concepto de normalizacion hace referencia a las
teorias actuales del desarrollo humano.

LA HISTORIA SE VERSIONA A Si MISMA.

Parece contradictorio que las cosas que nos han hecho suftir y de las
que huimos cada dia, se conviertan en nosotros mismos cuando nuestro
inconsciente se empeifia en reproducir la cinta que tiene grabada.

Ocurre con frecuencia que en aquellas parejas que llegan a la deci-
sion de separarse®, hay precedentes familiares directos de conductas
muy similares, en uno o ambos miembros del matrimonio (O Leary y
Smith 1991). Existe una mayor identificacion en el caso de los varones
(Rutter & Garmezy, 1983).

Suelen ser los hombres, los que con mas facilidad reproducen o revi-
ven lo que ocurrid en el matrimonio de sus padres durante su infancia o
juventud, pero son casi siempre las mujeres las primeras que sacan el
tema si bien no toman la decision final (Kelly, 1982).

La etiologia de esta mayor probabilidad en el varon, podria tener su
base en la teoria del “Gen Egoista”® . Esta forma de entender las cosas
refiere que desde el inicio de los tiempos, los genes ya en el caldo primi-
genio tienden a su multiplicacion. En este deseo de expansion genética,
que no es otra cosa que la lucha por la representatividad de caracteris-
ticas dentro de una especie, se dan una serie de conductas enmascara-
das en una imagen de altruismo que son la expresion del egoismo de uno
o varios genes. Esta avaricia se basa en el interés por incorporar sus
caracteres al acervo genotipico y fenotipico de la siguiente generacion.

De este modo la etologia nos dice que el varon esta predispuesto
genéticamente a procurar que sus genes estén presentes en la mayor
cantidad posible en el futuro (Richard Dawkins, “El Gen Egoista”, La-
bor, Barcelona 1979). Si a esto afiadimos que lo que se ha interiorizado
por aprendizaje observacional es el “volar del nido”, tendriamos una
explicacion a la pregunta inicial, a caballo entre la teoria de la evolucion
y la sociologia. Segin McLanahan y Booth, 1989, el problema de la
separacion suele pasar de una generacion a otra.

Por otro lado, pero en el mismo orden de cosas, encontramos que la
mujer tiene una tendencia innata a cuidar su dotacion genética (Dawkins,
1979) de una forma horizontal, procurando “guardar el nido”.

(2) Casi la mitad de los matrimonios terminan en divorcio (O'Leary y Smith, 1991).
(3) Richard Dawkins , Labor Barcelona 1979.



Toda esta explicacion etologica, se constata en el hecho de que es
més frecuente que el varén inicie una nueva relacion tras la separacion
con mas facilidad que la mujer. En realidad, es tres veces mas probable
que se casen los hombres divorciados de mas de cuarenta afios, siendo
solo la tercera parte de las mujeres mayores de cuarenta afios las que
encuentran otra relacion (Spanier & Fustenberg, 1982)

Hablabamos al inicio de cuan contradictorio es el reproducir patro-
nes de conducta que nos han hecho sufrir, pero ocurre que el modelo del
que se aprende suele ser mas traumatico que el aprendido y repetido
con posterioridad (Ireneus Ibl-Eibesfelt, “Guerra y Paz”, Labor Barce-
lona, 1979.)

Asi, el hijo que padecié las continuas desavenencias entre sus pa-
dres, las continuas discusiones, los maltratos fisicos y psicoldgicos, no
suele reproducir la intensidad que sufrié. En muchas ocasiones ni siquie-
ra larelacion es aparentemente igual. Es por ello por lo que suele produ-
cirse un autoengafio, que induce a pensar que su vida es distinta, que sus
problemas conyugales son el fruto de una mala eleccion o del azar que
no le ha sido favorable, negandose a pensar que la historia se repite (Ibl-
Eibesfelt, 1979).

El problema sobreviene cuando se hace consciente el hecho de que
al fin y al cabo, el resultado es el mismo, es entonces cuando la idea de
la “Profecia que se cumple a si misma” genera la sensacion de fracaso
(Ibl-Eibestelt, 1979).

LA MISMA PIEDRA EN UN CAMINO DISTINTO. JQUE
DIRIA FREUD DE ESTO?

Los humanos y algunos animales, conocen y entienden de dos for-
mas universales de aprendizaje: la imitacién y la adquisicion de conoci-
mientos por medio de las experiencias de ensayo y error.

El aprendizaje observacional (Bandura, 1986), hunde sus raices en
las ideas generadas a partir del concepto de impronta y en cémo tende-
mos a imitar modelos de conducta de otros, y preferentemente de figu-
ras muy representativas. También conocido como vicario, este método
de incorporar patrones de comportamientos a nuestro repertorio
conductual, supone un sistema de incalculable valor para conferirnos la
idea de personalidad propia y de autoimagen. No somos solo lo que
queremos ser, El ambiente nos determina en nuestras virtudes y mise-
rias.

Por otra parte, y siguiendo la corriente Piagetiana® , existen en las
primeras etapas del desarrollo, unas reacciones circulares que determi-

(4) Piaget, “Seis Estudios de Psicologia”
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nan que repitamos ciertos actos en virtud a que sean o no de nuestro
agrado o del de otros. En buena logica no deberiamos reproducir algo
que nos resultd dafiino.

Si centramos esta dicotomia teorica en el porqué de la reproduccion
del patron de separacion marital, supuestamente traumatico, no encon-
tramos una razon clara que determine la causa de “tropezar en la misma
piedra”.

Si cayésemos en el error de determinar qué modelo de aprendizaje
(imitacion o ensayo/error) es el predominante en nuestra tematica, esta-
riamos dando una vision parcial de la problematica.

Es evidente que los afios traumaticos, que supone ser espectador de
una mala relacion y su consecuente separacion, repercuten en conocer
esta vivencia como algo negativo. Pero si atendemos a la importancia y
relevancia del modelo a imitar, la fuerza de “imprinting” de los progeni-
tores y sus conductas, nos encontramos con el despliegue de un conflic-
to intrapsiquico en la figura de los hijos.

Nuestro inconsciente se niega a asumir que la conducta de nuestros
padres separados sea errdnea, “los padres no se equivocan”, “los pa-
dres siempre llevan razén”, su autoridad es tal, como figura de referen-
cia, que hasta las conductas negativas se legitiman de una forma auto-
matica. Esto conduce a un estado de disonancia cognitiva que, en mu-
chos casos, desemboca en la imitacion de la conducta, sin entrar a
cuestionarnos si “Papa y Mama se equivocaron”.

(QUE HE HECHO YO PARA MERECER ESTO?

En la mente de todos nosotros flota la idea de que los hijos de padres
separados suelen atravesar por una serie de dificultades que otros nifios
no sufren, al menos en la misma medida y proporcion.

En esta afirmacién encontramos la clave de una gran parte de los
desordenes que se suelen derivar de la separacion de los progenitores.
Lo “normal”® | no es que el nticleo familiar esté disgregado, aunque es
un fendmeno que aumenta en relacion con otros tiempos (O 'Leary y
Smith, 1991).

Lo realmente importante de la afirmacion anterior es que, lo quiera el
nifio o no, el hijo de padres separados tiene la sensacion de que su caso
se sale de la normalidad. Ve a sus compafieros coetaneos y percibe su
familia como diferente. Esta percepcion suele producir la sensacion de
desplazamiento con respecto al grupo.

Estos nifios pueden sentirse tristes, confundidos, enojados o sufrir
ansiedad, pueden sentirse deprimidos o bajar el rendimiento escolar
(Hetherington y colaboradores, 1989; Wallerstein y colaboradores, 1988).

(5) Entendiendo por “lo normal”, lo socialmente correcto, (Bandura y Walters, 1977).



Son frecuentes los casos de eneuresis, mutismo selectivo, nerviosis-
mo, somatizaciones de estados ansidgenos, etc (Hetherington y Cox,
1982). Todo esto puede tener buen prondstico dentro del tratamiento
clinico, pero lo que més distorsiona al infante y al adolescente es la
diversidad de criterios sobre las mismas cosas.

LAS DOS CARAS DE MI MONEDA.

La etapa de transicion entre la infancia y la adolescencia se caracte-
riza por la adquisicion de las normas sociales y morales, que nos dan la
pista sobre qué cosas estan bien y cuales no lo son tanto. La distincién
entre el bien y el mal es algo bésico para vivir en una sociedad en la que
las normas constituyen el “pan nuestro de cada dia”.

Conocemos dos sistemas fundamentales de interiorizacién de nor-
mas morales y sociales.

Por un lado estén las normas socialmente sancionadas, hay ciertos
tipos de conductas que se penalizan explicita e implicitamente. Son nor-
mas que se aprenden en la calle, en la escuela y, en fin , en la vida.

En el otro extremo encontramos aquellas normas que se determinan
bajo el consenso de unas pocas personas, y cuya validez se restringe a
situaciones y espacios fisicos concretos.

La convivencia en el hogar, genera un estilo de vida que se suele
regir por este tiltimo tipo de reglas, aunque las reglas socialmente san-
cionables acaban por invadir cualquier entorno® .

Para que estas normas, en sus dos modalidades, se interiorizen es
necesario que los criterios educativos de aplicacién de las mismas sean
fijos y consensuados por ambas partes del matrimonio. Lo que hoy esté
bien 0 mal, no puede cambiar para el dia de mafiana.

Algo que ocurre con mucha frecuencia es que al separarse los pa-
dres, se configuran en principio dos criterios en cuanto a las normas
anteriormente citadas. Esto es algo 16gico, si se ha producido una sepa-
racion, no es dificil que una de las causas fuese la disparidad de ideas en
referencia a muchas cosas (Hetherington & Cols, 1978).

Al existir distintos criterios, legitimados por la autoridad de cada uno
de los progenitores, se produce una confusién que no le permite ni
interiorizar esas normas ni respetarlas. Esto da lugar a muchas conduc-
tas inadaptadas y disrruptivas, tanto en la casa como en el medio esco-
lar. No hay un respeto de las normas por que no saben realmente cuales
son aplicables en cada contexto (Hetherington, 1978).

(3) Lawrence & Kohlberg, “The Stages of Moral Development”, Harper & Row, 1981,

205



206

UNA AFECTIVIDAD INDECISA O LA HIPOTESIS DE LA
MARGARITA.

Otra consecuencia importante , es que suelen confundir los términos
que regulan las relaciones afectivas entre iguales. El nifio desarrolla
estos conceptos directamente de los modelos que les rodean (Signorella,
1987).

Esta confusién se suele traducir en una doble problematica. En pri-
mer lugar hay dificultades para expresar los propios sentimientos. Esto
que los psicologos llamamos, pomposamente, comportamiento asertivo,
suele permanecer oculto en el caso de hijos de padres separados. Los
hijos cuyos padres dejaron la familia antes de que cumplieran ¢inco anos,
se muestran a menudo menos asertivos (Parke, 1981). En el caso de las
nifias este efecto es més notable en la adolescencia (Lamb y Parke,
1981).

Ocurre que no ha existido un aprendizaje del como comunicar a otra
persona tu forma de sentir y de ver las cosas. Al contrario, se ha obser-
vado en repetidas ocasiones que, cuando se desvela la propia emotivi-
dad, lo normal es que te den todos los palos en el mismo sitio. Esto
conduce a pensar que es mejor que todos estos sentimientos permanez-
can escondidos.

En segundo término, las relaciones afectivas se conciben como algo
temporal, pues el nifio observa la temporalidad de sus padres. En el drea
de las relaciones familiares, en muchos estudios se ha encontrado que la
interaccion padre-hijo estd relacionada con la conducta afectiva del
adolescente (Miller y colaboradores, 1986). Es la idea de estar “desho-
jando continuamente la margarita”. De todos modos, actualmente esto
no es tan extrafio, pues una de las ventajas de la libertad con la que
viven los jévenes es la posibilidad de probar. Probar para tener una vi-
sion mas amplia de las relaciones afectivas, de los gustos e intereses
emocionales. Lo preocupante, en el caso de los hijos de padres separa-
dos, es que desarrollan una predisposicién a planificar como va a acabar
la relacién desde el mismo momento que la comienzan. Realmente es lo
que han vivido en casa.

Cuando surgen problemas en las relaciones de los chicos, lo cual es
algo natural, la solucion suele ser el “borron y cuenta nueva’ . Esto no
permite desarrollar la capacidad para solventar problemas, para nego-
ciar, para ceder y todas aquellas habilidades sociales necesarias para
desenvolverse en la vida.

UN OBJETIVO COMUN.

Terminaremos con algunas pautas de intervencion, centradas sobre
todo en la prevencion. Este articulo no es una postulacion contra las



separaciones, mas vale una ruptura a tiempo que una crianza infantil en
el infierno.

El primer paso se basa en la explicacion razonable, en pasos sucesi-
vos y segin la edad del nifio, del porqué de la separacién. La explicacion
de “... papd y mama se separan porque no se entienden, se llevan mal,
va a ser mejor para todos...” es tan mala como otra cualquiera. Pero al
dia de hoy no hay razones mejores que argumentar.

Quizés lo ideal, seria dejarles preguntar cuanto quieran y que ellos
mismos analicen las respuestas y no las cuestionen.

El segundo paso, podria ser planificar la unificacion de criterios so-
bre como va a ser la vida del nifio en cuanto a normas, obligaciones,
derechos...

En tercer lugar, la deteccion precoz de los conflictos que puedan
aparecer. Esto ayuda a solucionar con inmediatez, evitando retrasos en
el desarrollo.

Por ultimo generar una filosofia entre los padres separados, basada
en que su hijo es un objetivo comiin. Dicen que no hay nada que una
mas a dos personas que el hecho de tener un enemigo comun. En nues-
tro caso el enemigo seria un hijo que no se desarrolla con normalidad.
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