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Un contraejemplo que se transforma en ejemplo y viceversa, en
un articulo de W. Parys

Alejandro Valle Baeza -

Resumen

Este trabajo refuta lo que parece una critica irrebatible a la teoria marxista del valor: las discrepancias
entre valores y precios de produccion se explicarian por la composicion organica verticalmente integrada
en precio y no en valor. La critica de W. Parys a la teoria del valor esta asentada en una prueba
matematica impecable; sin embargo, no es concluyente porque hay al menos dos criterios para medir la
discrepancia entre valores y precios. Se prueba mediante un contraejemplo que la argumentacion de
Parys seria errénea con el segundo criterio.
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Abstract

This work refutes what it seems an irrefutable critic to the Marxist theory of the value: the discrepancies
between values and production prices would be explained by the organic composition vertically
integrated in price and not in value terms. The critic of W. Parys to the theory of value is supported by an
impeccable Mathematical proof; however is not conclusive because there are, at least, two criterions to
measure the discrepancy between values and prices. The argumentation of Parys is showed as erroneous
according to the second criterion.

Keywords: Marxist theory of value; Sraffa's critique of Marx

Introduccion
El economista W. Parys (1982) criticd la principal explicacion marxista acerca de las discrepancias entre

valores y precios de produccion y concluyo que dichas discrepancias se entendian mejor a partir de una
variable definida en términos de precios de produccion. Los dos principales argumentos de Parys son:
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a) Una demostracion matematica de que la composicion organica verticalmente integrada siempre
predice correctamente el sentido de las desviaciones valor precio.

b) Un contragjemplo que prueba que la composicion organica en valor, el concepto utilizado por Marx,
falla en al menos un caso para predecir correctamente las desviaciones valor precio.

Esta critica parece irrefutable e inscribirse muy bien en la linea representada principalmente por lan
Steedman (1977 y 2003), de considerar redundante y contradictoria a la teoria marxista del valor.

En este articulo refutamos esta critica de Parys mostrando que el criterio escogido por él para medir la
proximidad entre valores y precios no es el unico ni el mejor. De acuerdo al criterio de proximidad valor
precio que aqui proponemos el contraejemplo ofrecido por Parys criticando a Marx se vuelve contra él
mismo. Por ello este trabajo tiene tres posibles lecturas: a) Se trata de una argumentacion de que los
valores son indispensables para la explicacién de las discrepancias valor precio. b) Una refutacion de que
Parys prueba la redundancia del valor para entender las desviaciones valor precio, a pesar de ser
impecable matematicamente, puesto que descansa en la veracidad de una proposicion econémica: el
criterio para medir proximidad entre valores y precios. c) Este articulo sugiere la necesidad de revisar la
teoria sraffiana pues en ella se da por sentado que el movimiento de los precios puede entenderse
basandose Unicamente en variables definidas en el dominio de los precios.

En la primera seccidn del trabajo situaremos y plantearemos el problema. En la segunda parte criticamos
los resultados de Parys.

I Planteamiento del problema

Tanto David Ricardo (1973, pp. 33-35) como Carlos Marx (1984, pp. 179-268) tuvieron conciencia de
que los precios de las mercancias sufririan desviaciones sistematicas de los valores trabajo por efectos de
lo que la teoria convencional llama las diferentes intensidades de uso del capital en las distintas
industrias. Marx plante6 que aquellas ramas en las que hubiera una composicion organica del capital
superior al promedio de la economia deberian vender sus productos por encima de su valor y lo contrario

ocurriria con ramas de baja composicion organica del capitalz. Segun Marx las diferencias entre el
cociente valor trabajo de los medios de produccién y el trabajo vivo utilizados en las diversas ramas
explicarian las unicas discrepancias valor precio sistematicas y generalizadas. Otra fuente de
discrepancia sistematica seria la atribuida a la propiedad privada de medios de produccion no
producibles como los pozos petroleros o la tierra agricola, el problema discutido por Marx como renta
territorial. Piero Sraffa analizando las variaciones de los precios relativos de dos industrias cualesquiera
ante cambios en la distribucion del ingreso concluyé que era necesario considerar la integracion de cada
rama con toda la economia (1966, pp. 33). Parys demuestra que si la rama j tiene composicion organica
del capital medida en precios de produccion y verticalmente integrada gj es mayor (menor o igual) que la
de la rama i; entonces el precio de produccion de la rama j estard mas alejado de su valor que el de la
rama i.

La composicion organica gj, verticalmente integrada, en precios de produccion, es suficiente para saber
el sentido de las desviaciones valor precio.

Ecuacion 1
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Se define el valor trabajo M como:
Ecuacibn2 M =MA + L

A es una matriz (nxn) con elementos ajj que son la cantidad fisica de la mercancia i necesaria para
producir una unidad de la mercancia j.

L es un vector renglon con elementos 1j que son la cantidad de trabajo simple necesaria para producir una
unidad de la mercancia j.

Los precios de produccion P se definen por :
Ecuacion 3P = (1 +r) (PA +wL)

P es el vector renglon de precios de produccion,
r es la tasa de ganancia,

w es la tasa salarial.

g;j es la composicion organica verticalmente integrada y se define a continuacion:

Definiendo la produccion bruta necesaria para la produccién de una unidad de demanda final de la rama j
por zj.

Ecuacion 4 zj = (I - Ayl Uj
uj es un vector columna de ceros excepto en el renglon j,

entonces:

Ecuacion 5

resulta de analizar la expresion anterior que la composicion organica verticalmente integrada de la rama j
es la composicion organica media de la economia que produciria una unidad de demanda final de la
mercancia j.

Ademas de probar lo anterior Parys nos presenta un contraejemplo con el que demuestra que la
composicién organica en valor trabajo de las ramas no funciona para predecir el sentido de las
desviaciones valor precio.

El contraejemplo de Parys
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Considérese que se producen tres mercancias con las condiciones organicas de la produccién definidas
por la usual matriz de coeficientes técnicos A y el vector renglon de requerimientos de trabajo L.
Denotando con P el vector renglén de precios de produccion y con M el vector renglon de valores
trabajo Parys nos ofrece los siguientes datos y resultados:

05004

A=0 00

050604

L=05 04 0.6

Parys adopta la mercancia 1 como numerario y supone que el salario es de 0.6 unidades de la mercancia
1. Con los datos anteriores tenemos los resultados del cuadro 1:

Cuadro 1 Mercancia

1 2 3
Pj 1 1.575 17
m; 1 16 2
0j 1 3 0.25
i 1 0.9375 05

donde oj es la composicion organica del capital en valor, gj es la composicion organica en precio de
produccion verticalmente integrada, pj precio de produccion de la mercancia j y m;j el valor trabajo
correspondiente. La composicion organica del capital en valor oj se define por:

Ecuacion 6

Se puede ver del cuadro 1 que, en la rama 2, el precio de produccion parece estar por debajo de su valor
en tanto que p1 esta a la par que m1 a pesar de que 02 la composicion orgénica en valor de la rama 2 (02
=3), es muy superior a la de la rama 1. Sin embargo, la composicidn organica en precio de 1 (g1 = 1) es
mayor que la de la rama 2 (g2 =0.9375). Dicho resultado parece demostrar que la composicion organica
en valor no sirve para ver cualitativamente las desviaciones valor precio e ilustra que si cumple ese fin la
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composicion organica verticalmente integrada en precio. Tendriamos una incontrovertible afirmacion de
Parys, l6gicamente impecable, y ademas el ejemplo mostraria que la aseveracion de Marx en ocasiones
es erronea. No habria mas que sustituir el concepto de Marx por la composicion orgénica del capital
verticalmente integrada de Parys para entender las desviaciones valor precio. Veremos a continuacion
que hay una lectura diferente del contraejemplo de Parys.

Il Criticaa W. Parys

Hay una cuestion que hace dudar de lo contundente de los resultados de Parys: Los aumentos de precios
en el capitalismo se hacen para incrementar o mantener las ganancias de las ramas o de las empresas. Si
los precios fueran proporcionales a los valores de las mercancias, considerando que Unicamente hay
trabajo simple, y una tasa salarial uniforme; la participacion de cada rama en las ganancias totales seria
igual a su participacion en el empleo total.® Llamaremos s*j a la participacion de la rama i en la plusvalia
total. Parece razonable que si la rama j vende por encima de su valor, su participacion en la ganancia
total g*j aumentard, y ocurrird lo contrario cuando venda por debajo de su valor. También resulta
plausible que si el precio de la rama j se aleja mas de su valor que lo que se aleja la rama k tendremos:

g*j'S*j > g*k'S*k (7)

Sin embargo las cosas no ocurren asi tal como puede verse en el cuadro 2 donde se presentan las
participaciones de cada rama en la plusvalia s*j y en la ganancia total g*j para el ejemplo y con los
precios de Parys :

Cuadro 2
Mercancia Participacion
Plusvalia Ganancia
1 20 234
2 16 36.8
3 64 39

donde s*j es la participacion en la plusvalia, si consideramos una tasa uniforme de plusvalia, queda
definida por:
Ecuacién 8

.=,
T |

I

X es un vector columna de produccién bruta en unidades fisicas,
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L es la participacion en las ganancias y queda definida por:

Ecuacion 9

_r(PA  +lwx;
r{PA +wL)X

E o

275

Es claro que la rama 2 se apodera de mucha mas plusvalia que la rama 1; por lo tanto su precio de
produccion esta mas alejado de su valor que lo que lo esta el precio de produccion de la rama 1.

Si el criterio anterior fuera el correcto y no el utilizado por Parys, el contraejemplo se volveria contra su
creador y seria un ejemplo de que Marx tenia razon, corresponderia a lo "que Marx hubiera dicho" y
contradecirla a Parys. ¢Por qué resultan asi las cosas?

Un analisis de los dos criterios y el problema de los intercambios

Aparentemente hemos reducido el problema a la eleccion arbitraria de un criterio de proximidad valor
precio: si se elige el cociente precio valor, el elegido por Parys, él tendria razon y no Marx. En cambio,
eligiendo nuestro criterio, Parys estaria en un error y, al menos en el ejemplo, Marx estaria en lo
correcto.

Lo desconcertante del resultado mostrado por el contraejemplo de Parys es que ambos criterios no
debian ser distintos: si una rama eleva su precio lo hace buscando mayor ganancia. Cuando es una sola
rama la que eleva el precio se corresponden bien ambos criterios; pero cuando cambian los precios de
diversas ramas las distintas variaciones de los costos pueden provocar que ambos criterios diverjan.
Parys no analiz6 este aspecto del problema, pero Marx si lo hizo implicitamente cuando considerd que
una rama de elevada composicién organica del capital debia apoderarse de plusvalia para obtener la tasa
de ganancia media: para que una rama se apropie de plusvalia debe de obtener mas valor del que entrega
en los intercambios obligados que hace: el reemplazo de todos sus medios de produccién. En cambio el
criterio de Parys sélo puede indicar el resultado del valor cedido o apropiado considerando parejas de
mercancias. Se trata, en muchos casos, de una mera operacion logica y no de intercambios necesarios.
Esto nos ayuda a entender la paradoja de los dos criterios en el contraejemplo de Parys. Cuando Parys
concluye que el precio de la rama uno se aleja méas de su valor de que lo que lo hace el precio de la rama
dos; eso sélo significa que la rama 1 saldria gananciosa, desde el punto de vista del valor, cuando
intercambiara con la rama 2. En el caso analizado eso s6lo podria ocurrir cuando se gaste el ingreso
capitalista, pero eso sale fuera de la perspectiva considerada por Parys. De hecho, para que se
reproduzcan los capitales no es necesario el intercambio entre la rama 1 y la rama 2. En cambio es
imprescindible el intercambio entre las ramas 2 y 3, y en dicho intercambio la rama 2 saldria beneficiada.
Eso se refleja en la participacion de la rama dos en las ganancias con respecto a su participacion en la
plusvalia. La rama 1 sélo repone sus medios de produccién con su propia produccion, lo que no le rinde
ninguna ganancia en valor.

La participacion de una industria en las ganancias es un buen criterio para valorar el éxito de los
movimientos de precios pero lo contrario no es cierto. EI aumento de precios es un medio para elevar las
ganancias, entonces el criterio que proponemos, inspirado en Marx, es mejor que el criterio de Parys.

De manera que puede decirse que Parys no critic adecuadamente a Marx pues el criterio escogido por él
no es el unico ni el mejor. A los capitalistas de carne y hueso no les debe importar el mero aumento de
precios comparado con otra rama o con el promedio; sino el resultado de todos los aumentos de precios
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sobre su capacidad de reproduccién como capital. La reflexion anterior nos permite concluir tres cosas:
a) que una demostracién matematica como la de Parys esta limitada por la correccion econémica de sus
planteamientos, b) que la redundancia de los conceptos en valor trabajo dista mucho de estar
suficientemente discutida y ¢) que para ciertos problemas es indispensable analizar la demanda desde
una perspectiva diferente a la de la economia neoclasica. Es indispensable analizar el gasto del ingreso
monetario que efectdan los capitalistas para entender la paradoja mostrada por el contraejemplo de
Parys. La demostracion de Parys que relaciona la discrepancia valor precio con la composicion organica
verticalmente integrada medida en precio es errénea si el criterio de proximidad entre valores y precios
elegido por €l no es el mejor, econémicamente hablando. Por lo tanto el andlisis de Parys no refuerza los
planteamientos de I. Steedman acerca de la redundancia del valor. Eso queda enfatizado en nuestro
tratamiento del problema ya que Marx basandose en un razonamiento en términos de valor propuso un
criterio que parece ser mas Util que el de Parys para analizar la correspondencia entre valores y precios.
Nos parece que con ello la cuestion de la redundancia del valor pierde una batalla.
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2 El trabajo de Parys emplea un modelo de capital circulante, aqui llamaremos composicion organica a la
relacion capital constante a trabajo vivo c/(v+s).

3 Suponiendo que e=S/(S+V); elixj/eLX es la participacion de la rama i en la plusvalia total y
obviamente es igual a su participacion en el empleo total LX.
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