MARINA FrROLOVA

Investigadora del Programa Ramén y Cajal. Universidad de Granada

Desde el concepto de paisaje a la Teoria de geosistema en la
Geografia rusa: ;hacia una aproximacion geogrdfica global del
medio ambiente?

RESUMEN

La aparicion del concepto de paisaje en Rusia marca el paso de la
Geografia hacia una vision mds globalizadora del medio ambiente,
sin embargo, este hecho provoca continuas batallas cientificas entor-
no a la nocién de paisaje. En este sentido, la Teorfa del geosistema
permitié en los aflos 1960 solucionar los problemas metodoldgicos de
la Ciencia del Paisaje. No obstante, determinadas cuestiones tedricas
quedan atin ambiguas. El objeto de este articulo es mostrar la dialécti-
ca del concepto de geosistema en los contextos cientificos, sociales e
ideolégicos rusos y las perspectivas de la investigacion paisajistica.

RESUME

Vers la vision systémique dans la géographie russe: du paysage
au géosysteme.- La naissance de la conception du paysage en Russie
a marqué le passage de la géographie a une vision plus globalisante
de l'environnement. Pourtant, cette théorie provoque des batailles
scientifiques permanentes au tour de la notion de paysage. La con-
ception du géosysteme (années 1960) semble permettre de résoudre
les problemes méthodologiques de la Science du paysage russe.
Néanmoins, les résolutions de certaines questions théoriques restent
toujours ambigués. L'objet de cet article est de montrer la dialectique
de la conception du géosysteme dans les contextes scientifiques, so-
ciales et idéologiques russes et I'avenir de la recherche paysagere.

I
INTRODUCCION

! A CIENCIA del Paisaje, el concepto de geosistema y
su desarrollo en diferentes escuelas geograficas
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ABSTRACT

Towards a systemic vision in Russian geography: from concept
of landscape to theory of geosystem.- The landscape concept has ap-
peared in Russia as a consequence of emergence of more holistic and
ecological approach to environment in geography. Nevertheless, the
landscape theory never did gain a complete acceptance even in Rus-
sia. The theory of geosystem could be considered as an original
Russian proposal for geoecological study of environment. It was pro-
posed in 1960s as a result of a search for solutions to the methodolo-
gical problems of Landscape Science, though some of them are still
difficult to clarify. The paper shows the dialectic of the geosystem
concept in the contexts of Russia and possible perspective of landsca-
pe studies.
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son temas centrales en numerosas publicaciones (BER-
TRAND, 1968; BERTRAND y BERTRAND, 2002; BEROUT-
CHACHVILI y BERTRAND, 1978; BoLOs, 1992; GOMEZ
MENDOZA et al., 1982; MuNOzZ JIMENEZ, 1989; ROUGE-
RIE y BEROUTCHACHVILI, 1991, etc). Con todo, el ori-
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gen y la epistemologia de los modelos cientificos en la
Ciencia del Paisaje rusa en muy pocas ocasiones han
sido objetos especificos de andlisis, que en cualquier
caso, han sido poco criticos'. De hecho, la visién del
modelo geosistémico de la interpretacion del medio
ambiente y de su lugar en la Geografia rusa es tradicio-
nalmente muy positivista. Sin embargo, a pesar de to-
das sus aportaciones a la Geografia, este modelo cien-
tifico del medio ambiente, como muchos otros, tiene
sus limitaciones. Como lo destaca P. Acot (1999), los
cientificos que crean los modelos no estdn libres de in-
fluencias ideoldgicas, prejuicios e ideas que circulan
en los discursos no cientificos sobre el mundo, ade-
mads, la aparicién de tal o cual modelo es a menudo li-
gada a un proyecto social realizado en una época y en
un lugar dado. Por otra parte, es muy frecuente que los
historiadores de la ciencia consideren los descubri-
mientos del pasado como sencillos «anticipaciones» y
«aportaciones» a la ciencia moderna y eliminen los
errores como algo que no sirve para nada. No obstante,
estos errores forman parte del proceso del desarrollo
de la ciencia y de los modelos cientificos y nos sirven
para entender mejor tanto las ventajas, como las limi-
taciones de estos. Por lo tanto, es importante tener en
cuenta todo el conjunto de las condiciones histérico-
culturales, politicas y sociales en los que apareciera la
Teoria de geosistema.

(Coémo aparecen los modelos cientificos del andlisis
integrado del medio ambiente en Rusia? ;Cémo y por-
qué los gedgrafos soviéticos pasan del concepto de pai-
saje al de geosistema? ;Cudles son las ventajas e incon-
venientes de la Teoria de geosistema? El objetivo
central de este articulo es mostrar la dialéctica entre la
concepcion de paisaje y la del geosistema en el contex-
to especifico de Rusia, examinar sus limitaciones, las
contribuciones de este concepto a la renovacién de la
Ciencia del Paisaje y las perspectivas de la investiga-
cion paisajistica.

II
LA INVENCION DEL CONCEPTO CIENTIFICO
DEL PAISAIJE

La concepcién cientifica de paisaje (Landschaft)
aparece en Rusia a finales del siglo XIX y principios

! Véase, por ejemplo, Rougerie y Béroutchachvili (1991).

del XX?. Siguiendo los principios de la escuela alemana
de la descripcién geografica comparativa, fundada por
Alexander von Humboldt y Carl Ritter, los gedgrafos
intentan englobar la realidad geografica, natural y hu-
mana, en un doble sentido, espacial y metodolégico.
Las fuentes de esta nueva geografia remontan a las ex-
periencias heredadas de épocas precedentes: a los libros
de viajes y de las expediciones cientificas, a las des-
cripciones utilitarias de los militares, ingenieros, gedlo-
gos y médicos, y a la estadistica. Estos estudios seran
completados, en el siglo XIX, por los estudios econ6-
micos y agronémicos.

Es el edafélogo ruso V. V. Dokuchaiev quien esta-
blece el principio del andlisis integral del territorio
(DokucHAIEV, 1948). El estudio de los efectos de las
précticas agricolas sobre la productividad de los suelos,
llevard a Dokuchaiev a cuestionar el papel del suelo en
los sistemas territoriales y a considerarlo como un obje-
to distinto que se desarrolla en un proceso de interac-
cion entre los componentes abidticos y bidticos de un
complejo espacial, y también con el hombre. Esta nue-
va aproximacion esclarece las interacciones entre vege-
tacion, relieve, geologia, clima y actividad humana,
alejandose de la antigua concepcién del paisaje, ligada
a la visibilidad, y orienta ademds a la Geografia hacia
el andlisis sintético del medio geogréfico. Bajo la in-
fluencia de este principio, el paisaje, o el complejo na-
tural territorial, se instituye asi como método cientifico
para el estudio del espacio geogréfico.

Es significativo que, en torno a 1910, en el intento
de promocionar la Geografia como ciencia indepen-
diente, el gedgrafo ruso L. S. Berg desarrolle unas ideas
similares a las de Dokuchaiev y a la concepcién corol6-
gica de Alfred Hettner’ y muestre el Landschaft como
el objeto integrador de la Geografia, lo que marca su
especificidad en relacién con otras disciplinas y repre-
sentando la finalidad de sus estudios (BERG, 1913).
Desde la segunda década del siglo XX, el modelo de
Landschaft se instaura en Rusia progresivamente como
el objetivo basico en los estudios de Geografia Fisica y
la Ciencia del Paisaje (Landschaftovédenie) se define
como un subcampo de la Geograffa (FRoLOVA, 2001).

2 Sobre los contextos histérico-culturales de aparicién del concepto de
paisaje en la Geografia rusa y su comparicion con los enfoques holisticos del
andlisis del medio ambiente en algunas escuelas geograficas europeas se puede
referir a Frolova (2001 y 2005).

3 Sobre la concepcion corolégica de Hettner véase Gémez Mendoza et al.
(1982).
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I
LA AMBIGUEDAD DE LA TEORIA DEL PAISAJE

La nueva definicién del paisaje, propuesta por Berg
(1913), conlleva en si misma tres caracteres importan-
tes. En primer lugar, el paisaje es considerado como una
unidad homogénea. En segundo lugar, la identidad de
los diferentes paisajes se muestra en la similitud de su
composicién. Y finalmente, el paisaje de Berg engloba
la actividad humana y varios elementos del ecosistema.

Desde su nacimiento, la teoria del paisaje se ha ba-
sado en tesis contradictorias y ha provocado continuas
batallas cientificas en torno a la nocién de paisaje‘. En
el fondo, se pueden observar dos enfoques posibles de
la realidad geografica. Si el paisaje es una unidad terri-
torial homogénea que «se repite de una manera tipica»
en el interior de una misma zona geografica, puede ser
estudiado como un complejo territorial Gnico en su gé-
nero, pero también como un tipo de region geogréfica a
una escala precisa. Se trata, en efecto, de dos visiones
distintas del mismo objeto. Por un lado, esta concep-
cién atestigua la existencia de unidades naturales su-
bordinadas unas a otras y ligadas a un territorio en con-
creto, fijando asi la discontinuidad espacial de la
naturaleza. Por otro, la afirmacién de que se repiten so-
bre la superficie terrestre en los limites de ciertas zonas
geograficas estd ligada a la idea de la continuidad.

La definicién del paisaje de Berg presenta otro pro-
blema: ;qué lugar hay que atribuir al hombre en el pai-
saje? A lo largo de todo el siglo XX, los gedgrafos van
a dudar entre un enfoque globalizador, segtn el cudl el
hombre forma parte del paisaje que transforma, y un
enfoque dualista, en el que el hombre representa una
fuerza exterior al paisaje.

Desde la invencidn del paisaje cientifico las cuestio-
nes de su continuidad o de su discontinuidad y del en-
foque paisajistico dualista o del globalizador, seran tra-
tadas de manera diferente. En efecto, puntos de vista
opuestos van a coexistir en Rusia durante todo el siglo
XXy van a servir para resolver problemas diversos.

En el escenario de multiples investigaciones utilita-
ristas y trabajos de campo en varias regiones de Rusia y
en el contexto de adaptacion del paradigma del materia-
lismo marxista después de la Revolucion socialista de
1917, el paisaje de los gedgrafos rusos adquiere cada

4 Los mismos gedgrafos de paisaje han propuesto repetidas veces reem-
plazar el ambiguo término de paisaje por otras nociones: complejo natural terri-
torial, «aspecto» geografico, geocora, urochische, geosistema, etc.

vez mads los rasgos del modelo cientifico abstracto, que
se aleja progresivamente de la dimension sensible del
paisaje, y estard cada vez mds objetivado. Sin embargo,
en el centro mismo de la nocién de paisaje se oculta
una contradiccion: este es a la vez objeto de la realidad
espacial y sujeto de la percepcion. Esta ambigiiedad va
a dar lugar, en el siglo XX, a continuas discusiones en-
tre los gedgrafos sobre su definicidn, la morfologia de
su estructura y sus métodos de estudio.

Son los gedgrafos fisicos los que se apropian en la
Unién Soviética de la Ciencia del Paisaje y del concep-
to de Landschaft. Hasta los afios setenta, en la Geogra-
fia Fisica rusa domina la concepcién de «morfologia
del paisaje», propuesta por N. A. Solntsev (1949). En
efecto, la necesidad de presentar el espacio geografico
de Rusia a diferentes escalas dio un impulso al desarro-
llo de las ideas sobre el encajamiento de las unidades
paisajisticas de diferentes escalas, que se transcribia en
su cartografia, al igual que el encajamiento de los facto-
res externos, responsables de su discontinuidad espacial
(ROUGERIE y BEROUTCHACHVILI, 1991). El paisaje es
presentado, segin N. A. Solntsev (1949), como un
complejo territorial que comporta unos sistemas de or-
den menor como mestnost', urochische, facies, unidos
por flujos laterales de materia y energia’. Todas estas
unidades morfoldgicas son interiores al Landschaft, cu-
briendo unos espacios cartografiables al menos a escala
1:100.000. El mismo Landschaft es una parte de las
unidades taxondmicas de rango superior (regionales o
planetarias)®. Esta teoria todavia estd muy presente en
los trabajos de numerosos landschaftoved's’, sobre todo
en la Facultad de Geografia de la Universidad de Esta-
do de Moscu (M. V. Lomonosov)®. Sin embargo, el
concepto del paisaje, tal como se presenta en dicha teo-
ria, tiene varios problemas de cardcter epistemoldgico.

3 Los términos urochische y facies fueron introducidos en la Geografia de
los paisajes por L. F. Ramenski en 1935 y 1938. El facies es el componente
mds pequefio de la estructura del paisaje, un espacio homogéneo que se desa-
rrolla en condiciones naturales mds o menos complejas. Hasta los afios treinta,
dicho término se utilizaba sélo por los gedlogos para definir un cuerpo homo-
géneo de la roca sedimentaria, pero, a veces, se ha considerado, igualmente, co-
mo facies las condiciones fisico-geograficas donde se han formado estos cuer-
pos geoldgicos. El urochische es una asociacién de facies, y la mestnost’ una
asociacion de urochische's.

¢ Véase Rougerie y Béroutchachvili (1991).
7 Término ruso para definir los especialistas en el andlisis paisajistico.

8 Algunos gedgrafos de la escuela de Solntsev atin no aceptan las innova-
ciones conceptuales de la teorfa del paisaje e intentan «desarrollar» ésta, limi-
tandose a la introduccién de nuevos métodos de recogida de datos sobre el pai-
saje y su sintesis empirica.
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En primer lugar, el concepto de paisaje fue elabora-
do por gedgrafos rusos durante sus investigaciones en
un medio particular, como son las llanuras poco habita-
das de las latitudes medias de la Rusia Europea. Por
ello, este modelo territorial se utilizaba con muchas di-
ficultades en los estudios de los paisajes de montafia.
Ademads del diferente cardcter del relieve, vegetacion,
clima y otras caracteristicas de los paisajes de montafia,
este medio es mucho mds dindmico y los procesos que
en €l se manifiestan son muy distintos al de los paisajes
de llanura. Sin embargo, los gedgrafos rusos, a priori,
suponian que los estudios de los paisajes de montafa y
de llanura se apoyaban en los mismos principios. Por
otra parte, era dificil utilizar este modelo, concebido
para los paisajes naturales, en los estudios del medio
muy modificado por la actividad antrépica.

Existia también otra dificultad. El andlisis paisajis-
tico ruso de la primera mitad del siglo XX se basaba en
estudios geomorfoldgicos, especificamente en los de-
positos cuaternarios. Ademds, el determinismo geogra-
fico estaba muy presente en la edafologia y geobotéani-
ca de la primera mitad del siglo XX. En consecuencia,
los complejos naturales se describian como unas unida-
des geomorfoldgicamente homogéneas. El cardcter
propio de los paisajes de llanura de la Rusia Central es-
tudiados en esa época, parecia justificar la visién deter-
minista de un «complejo territorial» como aquel objeto
natural al cudl le corresponde una forma particular de
relieve, un tipo de clima y una asociacién de organis-
mos especificos.

Por tltimo, la base litologica era considerada, a
priori, como el elemento «responsable» de la estructura
del paisaje, y el origen de esta base se relacionaba di-
rectamente con el origen del sustrato mineral. Sin em-
bargo, habria que hablar mds bien, de los origenes del
paisaje, porque la formacién de sus elementos bidticos
y abidticos proviene de procesos muy distintos. Asi, los
elementos externos, tales como las aguas, glaciares,
masas de aire, organismos vivos y actividad humana,
pueden tener igual importancia para el paisaje que la
base litoldgica, y la evolucion de ciertos elementos del
paisaje puede realizarse sin ninguna relacién con el de-
sarrollo de la base litoldgica (RETEYUM, 1977).

Por lo tanto, en las tipologias de paisajes propuestas
por los gedgrafos rusos no estaba claro cual era el esta-
tus «paisajistico» de ciertos complejos territoriales de
origen muy diferente en relacién al de los paisajes de su
medio inmediato (valles, lagos, islas, glaciares, objetos
antropicos).

De este modo, para progresar en los estudios paisa-
jisticos, los gedgrafos soviéticos debian de solucionar
estos problemas.

v
CAMBIOS IMPORTANTES EN LA TEORIA DEL
PAISAJE

En la década de los sesenta, la Ciencia del Paisaje
se define como aquella que se centra en el andlisis del
paisaje y su epistemologia, en la morfologia y dindmica
paisajistica y en la elaboracién de las tipologias, clasifi-
caciones y cartografias de sus unidades, ocupandose,
igualmente, de la Ciencia del Paisaje aplicada (ROUGE-
RIE y BEROUTCHACHVILI, 1991). Sin embargo, durante
mucho tiempo la Ciencia del Paisaje rusa estard marca-
da por el «objetivismo» de la definicién de los comple-
jos territoriales y de sus limites, por el determinismo en
el andlisis de las relaciones entre los componentes del
paisaje y por la visién «discontinualista» de la «morfo-
logfa del paisaje». La delimitacién de los complejos te-
rritoriales reportard en este contexto verdaderos proble-
mas, ya que las fronteras entre ellos son difusas y no
existen criterios comunes para evidenciar los factores
activos responsables de su formacioén, salvo, quizas, los
factores zonales y azonales.

1. VISION «CONTINUALISTA»

A lo largo del siglo pasado en las ciencias vecinas a
la Geografia irdn apareciendo nuevas teorias que con-
tribuirdn al desarrollo de la Ciencia del Paisaje rusa.
Asi, el geoquimico V. I. Vernadski, a principios del si-
glo XX, planteé la idea de la continuidad de los proce-
sos medioambientales y destacé la importancia de las
interacciones entre los fendmenos de la vida (biosfera)
y la materia abidtica (atmdsfera, hidrosfera, litosfera),
que se llevan a cabo por medio de los flujos de materia
y energia (VERNADSKI, 1926). Mds tarde, en los afios
1920, el geobotdnico B. B. Polynov adopté las ideas de
Vernadski sobre la interaccion de los elementos del me-
dio a la escala del paisaje, introduciendo la nocién de
«paisaje geoquimico», o complejo natural territorial,
cuyos componentes estan unidos genéticamente y por la
migracién de elementos quimicos. Por tanto, el paisaje
ya no aparece compuesto sélo por elementos estticos
fijados visualmente: los componentes del paisaje estan
unidos por los procesos, expresion misma de la unidad
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del medio ambiente. EI paisaje es, a la vez, un proceso
natural y la metdfora de una interaccion entre los ele-
mentos de la naturaleza. Esta visién penetra con difi-
cultades en los estudios paisajisticos y habrd que espe-
rar a la década de los sesenta para que, al lado del
concepto del paisaje «estdtico» y «discontinuo», se afir-
me su vision dindmica y «continualista».

2. LOS CONTEXTOS POLITICOS E IDEOLOGICOS DEL
DESARROLLO DE LA GEOGRAFIA RUSA

La Revolucién socialista de 1917 conllevé mutacio-
nes significativas en el desarrollo de la Geografia rusa,
debidas, en parte, a los importantes cambios que se rea-
lizaron en el plano ideolégico. En primer lugar, desde
los afios treinta, triunfa una concepcidon materialista de
la ciencia, segun la cual la base del conocimiento estd
en la materia (la realidad objetiva, que se capta por
nuestros sentidos sensoriales). Asi, los gedgrafos sovié-
ticos tienen que aceptar como una verdad absoluta esta
doctrina que presenta nuestros sentidos como los me-
dios eficaces para conocer el mundo en su objetividad.
Habria que indicar, no obstante, que este «impacto» del
comunismo coincide en muchos aspectos con la tenden-
cia general de la propia evolucién de la Geografia en el
siglo XX (su objetivacién como ciencia).

En segundo lugar, los gedgrafos soviéticos rechazan
progresivamente los andlisis sociales y denuncian la
Geografia descriptiva de tipo cldsico, sefalando que los
trabajos geograficos exigen resultados practicos y son
estos resultados los que «benefician el progreso de la
Geografia» (GUERASIMOV, 1956). El rechazo del andli-
sis social afectard, sobre todo, a la Geografia Humana,
que se verd especialmente desfavorecida por el régimen
comunista, porque la interpretacion del papel de la so-
ciedad en la organizacion del territorio y en su desarro-
llo se convertird en un asunto ideolégico.

Es en este nuevo contexto ideoldgico y econémico
cuando el estudio de la naturaleza adquiere una impor-
tancia singular, exigiéndose a la Geografia que propor-
cione medios de andlisis para la creaciéon de unas con-
diciones que aseguren el autoabastamiento del pais
socialista en materias primas esenciales y que prevea
una reparticién racional de la industria en el territorio
de la Urss. En suma, el Estado socialista reivindica a la
Geografia una base de conocimiento cientifico para sus
planes econémicos.

La promulgaciéon de una doctrina de estricta separa-
cién filosofica entre la Geografia Fisica y Humana, ba-

sada en la proposicion de que son leyes fundamental-
mente diferentes las que subyacen en el desarrollo de
los fendmenos fisicos y humanos, fue muy destructiva
para algunas de las tradiciones bdsicas de la Geografia
rusa (como, por ejemplo, la manera funcional e integra-
da de contemplar el entorno natural y humano, y la ma-
yor prioridad dada a la accién antrépica sobre el medio
ambiente) (FRoOLOVA, 2002).

De este modo, los estudios del paisaje ponian el
acento cada vez mds y exclusivamente en la Geografia
Fisica, y asi, la Ciencia del Paisaje, que anteriormente
habia sido presentada como nucleo de la Geografia, no
sera capaz de unir a los gedgrafos de las diferentes es-
pecialidades y serd considerada como una disciplina fi-
sico-geografica, desapareciendo completamente los ele-
mentos antrépicos de las descripciones del paisaje.

3. LA RENOVACION DE LOS METODOS DE
INVESTIGACION GEOGRAFICA

La Geografia soviética se vuelve, pues, cada vez
mds utilitarista e ideologizada: los gedgrafos deben dar
su aprobacién cientifica a los planes soviéticos de
transformacién de la naturaleza y la finalidad de los es-
tudios geograficos de esta época es la modificacion «ra-
cional» del medio geografico con el fin dltimo de la
«construccion socialista».

En los afios treinta el gedgrafo A. A. Grigoriev afir-
ma que el método descriptivo y explicativo tradicional
no puede seguir teniendo su predominio en la Geogra-
fia. Sefiala que como consecuencia de las importantes
transformaciones habidas en el medio ambiente durante
el siglo XX’ hay que analizar los complejos procesos
que determinan el dinamismo del medio fisico (GRIGO-
RIEV, 1937). Grigoriev considera que los elementos del
medio geogréfico sufren la influencia de la energia so-
lar que causa sus transformaciones y la aparicion de los
suelos y del mundo vegetal y animal. A este proceso lo
denomina como proceso fisico-geografico unido', cuya

° Entre las que Grigoriev destaca la introduccién de nuevos cultivos, el
aprovechamiento de las tierras anteriormente virgenes, la intensificacion de
agricultura, y la construccién industrial y de infraestructuras en las extremas
condiciones fisico-geogréficas.

10 Hay que tener en cuenta la diferencia entre el concepto del proceso fi-
sico-geogrifico unido (conjunto de procesos medioambientales) que se aproxi-
ma al paradigma sistémico y el concepto del proceso (relaciones binarias entre
los elementos del medio fisico) que, por lo menos en Francia, se opone al ter-
mino sistema.
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expresion es el complejo geogrifico' a diferentes esca-
las (desde un paisaje hasta la zona bioclimatica). De tal
modo, no se puede estudiar el complejo geografico sin
analizar su contenido material, el cual se puede expresar
mediante formulas y ecuaciones. Es entonces cuando
surge la idea de que a partir de datos cientificos, trata-
dos con métodos matemadticos, geofisicos y geoqui-
micos, de balance energético, etc, se puede objetivar la
investigacién de Geografia Fisica. Ademds, Grigoriev
precisa que el estado actual que presenta el medio am-
biente es el resultado de su larga historia y que no se
puede interpretar el desarrollo de los procesos geografi-
cos en el espacio sin comprender la dindmica temporal
del medio ambiente. Si la dindmica espacial se puede
comprender por el atento andlisis y sintesis de los mate-
riales de las expediciones, los gedgrafos deberian desa-
rrollar una nueva aproximacion al andlisis del medio
ambiente para estudiar la dindmica temporal: una inves-
tigacién periddica o permanente en las estaciones expe-
rimentales geogréficas. Continuando esta linea de inves-
tigacion, el gedgrafo ruso D. L. Armand (1949) afirma
que el mapa ya no puede ser el objetivo principal de un
estudio geogrifico. Este debe ser completado con una
tabla o un grafico, donde se represente el dinamismo
temporal del factor geogréfico estudiado. Acorde a estos
presupuestos, los modelos cualitativos y cuantitativos se
introducen progresivamente en la investigacion fisico-
geogrifica.

La nueva demanda de andlisis geogréficos «mads ob-
jetivos» precisa de una renovacién en los métodos de in-
vestigacion. Sin embargo, las nuevas aproximaciones
son dificilmente adaptables al concepto de paisaje pro-
puesto en la primera mitad del siglo XX. La Ciencia del
Paisaje, aunque se interesaba por el andlisis integrado
del medio ambiente y de sus procesos,

«no ha solucionado sus problemas metodoldgicos ligados a la
bisqueda y a la elaboracién de procedimientos objetivos y preci-
sos de descripcidn cientifica de sus objetos de estudio» (GUERASI-
MoV, 1966, pag. 389).

Por tanto, la nocién de paisaje no supo dar una clave
explicativa y sintética a la gran cantidad de datos expe-
rimentales; era contradictoria y, por todo ello, fue con-
testada por gedgrafos de diferentes escuelas.

' Un complejo geogrifico o complejo natural territorial se define en la
Geograffa rusa como una region natural donde los elementos del relieve, suelo y
vegetacion estdn organizados en un conjunto geografico que puede repetirse en
el interior de una misma zona geografica.

v
EL GEOSISTEMA COMO UN NUEVO CONCEPTO
OPERACIONAL

En este contexto descrito, aparece una nueva teoria
que ofrece claves importantes para solucionar algunos
problemas del concepto ruso del paisaje.

1. TEORIA DEL GEOSISTEMA

La renovacion conceptual del andlisis de paisaje en
la Urss comienza en los afios sesenta. De hecho el para-
digma de sistema se afirma en las Geografias Fisicas de
varios paises. En Inglaterra se publica Physical Geogra-
phy: A Systems Approach (CHORLEY y KENNEDY, 1971),
cuyo objetivo es el de presentar una aproximacion al
paisaje y a sus procesos en términos accesibles a los es-
tudiantes de Geografia, indicando los modos en que se
interaccionan y se interrelacionan los sistemas socio-
econdmicos y naturales. M4s tarde, aplicando la aproxi-
macion sistémica a toda la Geografia, R. J. Bennet y R.
J. Chorley (1978) intentan demostrar las ventajas del
uso de la Teoria de sistemas para el estudio interdisci-
plinar de los problemas del medio ambiente. El andlisis
sistémico se presenta, en Inglaterra, como una especie
de «protocolo» cientifico limitado, pero relativamente
preciso, para el estudio integrado del medio ambiente
(GREGORY, 2000).

Por otra parte, en Alemania, el biogedgrafo Carl
Troll a finales de los afios treinta introduce en los estu-
dios espaciales horizontales de paisajes, tradicionales en
Geografia, la dimension funcional vertical de los botani-
cos y propone el concepto de Landschaftsoecologie, o
Geoecologia (TROLL, 1968).

En Francia, las primeras aplicaciones sistémicas se
limitan a la geomorfologia bioclimatica', y mas timida-
mente a la biogeografia (Tricart). El concepto de geosis-
tema permite objetivar los estudios del paisaje, reduci-
dos hasta este momento a una sola dimension sensible
(BEROUTCHACHVILI y BERTRAND, 1978).

En Rusia, introduciendo unos nuevos conceptos ori-
ginarios de la geoquimica y geofisica del paisaje y de
las teorias de la informacion y de sistema, Viktor Socha-
va (1978) propone la Teoria de geosistema, o el sistema
de elementos naturales localizado en el espacio.

12- Aunque A. Cholley haya inventado el sistema de erosién ya en los afios
cincuenta (CHOLLEY, 1951), su metodologia estaba fuera de la teoria sistémica.
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Esta teoria se basa en la idea de la concordancia ab-
soluta entre todos los componentes del paisaje (base lito-
l6gica, suelos, aguas, masas de aire, vegetacion, fauna)
que le dan sentido por su interaccién y sus intercambios
de materia y energfa. Como los sistemas abiertos, los
geosistemas estdn conectados con su entorno por los
cambios de materia y energia y funcionan segtn las le-
yes generales de la termodindmica y de la geoquimica'.
La diferencia principal entre la teoria del geosistema y
la Geoecologia consistia en el policentrismo de los mo-
delos paisajisticos de la primera y el biocentrismo de los
modelos ecoldgicos del paisaje de Troll.

Como consecuencia de la introduccion de la Teoria
de geosistema en la Geografia rusa, las descripciones de
los paisajes se basardn, a partir de los afios sesenta, y se-
tenta en el andlisis de las dindmicas espaciales y tempo-
rales, y en el funcionamiento del paisaje formalizado en
los términos de masa, energia y de volumen.

Se puede sefialar, igualmente, otro cambio importan-
te en los estudios paisajisticos. Antes de los afios cin-
cuenta, el método tradicional del estudio del paisaje fue-
ron las expediciones cientificas y los trabajos de campo
de duracion relativamente corta. Pero éstos se mostraron
insuficientes para las investigaciones de la dindmica
temporal del paisaje. Asi, en los afios cincuenta y sesen-
ta aparecen los estudios «estacionales» que consisten en
andlisis repetitivos del dinamismo y funcionamiento de
los geocomplejos durante un largo periodo de tiempo.
Estas investigaciones se realizan en estaciones experi-
mentales, llamadas «estaciones fisico-geograficas», ins-
taladas en Siberia, Extremo Oriente, Cducaso, etc'.

Aparece, de igual modo, otro tipo de investigaciones
paisajisticas, las «semi-estacionales», que se basan en
los andlisis de un territorio a través de los «transectos»,
0 «cortes paisajisticos» representativos, repetidos perio-
dicamente, que ponen en evidencia las importantes rela-
ciones entre las medidas fisicas obtenidas a escala de
una estacion y las de evaluaciones, hechas a la escala de
una region. A partir de éstas, se hacen las generaliza-
ciones espaciales y temporales. Todos estos métodos
fueron concebidos para regiones poco habitadas y supo-
nian, a priori, que los paisajes estudiados eran «natura-
les», es decir no modificados por la accién humana.

13 Véase M. de Bolés (1992).

14 Los estudios de la Escuela siberiana conciernen a los paisajes de la taiga
y de la estepa de Siberia, las de la Escuela moscovita se desarrollan en las regio-
nes periglaciares y las de contacto entre la estepa y el bosque, en la estacion ex-
perimental de Kursk.

De esta manera, se afianzan las aproximaciones al
paisaje mas cercanas a las ciencias «duras», fisicas o
matemadticas, que a las de las ciencias naturales (ROUGE-
RIE Yy BEROUTCHACHVILI, 1991): el geosistema estd defi-
nido por unas combinaciones de masas y energias y el
paisaje es considerado como una expresion de estas di-
ferentes combinaciones. Este enfoque «parcial» reduce
progresivamente el campo paisajistico a un sélo aspecto
del sistema material geoquimico y geofisico.

La Teoria del geosistema ha sido rapidamente adop-
tada para el andlisis del medio ambiente por los gedgra-
fos de diferentes escuelas europeas (paises de la Europa
de Este, Francia, Espafa) e, incluso, en algunos paises
de América Latina (Cuba, México, Brasil, etc), a veces
relaciondndolo con los problemas de ordenacién del te-
rritorio®. En Francia, en los afios setenta, Georges Ber-
trand propone su propia metodologia de estudio geogra-
fico del medio ambiente que se basa en el concepto de
geosistema soviético, inspirdndose igualmente en la
ecologia norteamericana y en el Landschaftskunde ale-
man's. Aunque el término y algunos de sus elementos
principales estdn «prestados» del modelo naturalista y
cuantitativo soviético, G. Bertrand adapta el concepto
de geosistema a una realidad distinta, la de los paises de
Europa occidental, con paisajes extremadamente antro-
pizados, pero también a las limitaciones de los medios
materiales de los laboratorios franceses, incomparables,
en los afios setenta, con los soviéticos, simplificandolo y
proponiendo un modelo mds cualitativo y abierto sobre
las complejas relaciones entre el medio ambiente y la
sociedad humana.

2. LA RENOVACION CONCEPTUAL DE LA CIENCIA DEL
PAISAIE

El afianzamiento en la Geografia rusa de los méto-
dos «sistémicos» del andlisis del medio geografico ayu-
do6 a solucionar algunos problemas metodolégicos de la
Ciencia del Paisaje.

Por una parte, apoydndose en la Teoria de sistemas,
la Ciencia del Paisaje esclarece los problemas de dis-
continuidad propia al paisaje. Los estudios del funcio-
namiento del paisaje como conjunto de flujos de mate-

15 Véase M. de Bolés (1992), C. Figueiredo Monteiro (2000), A. Garcia-
Romero (1998), J. Mateo et al. (1985), J. Muioz Jiménez (1989), E. Salinas
(1991), etc.

16 Véase sus articulos recopilados en Cl. y G. Bertrand (2002).
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ria, energia y de informacién, ponen en evidencia la
imposibilidad de establecer una «pirdmide» jerdrquica-
mente rigida: facies - urochische - mestnost', etc (ISA-
CHENKO, 1997).

Por otra parte, la renovada Ciencia del Paisaje in-
tenta esclarecer la cuestién ambigua del origen, o géne-
sis, del complejo natural y de los factores responsables
de su estructura. En los afios ochenta y noventa, V. S.
Preobrazhenski formula el principio de poliestructura-
lismo del geosistema, es decir su definiciébn como un
«sistema de subsistemas» a diferencia del «sistema de
componentes» de Sochava. En consecuencia, las discu-
siones sobre el factor responsable de la estructura del
paisaje ya no tienen sentido.

Ademas, el andlisis de la dindmica del paisaje en di-
ferentes intervalos de tiempo en las estaciones fisico-
geograficas, pone en evidencia el hecho de que existen
diferentes ritmos de desarrollo en cada componente del
paisaje. Asi, muchos gedgrafos rechazan la concepcioén
determinista de la «correlacién absoluta» entre los
componentes del paisaje y de la génesis del complejo
territorial como criterio principal de su diferenciacién
en el espacio.

Finalmente, gracias a los estudios geosistémicos en
la Ciencia del Paisaje, surge la idea de las relaciones
«oscilantes», estocdsticas, entre los componentes del
paisaje, de relaciones que cambian con el tiempo.

Por lo tanto, las aportaciones de la concepcion de
geosistema a la Ciencia del Paisaje rusa son evidentes.
Este nuevo paradigma ha permitido el paso a una vision
mads interactiva y mas globalizante del paisaje y el re-
chazo de un modelo estitico y determinista de éste.

En consecuencia, el paisaje se ha convertido en una
categoria operacional. El modelo geosistémico del me-
dio ambiente se ha vuelto imprescindible, por lo menos
en las republicas ex soviéticas, para solucionar multi-
ples problemas, como la degradacion del paisaje, la
evolucién del impacto antrépico sobre €l mismo, o la
gestion del paisaje y el prondstico de su evolucion.

17" A principios de la década de los setenta el gedgrafo georgiano Nicolas
Béroutchachvili desarrolla los estudios del comportamiento del paisaje y propo-
ne, en la Universidad de Tbilisi, un programa cientifico sobre el andlisis y la sin-
tesis de los complejos territoriales naturales (ROUGERIE y BEROUTCHACHVILI,
1991). En este marco, los gedgrafos de su equipo estudian la sucesién de «esta-
dos» en diferentes escalas temporales de estructura y funcionamiento de los
complejos territoriales naturales: estados de corta duracién, estados diarios (o
stexes), estacionales y anuales. Asi, el paisaje, bajo el nombre de geosistema, se-
rd presentado como una sucesion infinita de estados.

Se puede citar, como ejemplo de la evolucién del
concepto del paisaje en Rusia, la transformacién de las
aproximaciones de los geocomplejos de montafia. Gra-
cias a la aplicacién de la Teoria de geosistema a su es-
tudio, la concepcidn estdtica y determinista del paisaje,
basada sobre unas hipdtesis elaboradas en las llanuras,
se reemplaza por una nueva visioén paisajistica (FROLO-
VA, 2005). Ademads de las unidades paisajisticas tradi-
cionales, los gedgrafos empiezan a diferenciar los geo-
complejos especificos de la montafia, que son «tinicos
desde el punto de vista de su funcionamiento y dindmi-
ca» (GVOzDETSKI, 1983, pag. 15), tales como los geo-
sistemas de glaciales, o geosistemas de aludes, etc.

3. {PROBLEMAS METODOLOGICOS NO RESUELTOS?

No obstante, ciertos problemas metodolégicos de la
Ciencia del Paisaje quedan todavia sin resolver. Por un
lado, como sefiala V. S. Preobrazhenski (1997), la
Ciencia del Paisaje rusa se limita a la dialéctica de los
complejos territoriales naturales y no se interesa por el
estudio de la organizacién espacial y temporal de los
paisajes antropicos. Hablando del paisaje cultural y de
los geosistemas «técnicos», los gedgrafos rusos estu-
dian, en primer lugar, los paisajes naturales transforma-
dos, evocando rara vez los paisajes creados por el hom-
bre como, por ejemplo, los jardines y las ciudades.
Ademads, los métodos geosistémicos se basan en el ana-
lisis de datos relativos a los componentes naturales del
paisaje, excluyendo todos los fendmenos socio-cultura-
les y los fendmenos subjetivos de la percepcion del pai-
saje, y ajustando lo mds posible los sistemas naturales a
los sistemas econdémicos. Las condiciones sociales y
econdmicas s6lo aparecen de forma secundaria. La con-
cepcion de los gedgrafos soviéticos, segtn la cual el
paisaje, a pesar de estar cargado de objetos antrépicos,
se desarrolla segin las leyes de la naturaleza (SAUCHKI,
1946), sigue dominando en la Geografia rusa. Sélo a
partir de finales de los afios ochenta, cuando la ciencia
rusa se libera de algunos dogmas marxistas, la relacién
entre la sociedad y su medio ambiente empezard a con-
siderarse por algunos autores (MASLOBOISCHIKOVA,
1988, Vv.AA., 1998a y 1998b) no solamente desde el
dngulo pragmatico e ideoldgico, sino también desde el
dngulo social y cultural.

Por otra parte, como todos los modelos del medio
ambiente, la representacidon geosistémica del paisaje
simplifica la realidad. «El paisaje tangible» es reempla-
zado por un modelo esencialmente cuantitativo y abs-
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tracto. Su elaboracién necesita la recogida de una gran
cantidad de datos que sélo podia llevarse a cabo me-
diante importantes medios materiales, de los cuales dis-
ponian por entonces las instituciones geograficas sovié-
ticas. Asimismo, el paso de los estudios cuantitativos
de los flujos de materia y de energia hacia un nivel cua-
litativo era dificil, y el modelo global del paisaje fue a
menudo sustituido por modelos de sus subsistemas na-
turales (biocenosis, balance hidrico, etc) (RICHARD y
BEROUTCHACHVILI, 1996).

Por ultimo, cada vez estd adquiriendo mds impor-
tancia el andlisis epistemoldgico de los modelos y mé-
todos paisajisticos. Sin embargo, muchos gedgrafos fi-
sicos que estudian el paisaje en Rusia ignoran todavia
el hecho de que el paisaje, el complejo natural territo-
rial y el geosistema son, a la vez, una realidad geogra-
fica y una posible aproximacién a esta realidad, entre
muchas otras, y que la pluralidad de puntos de vista es
necesaria.

VI
PERSPECTIVAS DE LA INVESTIGACION
PAISAJISTICA

(Como se podria solucionar los problemas de la
Ciencia del Paisaje mencionados anteriormente? Por
ahora, los gedgrafos rusos s6lo proponen algunas solu-
ciones parciales a las faltas metodoldgicas de la Ciencia
del Paisaje o, incluso, un rechazo del concepto tradi-
cional de paisaje o de geosistema, sefialando que tales
teorias no responden a las nuevas necesidades de los
estudios medioambientales'®. Sin embargo, tanto el con-
cepto de paisaje, como el de geosistema, siguen siendo
muy actuales para resolver muchos problemas de la re-
lacién hombre - medio ambiente. En este sentido, nos
parece interesante citar el sistema metodolégico, pro-
puesto en Francia en los afios 90 por Cl. y G. Bertrand,
fundado sobre tres conceptos espacio-temporales: Geo-
sistema, Territorio y Paisaje, o G1p. Este sistema po-
drfa permitir superar algunas incoherencias de la Cien-
cia del Paisaje. Como sefialan sus autores, se trata de un
intento, de orden geografico, para dominar, a la vez, la
globalidad, la diversidad y la interactividad de todos los
sistemas medioambientales (BERTRAND y BERTRAND,

18 Véase, por ejemplo, los articulos recogidos en la primera parte de las
Actas del X° Congreso del paisaje (VV.AA., 1997).

2002). Por supuesto, el sistema GTP no agota la totali-
dad de la nocién de paisaje, ni la de medio geografico,
o de geosistema y territorio. Su objetivo es el de apro-
ximar estos tres conceptos o nociones para analizar c6-
mo funciona el medio geografico en su globalidad. Se
trata pues, esencialmente, de comprender las interaccio-
nes de los diferentes elementos constitutivos y, espe-
cialmente, de ver como interactian el paisaje, el territo-
rio y el geosistema (Idem).

Este tipo de aproximacion geografica al medio am-
biente se abre sobre una reflexién prospectiva global.
Hemos de partir de que ningtin concepto ni paradigma
son universales, ni pueden dominar siempre. Todos los
modelos del medio ambiente son simplificaciones de la
realidad. El proceso de evolucién constante se realiza
tanto en la Geografia Fisica como en el mismo medio
ambiente y en los propios conceptos de paisaje y de
medio ambiente (Cl. y G. BERTRAND, 2002). Por lo
tanto, los gedgrafos fisicos no pueden estar ajenos al
desarrollo filoséfico de la ciencia en general, ni limi-
tarse a los andlisis demasiado detallados y reduccionis-
tas (GREGORY, 2000). Dentro de la Geografia Fisica se
han acumulado retrasos, particularmente en la refle-
xion epistemoldgica y metodolégica. Aunque hoy en
dia los gedgrafos fisicos trabajan cada vez mds sobre
modelos, percepciones y otros objetos del orden de lo
«inmaterial», son pocos atn los que intentan reflexio-
nar en términos epistemoldgicos y metodolégicos so-
bre el conjunto de la Geografia Fisica. Tanto los mode-
los como las representaciones del medio ambiente son
creaciones humanas y hay que tenerlos presentes, so-
bre todo en esta «época» de Geografia neopositivista
con el desarrollo cada vez mds importante de la tecno-
logia informética.

Los nuevos métodos de estudio del medio ambiente
derivados de la revolucién informatica, como ha sefia-
lado Peter Gould (1987), nos han permitido hoy plan-
tear algunos problemas: han ayudado a recuperar y
reinterpretar las tentativas cldsicas de investigacion co-
mo la descripcidn y la sintesis regional; el anélisis de
las relaciones complejas de muchas variables, tanto
humanas como fisicas, permitiendo ademads crear mo-
delos sofisticados y simular las consecuencias dindmi-
cas de los procesos temporales en el espacio. Por otra
parte, se establece una relacién directa y completamen-
te operacional entre los nuevos métodos, como los SIG,
el geosistema, etc, que permiten modelizar los proce-
sos ambientales y la dindmica paisajistica y establecer
una jerarquia de factores y pardmetros. También, tra-
bajando con los métodos de teledeteccion, de SIG y de
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cartografia automatica, se olvida a menudo que son s6-
lo instrumentos que compensan las limitaciones de ca-
pacidad de nuestro cerebro y, sobre todo, que estos
métodos no pueden ser utilizados exclusivamente para
hacer un inventario o base de datos sin ningin otro ob-
jetivo. Ademads, en muchos casos, la dindmica del pai-
saje presentada por los sofisticados métodos de car-
tografia automadtica se convierte en una sucesién de
distintos poligonos indicadores de los usos del suelo,
previsible de una forma mucho menos laboriosa y don-
de el paisaje como tal se olvida completamente.

Por todo ello, no se pueden rechazar los métodos
clasicos del estudio geografico del medio ambiente: la
cartografia del paisaje tradicional, la descripcién y los
trabajos de campo, etc. Es preciso tener en cuenta,
igualmente, las representaciones del territorio que han
estructurado las relaciones entre la sociedad y el espa-
cio geografico que a menudo afectan a los modelos
geograficos (FRoLOVA, 2005). Sélo este conjunto de
andlisis nos permite convertir el medio ambiente en
paisaje, una creaciéon humana, imperfecta y compleja,
excepcional y banal.
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