Javier M. de Lucas Almeida (*)

NUEVAS APORTACIONES AL ESTUDIO
DE SANTA MARIA DE ESPANA

Introduccidn

Desde que en la década de los 30 aparecit en el Castillo de San
Marcos, oculta en una oquedad de la Torre del Homenaje, una Imagen
de la Virgen (1), se han planteado una serie de cuestiones y dudas sobre
la autenticidad u origen de la misma, asi como su relacidn con la actual
patrona de El Puerto de Santa Maria, Nuestra Sefiora de los Milagros,

Tradicionalmente se ha estado en la creencia de que la Imagen titular
de la Ciudad era la originaria de Alfonso X, En esta tesis abundan los
testimonios y manifestaciones de numerosos estudiosos del tema.

Resenas Histdricas

La mayor parte de las referencias a Santa Maria son anteriores a la
aparicidn de la Imagen que nos ocupa. Asi podemos constatar que M.
Rubio, en su Historia de El Puerio, habla de las leyendas marianas,
indicando, como se cree por tradicion popular, que sc aparecio al rey
Alfonso X, y de aqui proviene la advocacidn de laciudad. Indica ademis
gue la imagen provendria de un culto anterior a la época del Rey Sabio,
pues spasando por este Puerio el Rey D. Alfonso el Sabio el afio de 1264
se descubrid la imagen de Maria Santisima, con su preciose hifo en los
brazos. Reliquia de la religidn cristiana que en tiempeos de los godos y
del cautiverio profesaban sus moradores. En la invasion y persecucion
de los mores, la ocultaren porgue no fuese profanada, y extande oculta

{*} Licencisdo en Bellas Artes. Especialisia en Conservackin y Restsurncidin, Restawrador del
Mugeo Municipal.

(1) Sana Maris de Espafia. Propsedad de Inmobiliaria Luis Caballero, a quien agradecensos
wg ealabaracitn, sin la cual ao hublers sido posible este estudio,



por muchos aftos, permitid el manifestarse en este tiempos. Debido a
este misterio de la aparicién indica Rubio que El Puerto se llamé de Santa
Maria, (2). No obstante, identifica a Santa Marfa como la Virgen de los
Milagros.

Medinilla, en su Historia de El Puerio, hace referencia a la aparicidn
milagrosa de una imagen de la Virgen en el foso del Castillo (3).
También, como es de esperar identifica esta imagen aparecida con
Nuestra Sefiora de los Milagros.

En este capitulo merece especial mencién Hipdlito Sancho, gue en
una primera ctapa defiende con verdadero fervor la titularidad de la
Virgen de los Milagros. En textos mecanografiados del Sr. Sancho, en
réplica a la noticia publicada en la Revista Portuense del Sr. Lépez
Mufioz sobre el hallazgo de una imagen de la Virgen oculta en una
oquedad del Castillo, indica que dicha imagen tiene aspectos arcaizantes,
no obstante de ests apreciacidn precipitada, nos describe de una manera
ficl y muy real el estado de la imagen cuando la vio recién sacada de la
oquedad en que se encontraba: «se frata de una efigie sedente de madera
pelicramada, cuyes caracieres arquecldgicos son los que siguen: es
muy eshelta, hasia el punio de que por la exageracidn de esta cualidad
llega a parecer estar en pie, ofreciendo al mismo tiempo por un
mimetismo seguramente inconsciente del artista, la curvatura carde-
teristica de los marfifess (4).

se refiere posteriormente al plegado de los pafios, al tocado de la
imagen, asi como ¢l modelado de la mano, del cabello y del rostro, ¢l cual
«no e puede apreciar por ser perceptible en él restos del primero, que
como toda la estofadura parece haber sido encarnado direciamente
sobre la madera prescindiéndose de aparejo, de un segundo en estuco
que se aplicd sobre aguel y por fin un tercere en lienzo pintados (5).

Describe la figura del Nifio, de la que destacarfamos 1o que sigue: «¢/
brazo con el que bendice —evidentemente muy posterior—parece obra de
un mal aficionado o de un aprendiz, 5i ne lo es de un carpintero de lo

(21 Rublo 1M, Misoria de EI Paerto de Santa Marfa, 17634, Archive Luis Suldrez. Caja
5,608, Manuseritos. Copla 1909,

{3 Medinilla. Mimroria de EI Puerro de Santa Maria, Manaserito,

{41 Sancho H. 1935, Ankculos mecanografisdos que eroemas inéditos. Facilitados por Di*
Lourdes Sancho,

(5} Ihidem.



prieto, y la postura del pie izquierdo que asoma violento y mal efecutadeo
tras el cruzamiento de la pierna derechas (6).

Tras un amplio andlisis, en este momento, Hipdlito Sancho establece
que la figura, a pesar de tener rasgos arcaizantes que s de una gjecucion
mediocre v que el autor copid alglin modelo mds antiguo, afadiéndole
elementos de acuerdo con los nuevos gustos, Data, tras un analisis
amplio, lamdxima fecha de antigliedad como la segunda mitad del siglo
X111, aunque siga los arquetipos regionales, referenciindola como una
copia de Nuestra Sra. de la Sede, de la Catedral de Sevilla.

En este mismo texto nos habla de la antigiledad de Nuestra Sra. de los
Milagros indicando: «del examen de Nira. Sra, de los Milagros se
desprende ser una imagen anterior al siglo XII1. Y probablemente una
Sede Sapientiae de cardeter romdnicos (7), en contraposicion a la
imagen aparecida.

En 1943 escribe su Historia de El Puerto de Santa Maria (8) en la que
identifica la imagen (Santa Maria de Espafia) aparecida en el Castillo,
como que =poseemas la Imagen titwlar del Monasterio alfonsi de Santa
Maria de Espaiia en El Puerto, que habia de dar a conocer urbi et orbi
cantdndola repetidamente el Rey sabio en las Cantigas bajo el nombre
de Santa Maria del Puertos. Aqui fecha laimagen como antenora 1281,
yague en esta fecha se incorpora la Orden de Santa Maria de Espafia a
la de Santiago. Basa esta afirmacidn en que figura en el sello del Maestre
wun circulo en el que estd inscrita una estrella de oche punias que
circunscribe otro circulo ocupado por la imagen sedente de la Virgen
teniendo al Divine Nifio sobre la rodilla izquierda, vuelto y en pies (9)

Métodos experimentales

Cuando apareci6 la imagen en la oquedad antes citada, fue fotogra-
fiada en posicién frontal ¥ lateral (10} siendo muy de agradecer, dado

{6 Thidem.
(7 Ibidem.
Ry Sancho H. Historfa de El Puerio de Sarta Maria desde sa incorparacictn a for donnimio
criatiamos it [800, Cadiz, 1943,
%) Ihbderm.
{10 Archive Luis Sudree, Caja de folos, Sobre Sants Marfa de Espafia.



que nos facilita unos datos muy concretos sobre las alteraciones que
tenia y los cambios sufridos durante el proceso de restauracidn que
«hidbilmente» realizd D. José Rivera Garcfa en Sevilla (11).

En la fotografia se aprecia claramente la abundancia de policromia
antigua. Lo que es evidente es el mal estado que debid presentar, para
tomar la decisidn de retirarla del culto, supuestamente en época de Dofia
Petronila Pimentel (12). La pérdida de parte de la cara parece ser
provocada por alagues de insectos y debid suceder fundamentalmente en
el lugar de su enclaustramiento, pues éste se produjo dentro de un muro,
¥ esto aumenta el cardcter bidtico del mismo.

Los estucos, de preparacidn muy escasa, corresponderian con la
época de ejecucidn o muy cercana a clla. Estos no guardan ninguna
relacién con la que observamos hoy en la figura. La fuerza de los
voldmenes y la agudeza de los dngulos y pliegues han sido suavizados
por el mayor grosor de estucos que presenta actualmente, (ldminas 1 y
2).

Analizando la anatomia en la figura A (ldmina 1) podemos observar
el brazo tosco del Nifio Jesis a que se refiere H. Sancho (13). No
conocemos la direccién del brazo original, pero queda patente que ¢l
Nifie estaria en una actitud bendicente,

Teniendo en cuenta ¢l estado en que se encuentra actualmente la
ligura es imposible analizar su estructura interior visualmente, por lo
que recurrimos a métodos de laboratorio,

Se han realizado un total de 16 placas (14) radiogrificas, analizando
el frontal y el lateral, y algunos planos oblicuos. Observando la (ldmina
4, figura H) vemos unas fuertes y marcadas lineas de fibras pertenecientes
a los haces de lo que en su dia fue la albura, y que en la dltima etapa del
drbol forma el duramen (15). Estas fibras son la que sirven de conduc-

(10 Sancho H. Nirtarir de El Puerto de Samia Maria desde tin incorporacidn a lox dominios
crtntanas hasta JAG, Cidiz. 1943, Pag. 22, Mo 1.

i 12} Sancha H. Tore bomenaje de Santa Marda del Peerto, Mourisanis, n. 183, Febrero 194K,
Pig. 53,

(13} Ibiglem. Mota, 4.

( 14) Servicio de Radiologia. Hospital Gencral Santa Maria del Puerio, a guden & agradecemos
st colaboracidn,

[ 15} Varios sutores, Retablo Mayor Caiedral de Sevilla. Caja de Ahotros y Monie de Piedad
de Sevilla, 1981, pdg. 194-195,



cidn a la savia cuando han sido albura, y a la vez de soporte fisico del
drbol en su segunda etapa (16).

Comenzando de arriba abajo, vemos en primer lugar (ldmina 3 y 4)
amplias zonas que se encuentran atacadas por xiléfagos y pudricidn, que
van desde la superficie del rostro hacia dentro hasta mds de la mitad del
volumen de |a cabeza. A lo largo de la figura se aprecian cambios de
densidad en las masas correspondientes a los estucos, que demuestran la
presencia de elementos de diferente origen en la preparacion, claramenie
mis visibles en zonas de plisgues y en las de dificil acceso, estando éstos
muy cuarteados, con loque inequivocamente podrian ser de policromias
anteriores. Esto implica, segiin se desprende de la observacion de las
radiografias, que el escultor Rivera practico la eliminacion de las partes
miis sueltas de las tres policromias (17). De esta forma conseguiria una
mayor adhesién de la nueva policromia al soporte, contra todo criterio
de conservacidn material ¢ historica.

La apariencia del estuco de |a parte posterior de la figura nos hacia
pensaren la posible existencia de unatapa posterior (18). Esto se observa
claramente desde las (ldminas 3, fig. F, G), (ldmina 4, fig. 1, J) ¥ (ldmina
6, fig. L, M). Se aprecia también la gran abundancia de puntillas que la
sujetan, siendo de gran longitud, de forma perfectamente cilindricas, y
con cabezas redondeadas y pequefias, que nos datan su fabricacidn
reciente y por procedimientos industriales, Esto es demostrativo de que
dicha tapa fue levantada o colocada en pante por el Sr. Rivera. Son
apreciables también estas puntillas en la sujecidn del brazo del Nifio y
en la mano de la Virgen, que desde varias direcciones en ambos casos
trata de sujetarlos de los posibles movimientos (limina 3, fig F) (Lamina
4, fig. I). Estos sistemas faltos de criterios de restauracion y conserva-
cidn provocan a la larga dafios irreparables en las esculturas, debido a
gue la oxidacién de las puntillas provoca su expansion de volumen,
abriendo grictas en la madera y facilitando la pudricién de la misma. Lo
Iégico seria haber utilizado espigas de madera de haya o similar, que
lejos de dafiar, no incorporan a la madera ningtin elemento extrafio.

{ 16) Sdncher Sane. M. Eliga. Moderas tradicioneles sipafodes. Madad. Editora Naclonal.
1924,

i 17} Ihidem. Maota 4,

{ 181 Esta circunstancia es tdalmente excepclonal e krregular en esse tipo de imdgenes, que
habitualmente s¢ realizaban de una sola pleza cilindrica del tronco de los drbales.



La recomposicidn realizada en el rostro de la Virgen (ldminas | v 2)
(limina 3, fig. E) (limina4, fig. H), es claramente apreciable en estas dos
iltimas a través de los cambios de densidades (19). Ha saneado la cara
hasta hallar una superficie amplia y plana de contacto, donde poder
encolar la pieza nueva de madera que sirvié para el tallado del nuevo
rostro. Durante este proceso se amputaron abundantes restos de la cara
(aprox. 40%). Segiin s¢ apreciaen la (ldminas 1 y 2, figs. A v C) conserva
su mejilla izquierda hasta la zona parietal de la que suele ocupar en el
hombre la apdfisis cigomdtica, hasta la zona donde se une el maxilar con
la fosa nasal, mostrando claramente apreciables los labios completos y
la eminencia mentoniana, con lo que tenemos gran parte de la expresién
del rostro original. Si bien todo lo anteriormente dicho no sirve para
recomponer exactamente ¢l rostro, partiendo de agui se habria dado una
versidn mds cefida al original que debid poseer Ia imagen.

La mano derecha de la Virgen se talld de forma mds acabada que la
original izquierda, segiin los cinones de las Virgenes sedentes gue
llevan manzanas, granadas o bolas cétricas de Virgen Reina entre sus
dedos, en signo mostrativo (en la mayoria de los casos este elemento
varia segtin el tallador, advocacidn o los gustos o modismos de la época).

En el siglo XI1IT habia documentacidn abundante sobre la iconografia
y atributos (20), y es cuando comenzd a desarrollarse ampliamente en
este siglo ¥ en el posterior.

Las irregularidades apreciadas en la estructura interna de la Imagen
nos llevé a realizar un estudio interno mds pormenorizado, cubriendo los
cuadrantes perpendiculares a los vistos en las placas radiogrificas
(ldmina 5). Para tal fin se utilizé una unidad de scanner (21) que nos
facilité un total de 40 tomas en las que tramo a tramo s¢ consiguid
completar la imagen interna de la figura.

La Virgen estd realizada en madera maciza como corresponde a su
época, pero presenta una caracteristica que la diferencia. Esta estribaen
que esti tallada en un tronco de drbol adulto que poseia un crecimiento
irregular semiahuecado (22). Como se puede observar en la (limina 6,

(19} La diferencia de densidad en ona mdiografia de maderas es demostrativo de dos o mis
tipos e ellas.
(209 Ferrando Rodg. I. leonografla de los Sanros. Barcelona, 1950, Ediciones Omega, 5.4,
: 2l
l’lllggv'il:iu# Scanner, Clinica San Rafael, Chdiz, o quich agradecemod su colaboracidn,
{22) Zonas negras en el centro de las imdgenes.



fig. L, M), en las zonas centrales, rodeando a esta oquedad se encuentra
el duramen (23) formado hacia dentro y hacia la albura, demostrando
que esta oquedad existia estando vivo el drbol. Tambien son apreciables
los anillos de crecimiento, en los que se observa algunos ciclos de
crecimientos de uno o dos afios de sequedad por tres de abundancia de
agua. La edad del drbol no es confirmable, ya que no contamos con las
zonas del cambium y la corterza interna, que nos darfa el limite del
crecimiento del drbol.

La tapa posterior de la figura recorre desde la peana hacia arriba,
reduciendo progresivamente su grosor hasta llegar a la altura de las
rodillas, Esta parte parece que pertenece al propio drbol, aunque grietas
o quizds desprendimientos aconsejaran su claveteado. De aqui hacia
arriba existe una linea divisoria que implica dos elementos diferentes
(limina 4, fig. J), v a partir de aqui toma un calibre que no pasa de 1 cm.
hasta llegar al cuello,

La figura se¢ mantiene sin niicleo central hasta el cuello, que después
de venir reduciéndose desde la peana, al llegar aqui casi desaparece,
quedando muy poca distancia entre éste y la policromia del mismo.

En la cabeza s¢ cormesponderia esta oquedad con la zona perdida,
justamente detrés del rostro.

Se observa en el duramen agrietamientos y contracciones, Parte de
estos pueden haber sucedido cuando la escultura ya estaba tallada. Esta
circunstancia, con las dilataciones y contracciones propias de cambios
aitmosféricos y otra serie de acontecimientos (mala calidad de los
estucos, elc.), pueden haber provocado la caida de las diferentes
policrom{as,

Todos estos elementos, unidos a los propiamente ejeculornos, nos
demuestran que la talla de la imagen es de factura muy antigua, que tras
la lectura de las diferentes bibliografias, no queda muy claro ni su
antigiiedad ni su origen quedando sélo la confirmacion de su datacidn
con absoluta certeza por Carbono 14,

Las muestras para ést¢ fueron tomadas de la zona central y de la parte
miis baja de la Imagen. Se han realizado dos tipos de anilisis, uno por

{23) Fonas muertas sin fujo de savia que forman el mdeleo de los drbales gue 8 su ver sirven
de esgueleto y soporie al mismo,



Carbono 14 y otro por Dendrocronologfa, a través del méodo de G, W.
Pearson, Minze Stuiver v P. J. Reimer.

Edad Carbono 14: 870 £ 60 afios B.P. (24),

Representa la fecha real de 1.080 A.D.UGRA (25).

La calibracién por dendrocronologia aporta los siguientes datos:

Limite fecha limite
inf. media sup.
Sigma | AD. 1043 (1169) 1230
B.P. 907 ( 781) (720)
Con una probabilidad del 68.3%
limite fecha limite
inf. media sup.
Sigma 2 A.D. 1020 (1169) 1270
B.P. 930 { 781) (680)

Con una probabilidad del 95-4%.

Representa una fecha media en ambos Sigmas de 1169 A.D.

Teniendo en cuenta los £ 60 afios del Carbono 14 y los médrgenes que
tiene la Dendrocronologia, podemos interpretar que la fecha media de
corte del drbol donde fue tallada Santa Maria de Espaiia se encuenira
sobre el aito 1120 A.D,

Esto no quiere decir que se tallara inmediatamente a su tala, ni
tampoco lo contrario. Sabemos que existia la costumbre de dejar secar
la madera antes de su talla, para que £sta realizara todas las dilataciones

(24} B.P, (BEFORE PRESENT) representa loa afios de antigBedad de la mauestra con referencia
al afio 1550, tomado por scuerdo intemacional como ale corm,

(25} A0, (ANND DOMINI, Despoés de Crisio. La sigh (UGRA) corresponde a
(UNIVERSITY OF GRANADA) siglas internacionales del laboratorio de datacida por
Carboso 14 de la Undversidad de Granada, a quien agradecemos su colaboracidn. Los
resuliados se encoeniran deposiindos en los archivos del Museo Municipal de El Paerto
de Santa Maria.



v contracciones que conlleva la pérdida de humedad y de materia celular
viva durante el proceso de secado. Este plazo de tiempo, entre los s. X VI-
XVl soliaserentre 10y 20 afios, Desconocemos las costumbres de esta
época, asi como los gustos que sobre este tema tenia el escultor.

Actualmente se encuentra ¢n estudio 1a tipologia de la madera, pero
podemos adelantar que es de la familia de las Yuglandiceas del género
Juglans sp. —regia (nogal) o muy similar. Es madera veteada de tono
pardo rojizo, pesadn v compacta, Estd comprobado que suelen ser
atacadas por insectos xiléfagos, tanto la albura como el duramen. En
diferentes 1ablas de control se encuentran las frondosas dentro de los
niveles medios de plagas de insectos, tanto voladores como reptantes, Se
encuentran en los mismos parimetros para ¢l ataque de hongos. Es
madera utilizada abundantemente en la antigiiedad junto con otras
fondosas y algunos frutales para la talla de imdgenes.

Conclusiones

Analizando los resultados obtenidos tras los diferentes andlisis, es
evidente que nos encontramos anlé una imagen que s& éncueénira o
caballo entre los siglos X1II y XIII. La omamentacidn, distribucién de
pliegues y su disposicidn, posiciones de Niflos de una forma u otra, no
son estriclamente exactos ni conlempordnecs de unas zonas u otras. En
muchas ocasiones los arquetipos se repiten y ejecutadas por un copiador
o artista poco diestro pueden datarse sus obras con anterioridad al
original.

Realizando un recorrido por diferentes mariologias peninsulares y
comprobando cronologias, ¢s facil caer en ¢l error de clasificar imdgenes
en fechas concretas basindose exclusivamente en atributos, planos,
pliegues, posiciones de Nifios, actitudes, eic.

Lo que si es una evidencia que en el Puerto nos encontramos con una
dualidad de Imdgenes gdticas muy cercanas cronoldgicamente. Es de
lamentar que én el caso de la Virgen de los Milagros (ldmina 10, fig. Q)
nocontemos con el cuerpo original que nos ayudaria de forma contundente
para su mejor clasificacion cronoldgica.

Esta Imagen estd dentro de una armadura de plata con un cuerpo de
fechas muy posteriores (la Imagen original estd corada a la alwra del
cuello). H. Sancho se refiere a una armadura de plata de pesados pafios



colocada entre 1502-12 (26). Por otra parte, Rubio (27) nos narra que
Juan de Ledesma en su Mariologia de la Dideesis de Sevilla, realizada
en 1633, indica, «¥o la he visio. Es pequefa, come de la longitud de una
vara y el rostro morenos=, y dice cdmao los eclesidsticos mds antiguos le
cuentan la levenda del hortelano que encontrd a la Virgen y se la ofrecié
a Alfonso X.

Durante finales del siglo XV y principios del XVII comienza a
desarrollarse fuertemente ¢l culto de la Virgen de los Milagros,
construyéndosele capilla propia (28).

A su vez se mantiene actividad religiosa en el Castillo de San Marcos
con presencia de una Virgen con Nifio. Segtin H. Sancho el 31 de Mayo
de 1572 tomd posesitn el Alcaide Bartolomé del Aguila, casado con
Doiia Isabel de Ucedo, Duranie su mandato, Bariolomé del Aguila y su
esposa favorecen el culio de Santa Maria de Espafia en su Iglesia-
fortaleza (29) hasta el nombramiento del nuevo Alcaide Bartolomé del
Aguila, sobrino del antenior, el 27 de Octubre de 1600,

En documentos notariales de la fecha de nombramiento de 31 de
mayo de 1572 (30) v libros de Cabildo de la misma fecha no vemos este
nombramiento. Si, porel contrario, en fecha 21 de Marzode 1577 (Folio
273 v.).

Fallecido éste, es su esposa Isabel de Ucedo la encargada de hacer la
transmisién de poderes a su sobrino. Segiin podemos ver en documentos
de Protocolo de Gabriel de Uclés (31) aparece un listado de enseres del
Castillo entre los que observamos: dos casullas, una de tafetdn carmesi
y azul, con estola y manipulo del propio. Otra de raso pardo, dos salvas,
palos para armar tiendas, una caja de piezas de artilleria, un archivo y la
llave de él, la llave de la torre de Santa Catalina, entre otras cosas. Mis
adelante dice: «lo que dicho Bartolomé del Aguila y Dodia Isabel de
Ucedo del Aguila su mujer dejan a la Capilla » (32). Primeramente un

i 2y Sancho H, Marnue! Filiberio de Saboyd, Copirdn Gemeral def Mar. Pig. 331,

(27} Thidem. Mota 2.

{28} Ibidem. Nota 26,

(200 Ibidem. Mota 8, pdg. 292, Noa 1.

{30 Archivo H. de Cddiz. Profocolo 3, T Ofivares. Afio 1571 ¥ Archivo Histdrico El Pro.
Santa Marla, Libro Capitular, tomo n. 2 de 15661583,

{31 Archive H. de Cddic. Prodocalo n, 3%, Gabriel de Uclés, sfio 1600,

{ 32} Ibidemi.



San Antonio grande que estd en el altar de Nuestra Sefiora, mds dos tablas
de la consolacidn, tafetanes de varios colores, un tafetdn, haciendo
mencidn expresa para el cdliz, un manto de tafetdn, ~una corena de plata
de Nuestra Sefiora, otra corona del Nifio Jesiis que tiene en sus brazos
fa Imagen, una corona de plata gue tiene el Nifo Jesiis de Nuesira
Sefiora la blanca que usa fuera de la Capillas (33).

D¢ todo esto se deduce que existia en el Castillo el culto auna Virgen
con nifio entre sus brazos y que ademéds en algiin momento tenia alguna
funcidn religiosa fuera de la Capilla.

5i bien Hipdlite Sancho dice que la Imagen es unaréplicade la Virgen
de la Sede (segunda mitad del s. X11I) que se encuentra en la Catedral de
Sevilla, creemos que por cronologias es mds verosimil relacionarla con
la Virgen de las Batallas, situada también en la Catedral de Sevilla, en
lacriptade la Capillade los Reyes, juntoa los restos de Fernando [11. Esta
imagen, pequeia marfilina de principios del s. XIII la llevaba consigo
siempre Fernando 111 cuando iba al campo de batalla. En el s. XII1, hay
claramente dos estilos definidos. La primera mitad se caracteriza por los
pafios de dngulos agudos y muy quebrados. Por el contrario, la segunda
mitad suelen presentarse figuras de ¢jecucion mds swave, con mis
movimiento en los volimenes, mayor dulzura en las Imédgenes y con ¢l
pelo mis rizado ¥ mids labrado (34).

Con todos estos datos tenemos muy presente la existencia de dos
imdgenes ficilmente confundibles una con la otra. Esimposible demostrar,
aungue exista prueba documental, que unau otra fuera laimagen alfonsi,
si bien Santa Mar{a de Espaiia aparece en el lugar Alfonsi por excelencia,
¥ tenemos su datacién cronoldgica a través de analitica, y de 1a Virgen
de los Milagros sélo tenemos la cabeza y poco mds para su identificacidn
anatdmica.

{33) Thidherm,
{34 Martio Goaedbes, 1. 1. Aisroria de b Escwlmra. Madrid, 1970, Editorial Gredos, 5, A, Pig.
151.
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