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De entre todas las versiones castellanas de Leaves of
Grass —ya se trate de poemas sueltos o de selecciones—
creemos que merecen un interés primordial las realizadas
por Le6n Felipe y por Jorge Luis Borges en 1941 y 1969
respectivamente (1).

En las péginas siguientes vamos a limitarnos a la
traduccion de “Song of Myself” exclusivamente ya que se
trata de un poema especialmente elegido por los traduc-
tores mencionados. Esta coincidencia nos permitira, a su
vez, llevar a cabo la comparacién entre los resultados
que ambos aportan.

Por otra parte, conviene tener presente que “Song of
Myself” (2) supone un “corpus” de trabajo idéneo dada
su significacién y representatividad en la obra whitma-
niana.

En el estudio que nos proponemos realizar de cémo
Felipe y Borges convierten en castellanos los rasgos lite-
rarios mas caracteristicos de “Song”, ni pretendemos ni

(1) Ledn FELIPE: “Canto a ml mismo”, México, 1941; Jorge Luis
BORGES: Hojas de Hierba, Buenos Alres, Juarez Editor, S. A., 1969.

Este articulo forma parte de la Tesis de Licenciatura Inédita;
FERNANDEZ NISTAL, Purificacién: Varlaclones en las traducciones
literarias castelfanas de “Song of Myself" de Walt Whitman, lelda en
el Departamento de Inglés de la Universidad de Valladolid, 1980,

(2) En lo sucesivo aparecera como “Song”. Todas las referencias
a este poema procederdn de Donald HALL (Ed.): A Choice of Whit-
man's Verse, Londres, Faber & Faber, 1974 (R), pags. 23-83.
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podriamos llevar a cabo un estudio exhaustive de los
mismos, sino que nuestro analisis recaera Unicamente
sobre aquellos aspectos literarios del mencionado poema
que, a nuestro juicio, exigen del traductor una atencion
especial.

Walt Whitman y su traductores:

En este estudio de la problematica que se plantea al
traducir la obra poética de Walt Whitman al castellano, es
fundamental que podamos analizarla a través de dos in-
signes traductores —L. Felipe y J. L. Borges—, en torno
a los cuales concurren circunstancias especialmente favo-
rables para ponderar su trabajo: estamos ante unos gran-
des conocedores de las dos lenguas y en el caso particular
de Borges, también de las dos culturas literarias en juego;
¥ que, por otra parte, son ellos mismos poetas en su len-
gua materna. Por estas razones, al presentar sus traduc-
ciones respectivas, pretendemos que queden reflejadas
estas circunstancias, en tanto en cuanto se relacionan con
el poeta que traducen y su obra. Para ello seguiremos el
esquema: el incentivo que alienta su trabajo, sus opinio-
nes respecto a Whitman y a “Song” vy, por ultimo, cdmo
justifican ambos su propia traduccién.

La primera vez que se publicé “Canto a mi mismo” fue
en México, en 1941, obra del poeta espafiol Ledn Felipe
Camino (1884-1968). En 1950 |a editorial Losada recogi6
la antorcha y ha continuado hasta hoy difundiendo el poe-
ma por todos los palses de habla hispana en sucesivas
ediciones (3).

(3) En adelante todas las referencias a la traduccién de L. Felipe
procederan de WHITMAN, Walt: “Canto a mi mismo", traduccién y
prélogo de L. Felipe, Buenos Aires, Editorial Losada, 1976 (R), pa-
ginas 25-123. g
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Se sabe que él conocia la obra de Whitman con ante-
rioridad, tal vez a partir de 1924 en Brooklyn, o a raiz de
su visita a Cornell durante los afios 1925-1929 (4). Sin
embargo, no hemos conseguido encontrar, en ninguna de
sus publicaciones el motivo que, en su dia, impulsara al
poeta a dicha traduccion, por o menos de una manera
explicita. A pesar de todo consideramos que existen una
serie de coincidencias que resultan sintomaéticas. En pri-
mer lugar tenemos la fecha en que se publicé, 1941, y no
debiéramos olvidar a este respecto que Felipe se ve obli-
gado a abandonar Espafia en circunstancias un tanto cri-
ticas. Por otra parte la traducciéon que por aquel entonces
circulaba por toda Hispanoamérica (5) presentaba ade-
mas un cartel whitmaniano cargado de notas democrati-
cas y mas o menos socializantes, lo cual es probable que
le animara a profundizar en Walt Whitman.

Si a todo ello afiadimos las concomitancias que Con-
cha Zardoya sefiala entre los dos poetas —Ilas enumera-
ciones, el lirismo épico, el prosaismo (6)—, nos parece
I6gico pensar que “Song”, en el que lo biografico, la
poesia y el destino del poeta se hacen uno, suscitara en
Ledn Felipe Camino el intentar su traduccién. A este res-
pecto escribia los versos con los que se inicia el prélogo
de su traduccion:

“muchos pensardan que acufiar este poema en espafol
[es mal negocio,

una hazafia sin gloria,

un gesto Inoportuno y peligroso” (7).

(4) Cir. ZARDOYA, Concha; “Walt Whitman in Spain"”, Walt Whit-
man in Europe suplemento de WWR, 1972, pag. 10.

(5) WHITMAN, W.: Poemas. Versi6én de Armando Vasseur, Valen-
cia, F. Sempere y Compaifiia editores, (? 1912).

(6) Cfr. ZARDOYA, C.: Ibid., pags. 10-11.
(7) FELIPE, L.: Ibid., "Walt Whitman”, pags. 11-12.
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Y méas adelante:

“¢Es inoportuno, amigos y poetas americanos y espafio-
les, que yo os congregue aqui ahora y os traiga
conmigo al viejo camarada de Long Island?

No. Esta es la hora mejor.

Ahora...

cuando avanza el trueno para borrar con trilita la palabra
[libertad, de todos los rincones de la tierra,

cuando el hombre ha perdido su airébn y su bandera

y todos somos reses marcadas entre vallados y alhambrados,

quiero yo presentaros a este poeta de cabaiia

sin puerta frente al camino abierto,

a este poeta de halo, de cayado y de mochila;

ahora...

cuando reculan frente al odio el amor y la fe

quiero yo presentaros con verbo castellano, y mi vieja ma-

[nera decir,
a este poeta del amor, de la fe y de la rebeldia” (8).

Presenta su version, por tanto, un poco a medio ca-
mino entre el pretexto para desahogar su ira ante la frus-
tracion de verse separado de Espafa y entre canto de
consuelo esperanzado frente al pesimismo circundante.

Tampoco enéontramos notas abundantes respecto a
las opiniones que él tenia de Whitman y de “Song”. Prac-
ticamente todas ellas se reducen a lo que expone en
“Habla el prélogo”, que precede a su traduccién (9). En
“Os trae una consigna” afirma:

(8) FELIPE, L.: Ibid., “Walt Whitman", pags. 11-12.

(9) De acuerdo con Zardoya existen bastantes puntos en comin
entre los dos poetas, segiin sefialamos en la referencia anterior a
esta autora, las enumeraciones tan tipicas de Felipe, el tono de liris-
mo épico y el prosaismo presente en su poesia, proceden en linea
directa de Whitman, de igual manera que su pasién por los espacios
abiertos. (Cfr. Zardoya, C.: op. cit., pags. 10 y 11).
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“El 'Canto a mi mismo’

no es mas que una invitacién al heroismo que se le hace
[al 'average man’, al hombre de la calle.

No es una invitacién ni a la igualdad ni a la dicha” (10).

Luego, en “La gran sinfonia” asegura que:

“El 'Canto a mi mismo’ es el momento més luminoso de
Walt Whitman y en él estdn conte-
nidos su doctrina y su mensaje.

(...)

Pero el 'Canto a mi mismo' ('Song of Myself') es su gran

[poema polifénico.

Es una sinfonfa donde no falta ningin instrumento, nin-

[guna voz, ningln paisaje...
De aqul la prolijidad de sus letanfas y de sus inven-
[tarios” (11).

Por lo que se refiere a su traduccidn, es ya proverbial
el indice de libertades que se toma. En cualquier caso él
era muy consciente de todas ellas y asi lo afirmaba abier-
tamente, con pleno conocimiento:

“Que no grufian ni me salgan al paso los escribas prag-
[maticos

y los honrados lebreles eruditos;

que no me solivianten los defensores de los sagrados de-
[rechos de la letra;

que se callen aqui

los ’'scholars’,

los arquedlogos

y el intérprete del hotel.

Porque ja quién fue, a vosotros o a mi, a quien Walt le
[dej6 encomendada esta nota?

'Poets to come, arouse! for you must justify me’.

(10) FELIPE, L.: “Canto a ml mismo”, op. cit,, prélogo, pag. 15.
(11) FELIPE, L.: Ibid., pags. 19-20.
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Poetas de mafana, jlevantaos! porque sélo vosotros de
[béis justificarme’” (12)

Ante todas estas circunstancias es de esperar un:
traduccion fiel a aquello que ambos entendian como e
destino y el mensaje del poeta, puesto que son similares
en los dos y por esta razén ocurre lo que apuntaba Ale
gria en 1954:

“Ledn Felipe es muy buen poeta para ser un fiel traduc-
tor. Los auténticos poetas hacen vivir todo lo que tocan.
¢Que sucede cuando dos grandes poetas se tocan mutua-
mente en un traduccién? Se produce un cortocircuito (...).
Por eso este 'Canto a mi mismo’ es un canto a Leén Felipe
mucho mas que a Walt Whitman. Es un canto de sonora ro-
tunda elocuencia castellana; canto de un misticismo agre-
sivo” (13).

La seleccion de poesia de Walt Whitman titulada Hojas
de Hierba, que en 1969 tradujo Jorge Luis Borges, empez6
a publicarse en Espafia a partir de 1972 (14).

Tanto Whitman como Ia literatura en lengua inglesa en
general responden a una de las grandes pasiones del es-
critor argentino. Borges es uno de los mas destacados
intérpretes, no sélo de este poema, sino de la totalidad
de Leaves of Grass; y en consecuencia su traduccion serd
el resultado de una constante en su vida: un gran carifio,
casi veneracion, al “cantor de la democracia america-
na” (15). :

(12) FELIPE, L.: Ibid., p4g. 16.

(13) ALEGRIA, Fernando: Walt Whitman en Hispanoamérica, Mé-
xico, Studium, 1954, pag. 382.

(14) WHITMAN, Walt: Hojas de Hierba. Seleccién, traduccién y
prélogo de J. L. BORGES, Barcelona, Editorial Lumen, 1972. Esta
sera la edicién a la que nos referiremos en lo sucesivo.

(15) Los momentos méas importantes de este interés por la obra
whitmaniana son por orden cronolégico: BORGES, J. L.: “El otro Whit-
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A lo largo de las innumerables ocasiones en las que
Borges se ha pronunciado a propdsito de Whitman y de
“Song”, se ha mantenido fiel a sus ideas, de entre las
cuales cabe destacar su interpretacién del protagonista
del mismo como el “héroe innumerable y ubicuo, de la
populosa democracia”, que recibe el nombre de “Walt
Whitman”. Fue el primero en llamar la atencién de los
especialistas a propésito de este juego inventado por el
poeta:

“Whitman, insisto, es el modesto hombre que fue desde
1819 hasta 1892 y él hubiera querido ser y no acabé de
ser y también cada uno de nosotros y de quienes poblaran el
planeta"” (16).

Este enfoque lo polariza, como es de suponer, en
“Song”, del que afirma:

“Casi no hay pagina en que no se confundan el Whitman
de su mera biografia y el Whitman que anhelaba ser y que
ahora es, en la imaginaciéon y en el afecto de las genera-
ciones humanas"” (17).

En cuanto a su propia traducciéon adopta una postura
humilde: “nadie —dice Borges— como el ejecutor de una
obra conoce a fondo sus deficiencias”, sin embargo, no
debemos olvidar en esta presentacion de su trabajo, que
estamos ante una persona de grandes conocimientos lite-
rarios y, tal vez, seglin algunos, también ante el mejor

man” (1929), Discusién, en Obras Completas, Buenos Aires, Emecé,
1974 (R), pags. 206-208; “Nota sobre Walt Whitman” (sin fecha), ibid.,
pags. 249-2563; “Prélogo de 'Elogio de la sombra’" (24 de junio de
1969), ibid., pags. 975-976; Hojas de Hierba, op. cit.,, 1969; “Walt Whit-
man: Man and Mith", Critical Inquiry, vol. 1, n.e 4 (junio, 1975); sin
contar las frecuentes alusiones en todos sus ensayos y entrevistas,
en las que slempre se confiesa admirador incondicional de este
poeta.

(16) ‘BORGES, J. L.: Hojas de Hierba. op. cit., prélogo, pags. 21y 22,

(17) BORGES, J. L.: Ibid., pag. 21.
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narrador en lengua castellana del siglo XX. Pero ademés
debemos tener presente que él es uno de los ejemplos
del bilingliismo mas sorprendentes: Borges habla, escribe
prosa y compone poesia con la misma facilidad en inglés
que en castellano.

Cuando justifica su traduccion, después de confesarse
“deudor” —permitasenos dudar de dicha deuda—, en
algunos puntos, de Francisco Alexander (18), lanza un ata-
que muy claro, aunque discreto, a la versién de Ledn Fe-
lipe, al afirmar:

“El idioma de Whitman es un idioma contemporaneo;
centenares de aifios pasardn antes que sea una lengua
muerta. Entonces podremos traducirlo y recrearlo con plena
libertad (...). Mientras tanto, no entreveo otra posibilidad
que la de una versién como la mfa, que oscila entre la in-
terpretacion personal y el rigor resignado” (19).

Asi pues, parece clara su postura a la hora de tradu-
cir esta seleccién de poemas, en la cual, el “Canto de mi
mismo” ocupa la mayor parte (20).

La traduccién al castellano de “Song"”.

Dado que estamos embarcados en un trabajo que pre-
tende contribuir a la investigacién sobre la traduccion
poética de Walt Whitman al castellano, no nos detendre-
mos tanto en aquellos aspectos que podriamos denomi-
nar negativos —las desviaciones injustificadas, o los erro-

(18) WHITMAN, Walt: Hojas de Hierba. Versibn de Francisco
ALEXANDER, Quito, Ed. Casa de la Cultura Ecuatoriana, 1953.

(19) BORGES, J. L.: Ibid., pag. 22.

(20) Todas las referencias posteriores a esta traduccién corres-
ponderdn a las pags. 31-106 de la edicién realizada por la Editorial
Lumen en 1972.
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res, entre los que se contarfan las erratas (21)—, cuanto
en resaltar las “variaciones” que estos traductores pre-
sentan.

Seria conveniente que nos pardasemos a reflexionar
sobre el significado de este concepto; de acuerdo con
André Lefevere el término “variaciones” tiene una doble
vertiente significativa. Por una parte, éstas se refieren a la
obra original y, en segundo lugar, al cédmo un traductor
las transforma en sus respectivos equivalentes en la len-
gua en la que realiza la traduccion:

“The traslator's task is precisely to render the source
text, the original author's interpretation of a given theme
expressed in a number of variations, accessible to readers
not familiar with these variations, by replacing the original
author's variations with their equivalénts in a different lan-
guage, time, place, and tradition. Particular emphasis must
be given to the fact that the translator has to replace all
the variations contained in the source text by their equiva-
lents He cannot be allowed to stop short after he has tried
to replace the language variation only" (22).

En el estudio de las variaciones de las traducciones
que presentamos a continuacion quisiéramos hacer la sal-
vedad de que nos centraremos sbélo en las variaciones
sufridas por aquellos elementos que a nuestro entender
caracterizan el “Song”. Para ello seguiremos un orden de
puntos que, a pesar de la concision, dejen entrever el per-
fil del mencionado poema y nos sirvan de base para el
estudio de las variaciones empleadas por Felipe y Borges.
Los rasgos del original a que nos referimos seran: los
aspectos externos, la técnica de las repeticiones, algu-

(21) Sin embargo, siempre que aparezca alguna de estas erratas
en los ejemplos que comentemos, haremos notar su presencia, aunque
sblo sea de soslayo, para prevenir que fuera aceptada como una
“variacién” en el sentido que comentamos.

(22) LEFEVERE, André: Translating Poetry, Amsterdam, Van Gor-
cum, 1975, pag. 99.
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nos aspectos Iéxicos y por ultimo esbozaremos la proble-
matica interpretativa.

Ahora bien, puesto que la tarea que realiza un traduc-
tor es converir las “variaciones” del original en sus equi-
valentes castellanas, nos corresponde ahora estudiar el
como aparecen los rasgos que definen el “Song” en las
dos versiones que estudiamos.

El primer rasgo en el que observamos este proceso de
conversion es en el de los aspectos externos del poema.
Podemos afirmar que las dos traducciones estan integras,
por lo menos en términos generales: ambas poseen las
52 secciones que componen el poema original; sin embar-
go, cada traductor elige soluciones diferentes al estruc-
turar los péarrafos y las lineas que configuran cada una
de estas divisiones.

Veamos a modo de ejemplo representativo de lo que
ocurre en casi todas las secciones el caso del poema
XXXI. Whitman nos lo presenta compuesto de 21 versos,
estructurado en tres parrafos, o estrofas, que correspon-
den respectivamente a las lineas 7, 11 y 21 y que estan
compuestos, a su vez, de 7, 4 y 10 lineas respectivamente.
Ahora bien, en la versién de Le6n Felipe primeramente se
aumenta el nimero de estas Uitimas hasta 32 y |a division
en estrofas queda, en consecuencia, alterada. En el caso
de la traduccién de Borges, por el contrario, asistimos a
una fidelidad total a la estructura del original:

W. Whitman L. Felipe J. L. Borges
Parrafo1.0v. 7 (7w)...v.10(10w) ...v. 7 (7 w).

To20vo11 (Aw)..v.22(12w) .o v. 11 (4 w).
o80v.21 (10w) ... v. 32 (10 w) ... v. 21 (10 wv). (23)

(23) Cfr.: “Song”, sec. XXXI, pags. 52-53. En lo sucesivo las re-
ferencias a estas dos traducciones se realizaran del siguiente modo:
FELIPE: “Canto a" y BORGES: “Canto de”. FELIPE: “Canto a”,
pags. 74-75; y BORGES: "Canto de", pags. 68-89, respectivamente,

212



Pero, ¢qué variacion o variaciones introduce Leén Fe-
lipe que dan como resultado un nimero mayor de versos?
Si nos detenemos en la version que presenta de la primera
estrofa:

“Creo que una hoja de hlerba es tan perfecta como Ia
[iornada sideral de las estrellas,
y una hormiga, '
un grano de arena
y los huevos del abadejo
son perfectos también.
El sapo es una obra maestra de Dios
y las zarzamoras podrian adornar los salones de la gloria.
El tendén més pequefio de mis manos averglienza a toda
[la maquinaria moderna,
una vaca paciendo con la cabeza doblada supera en belleza
[a todas las estatuas.
y un ratén es milagro suficiente para convertir a seis trillo-
[nes de Infieles” (24).

Pronto observaremos que el aumento en tres versos
se debe a la expansién que el traductor realiza del verso
segundo: “And the pismire is aqually perfect, & a grain
of sand, & the egg of the wren” (25). Y vuelve a ocurrir
exactamente 10 mismo en la segunda estrofa, en la cual
el verso “l find | incorporate gneiss, coal, long-threaded
moss, fruits, grains, esculent roots” (26), se transforma en:

“Descubro que he asimilado
granito,

carbén,

musgo,

frutos,

semillas,

ralces...” (27).

(24)
(25)
(26)
(27)

FELIPE: "Canto a”, pag. 74.
“Song"”, sec. XXXI, pag. 52.
Ibid., pag. 53.

FELIPE: Ibid., pag. 74.
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El resultado consiste entonces en que el traductor ha
afiadido once lineas al original. Sin embargo, cuando lee-
mos los dos poemas juntos, la version castellana a que
nos estamos refiriendo no resulta mas extensa que la
compuesta por Whitman debido a que al quedar estructu-
rada en lineas considerablemente més cortas, aunque
sean més en numero, se acelera el ritmo de la lectura. En
realidad, parece que Ledn Felipe sigue de alguna forma
el criterio de configurar un poema en el que lo més im-
portante fuera una musica natural al oido castellano, a
expensas incluso de que el nimero de versos, estrofas,
parrafos y silabas, no correspondieran con los del original.

Pero esta adaptacion supone tomarse algunas liberta-
des que desencadenan una complicaciéon que exige mati-
zarse. Pensemos que uno de los criterios mas constantes
en la poesia de Whitman, que, a su vez, sirve para definir
la estructura externa de sus poemas, corresponde a las
divisiones en unidades sintacticas completas, las cuales
a veces se combinan con otros recursos ritmicos como
pueda ser la anafora, la repeticién de algln tipo de cons-
truccién sintactica que desarrolla paralelismos, unas ve-
ces dentro de una linea, otras en un pérrafo y en ocasio-
nes, pero escasas, en toda la seccién. El modelo de Ia
seccion XXXI (28) ipresenta una especial significacién:
tres estrofas, que equivalen a tres unidades sintacticas
completas, en las que fres tipos de anaforas —“And the”,
“And” e “In vain”— colaboran a distribuir los 21 versos
que la forman en lineas ritmicas semejantes. La funcién
de este canto monocorde en tres tiempos nos parece sufi-
cientemente clara: la presentacién en el mismo plano y
con la misma intensidad de colorido, de varios seres de
la naturaleza respecto a los cuales el poeta atraviesa
tres actitudes diferentes: “I believe” —la creencia—, “I

(28) Cfr. “Song”, sec. XXXI, pags. 52-53.
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find | incorporate” —e! descubrimiento de que estos se-
res configuran entre todos el “I” universal—, y finalmente,
|a demostracion de cémo ese “I” los asimila y domina
—“| follow”, “l ascend”—. Es decir, la divisién en tres
estrofas es significativa al igual que la divisién en versos
anaféricos, que corresponden casi todos a la presentacion
de uno de esos seres en cada linea, con la Unica excep-
cién de los versos segundo y octavo, precisamente los
mismos que Ledn Felipe desarrolla en las lineas necesa-
rias, de manera que la tendencia a limitar una idea a cada
verso sea uniforme en todo el poema, incluso a riesgo de
desviarse de lo que en realidad escribié Whitman. Interesa
observar también que este traductor no respeta fielmente
la division de los péarrafos correspondiente a las estrofas,
antes bien en la primera afiade dos puntos y otro a la
segunda, los cuales no figuran en la seccién XXXI de
“Song”.

En conclusién podemos afirmar que la variacién que
podemos encontrar en la traduccion de Ledén Felipe res-
pecto a los aspectos externos, esté en funcién siempre de
aquello que él considera esencial en el poema —en este
caso concreto era el ritmo anaférico de las lineas, y de
ahi que trate de acortar los versos, aumentar las divisio-
nes en parrafos y el nimero de las lineas con lo que con-
sigue convertir el ritmo de las anéforas en inglés, en un
estilo mas cortado en castellano que intensifica los aspec-
tos enumerativos del poema. Pero respeta la divisién del
original en las tres estrofas mencionadas—. Es decir, que
en lo que se refiere a la estructura externa, él sacrifica la
fidelidad al original por una interpretacién personal de la
misma.

En el caso concreto de J. L. Borges, ¢l respeto a los
aspectos externos que acabamos de mencionar es incues-
tionable y hasta tales extremos se mantiene fiel, que ape-
nas resultan sus Iineas més largas que las de “Song”,
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segun seria de esperar en una traduccién procedente del
inglés, debido a la concisién que éste presenta, por lo
general, con respecto del castellano; veamos como ejem-
plo la dltima estrofa de la seccién que estamos comen-
tando:

“En vano la timidez o la prisa,

En vano las rocas incandescentes arojan sobre mf su an-
[tiguo calor
En vano el mastodonte se oculta detras del polvo de sus
[huesos,
En vano los objetos se alejan leguas y leguas y toman mu-
[chas formas
En vano el mar se oculta en las cavernas donde tienen su
[guarida los monstruos,

En vano el bultre tiene por morada el cielo,
En vano la serpiente se desliza entre las lianas y los troncos,
En vano el alce busca las honduras recénditas de la selva,
En vano el cuervo maritimo tiende el vuelo hacia el norte,
[hacia el Labrador,
Lo sigo velozmente, frepo al nido que est4 en la grieta del
[pefiasco” (29).

Exactamente las mismas lineas, las mismas pausas
que en el original con excepcién de la coma (,) del pentil-
timo verso que la puntuacién de la redaccién castellana
exige, pero que apenas supone diferencia alguna percep-
tible con respecto al “Song”. Esta es la pauta general
seguida en toda su traduccion: fidelidad a ultranza y alli
donde se hace posible, llega inclusive a representar el
sonido de la poesia de Whitman, con un intento de tra-
duccion fonol6gica (30), como ocurre con la anafora “in
vain” [in 'vein] que aparece con una forma fénica verda-
deramente semejante: “En vano”.

(29) BORGES: "Canto de” pdags. 68-69; y cfr. "Song", pag. 53.

(30) Entendemos que este tipo de traduccidn se reflere a aquella
que intenta traducir el sonido y el ritmo del texto original y en el
mismo orden. Cfr. LEFEVERE, .: op. cit., ‘pégs. 19ss,
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Otro punto en el que Borges sigue directamente a
Whitman es en el empleo de versales, a riesgo incluso
de resultar extrafias para un lector castellano. Lo mismo
ocurre con otro de los recursos que Whitman utiliza muy
a menudo: el paréntesis (31), pues bien, el emplazamien-
to y funcionalidad de ambos rasgos se acopla en todo el
original.

En realidad, el Gnico cambio que observamos en esta
traduccién, el cual solamente atafie al aspecto externo
de las lineas, es en el orden de los elementos sintacticos;
volvamos al ejemplo anterior en el punto en que Whitman
escribe: “In vain the speeding or shyness” y que Borges
traduce por: “En vano la timidez o la prisa”; o en otra
ocasién: “Magnifying and applying come 17, que se con-
vierte en: “Llego magnificando y afirmando” (32). En nin-
gun caso el mensaje de Whitman resulta sacrificado, sino
que el cambio parece que viene motivado més bien por
una preferencia personal en funcién del sentido del ritmo
de la lengua castellana ,que en ningliin momento dudamos
que posea este traductor.

Se trata pues, en cualquier caso, de unas variaciones
fieles, mediante las cuales, un lector castellano que no
pueda enfrentarse con las del original, cuenta aquf con
la total garantia de que es el estilo de Whitman el que
caracteriza los versos que lee. En cuanto a las Gltimas
desviaciones sint4cticas, debemos sefialar que pertenecen
a un tipo de variaciones no significativas, con las que
debemos contar en cualquier traduccién y de poesia con
mayor motivo,

(31) Cfr. por ej, BORGES: “Canto de", pags. 64, 72, 74, etc.
(32) "Song", sec. XLI, pag. 68; y BORGES: ibid., pag. 41.
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Una de las claves para descifrar y comprender la téc-
nica poética de “Song” creemos que son las repeticio-
nes; su importancia, funcionalidad y significacién en toda
la poesia de Whitman y por supuesto en el poema con-
creto del que nos estamos ocupando, son tales que si se
pretende traducir sus versos, ellas compondran uno de
los problemas mas importantes a la hora de elegir sus
respectivos equivalentes. Por esta razén vamos a intentar
el andlisis del tratamiento que les dedican estos dos tra-
ductores.

Escojamos el fonema como la unidad més pequefia
que se repite de manera funcional y para su ejemplifica-
cién nos detendremos en el uso de la aliteracion, la cual,
si bien no es el caso mas frecuente, aparece en algunas
ocasiones. Veamos el proceso de adaptacion a que la so-
meten los traductores:

— ejemplo 1.2: “lean and loaf"”
“VYago y me tumbo”
“Me dejo estar” (33)

— ejemplo 2°: “No chair, no church”
"no (...) silla, ni iglesia”
“No (...) cétedra, ni iglesia” (34)

— ejemplo 3.2: “filter and fibre”
“filtro (...) restauro”
“fuerza y pureza” (35).

Ledn Felipe, en el primer caso, realiza dos desviacio-
nes simultdaneas: una sintactica y otra Iéxica —ambas

(33) “Song", sec. |, p4g. 23; FELIPE: “Canto a”, pag. 25; BOR-
GES: "Canto de", pag. 31, respectivamente.

(34) “Song”, sec., XLVI, pag. 76; FELIPE: Ibid., p4g. 112; BOR-
GES: |bid., pag. 46, respectivamente.

(35) "Song", sec. Lll, pag. 83; FELIPE: Ilbid., p4dg. 122; BORGES:
Ibid., pag. 106, respectivamente. Queremos sefialar a fin de evitar las
ambigliedades que puedan desprenderse de este ejemplo, que se
trata de dos términos que son primariamente nombres.
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referidas a la traduccion de "lean”— sin embargo, es facil
apreciar hasta qué punto él era consciente de la alitera-
cién y nos inquieta pensar si tal vez esas desviaciones no
seran intencionadas para lograr configurar otra repeticion
de fonemas, pero ahora miltiple —/b /m/ /m/ /b/—.
Nos parece claramente sintomatico a este respecto el que
en los otros dos ejemplos, el poeta espafiol respete el
original, pero convirtiendo en castellana esta variacion,
de manera que las aliteraciones se convierten en una
rima imperfecta en los tres pares de palabras en juego (36).

Por lo que a Borges se refiere, parece evidente que
no se ocupa de la aliteracién del segundo ejemplo, tal vez
por no considerarla realmente importante, no olvidemos
que este tipo de repeticiones no son siempre las més re-
presentativas de Whitman y sin embargo si presta aten-
ciéon a la primera y tercera. Si nos fijamos en el verso:
“Me dejo estar y miro un tallo de hierba de verano” (37),
inmediatamente comprobaremos que se ha sacrificado la
mitad de la linea del original —"| lean and loaf at my
ease observing a spear of summer grass”"—, pero en com-
pensacion se repite el mismo sonido /m/ al comienzo de
dos palabras que ocupan lugares estratégicos en el verso.
En cuanto a la tercera aliteracion la solucién que aporta
este traductor creemos que es mucho mas interesante;
ciertamente entre “filter and fibre” y “fuerza y pureza”
se aprecian tres desviaciones: morfolégica, sintactica y
Iéxica, y debido a las mismas, o a pesar suyo, las palabras
quedan emparentadas por medio de una rima consonén-
tica y Borges consigue asi una expresién que resulta ade-

(36) Elegimos la denominacién de “rima imperfecta” porque en
ninguno de los ejemplos de L. Felipe se observan rimas claras en
asonante o consonante, puesto que a pesar de coincidir los sonidos
—/t-r/; /i-a/; /b-m/, respectivamente— no ocurre lo mismo con los
acentos, pues no recaen en la silabas en las que aparece la colncl-
dencia fénica.

(37) BORGES: Ibld., pag. 31.
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cuada en castellano, al tiempo que permanece fiel al
recurso aliterativo y evita el sin sentido que Ia traduccién
literal de estos versos supondria.

Nos corresponde ahora analizar lo que ocurre con las
repeticiones de vocablos que colaboran en la construc-
cién de paralelismos por una parte, pero son ademas parte
fundamental de las técnicas de intensificacién de conte-
nidos. Tomemos el ejemplo de la seccién II:

“Houses and rooms are full of perfumes, the shelves are
[crowded with perfumes,

I breath the fragrance myself and know it and like it,
The distillation would intoxicate me also, but | shall not
[let it" (38).

“Las casas y los aposentos estdn cargados de perfumes,
los estantes y los armarios estdn cargados de perfumes.
Aspiro y me complazco en su fragancia,

siento su influjo enervador,

pero me rebelo... Me rebelo y me escapo” (39).

Segun podemos apreciar, Leén Felipe regulariza los
emplazamientos de las palabras que se repiten y desa-
tiende la Gltima de ellas. Es evidente que este tipo de
regularidad es ajena al original, pero ademaés, el paso de
“and know it” a “siento su influjo enervador”, asi como la
desaparicién de “the distillation would intoxicate me also”,
culmina en que su traduccién adolezca del efecto inten-
sificador presentado por Whitman, y en consecuencia, la
reiteracién que pretende el traductor en la Ultima linea
—"“me rebelo... Me rebelo y me escapo”— no consigue

(38) "Song", sec. I, pag. 23. (El subrayado es mio).
(39) FELIPE: Ibid., pag. 26. (El subrayado es mio).
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reproducir el tono de reaccién que posee el original, debi-
do precisamente a la pérdida de parte de los elementos
repetitivos de las lineas precedentes.

Borges, por su parte, traduce todas las palabras en los
mismo lugares del verso que el autor del poema, y por
lo que respecta a la eleccion del vocablo “fragancia” en
tres ocasiones, frente a una en el original se nos ocurren
dos razones que pudieran motivar esta variacién. En pri-
mer lugar tendriamos la simple preferencia personal del
traductor sobre el término “perfumes” —tal vez 1o crea
menos apropiado por las connotaciones de producto de
cosmetica, artificial, que lo rodean, mientras que “fragan-
cia”, entre otras acepciones, tiene la de olor suave (40),
més en consonancia con los olores caseros a los que se
refiere el poeta—, pero demuestra principaimente que
este autor ha sabido captar perfectamente el sistema de
funcionamiento de estos versos —i.e. crear un ambiente
de enerdecimiento, intensificado por medio de la repeti-
cién de palabras pertenecientes a la misma familia léxi-
ca— Yy éste, creemos, fue el segundo motivo que le impul-
s6 a elegir la palabra “fragancia”, que repetida de la
forma que él lo hace, resulta adecuada para ese intensi-
ficar el contenido de la situacion a que se refiere:

“Las casas y las habitaciones estan llenas de fragancia,
[los armarios estan caragados de fragancia,

Yo aspiro la fragancia, la reconozco y me gusta,

El aroma me embriagaria, pero no lo permitiré” (41).

Por lo demas, en lo referente a las estructuras sintac-
ticas podemos afirmar que de los dos tipos de frases més
caracteristicos de las repeticiones de Whitman a este

(40) "Fragancia: olor suave y delicioso”, Diccionario de Ila Len-
gua Espafiofa, Madrid, Real Academia Esparfiola, 1970 (R), pag. 633.

(41) BORGES: Ibid,, pag. 32. (El subrayado es mio).
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nivel —construcciones de “of” y las de las formas en
“-ing” de los verbos, seguidas a veces de preposicién—,
ambos traductores coinciden al escoger el equivalente
castellano de la primera de ellas, sustituyendo “of” por
la preposicion “de”:

"Olgo

el bullicio de los péajaros,

el sordo rumor de la espiga que se levanta,

el cuchicheo de las llamas,

el chasquido de los lefios que cuecen la comida;
oigo el sonido que més amo: la voz del/ hombre” (42).

De la misma manera Borges traduce:

“QOigo alardes de péjaros, el rumor del trigo que ‘crece,
el secreto de las Ilamas, el restanar
de los lefios que me preparan la comida,

Oigo el sonido que mas quiero, el de la voz humana” (43).

Al comparar estos versos con los del original consta-
tamos ademas coémo, mientras en “Song” (44), por tra-
tarse de nombres abstractos unas veces y en plural otras,
no van acompafados del articulo determinado, en las tra-
ducciones que presentamos si aparecen por exigencias
del espafiol en este tipo de construcciones.

En el caso de las construcciones en “-ing”, por el
contrario, eligen cambios diferentes; veamos, en primer
lugar, lo que acontece con las formas en “-ing” en la
traduccién de Ledn Felipe:

“deambulo a media noche por mi patio, sin pensar en
[nada,

recorro las viejas colinas de Judea, junto al dulce y hermoso
[Galileo,

(42) FELIPE: Ibid., pag. 68. (El subrayado es mio).
(43) BORGES: Ibid., pags. 63-64. (El subrayado es mio).
(44) Cfr. “Song"”, sec. XXVI, pag. 49.
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me precipito en los espacios, al través de los clelos y de
[los astros...

Aqul voy,

huyendo con los metecros y lanzando bolas de fuego como

[ellos...

Aqul estoy,

bramando,

gritando,

proyectando,

adorando,

precaviendo,

reculando y volviendo a mi lugar,

aparecfendo y desapareciendo...

Aqul estoy,

por aquf voy...

Todos estos caminos los huello dia y noche sin cesar” (45).

En general, este traductor se inclina por las formas del
gerundio de los verbos, referidas todas ellas al tiempo
presente, tal y como ocurre en el original (46); ahora
bien, observemos cémo lo consigue. Leén Felipe realiza
desviaciones morfolégicas de dos tipos: por una parte la
eleccion del tiempo presente en el caso de los dos prime-
ros verbos —el tercero esta implicito—; en segundo lugar,
la relacion de las formas en gerundio con la actualidad
se consigue mediante los afiadidos de las oraciones “Aqui
voy”, “Aqui estoy”, etc.

La misma tendencia a la perifrasis aparece en el
ejemplo de la seccion XXVill:

"Y ¢Qué es tocar, qué es sentir otro cuerpo?

Es entrar tembloroso en una nueva identidad.

Llamas y éter precipitindose por mis venas.

Es algo de mi mismo que me traiciona y sale violento a
[ayudar a este fuego.

(45) FELIPE: Ibid., p4gs. 81-82. (El subrayado es mio).
(48) Cfr. "Song"”, sec. XXXIIl, pag. 58.
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Mi cuerpo y mi sangre se mueven como el rayo para caer
[sobre esto que llega y apenas se diferencia de mi" {47).

En ningin caso podemos decir que Felipe mantenga
un criterio ecuédnime de equivalencias gramaticales, antes
bien, sus rodeos persiguen expresar de manera espon-
tanea aquello que él interpreta de lo escrito por Whitman
—véase, sobre todo, la traduccién que realiza del tercer
verso de este uUltimo ejemplo (48)—. En este marco de
licencias, apenas nos sorprende que desarrolle desvia-
ciones léxicas francamente libres, las cuales incorporan
matices nuevos, méas especificos de los que aparecen en
“Song”, como ocurre con las equivalencias del vocablo
“speeding” (49) que se encuentra repetido cuatro veces
en Whitman, mientras que él prefiere traducirlo respec-
tivamente por: “me precipito”, (...), “rodando” y “hu-
yendo”.

Por lo que a Borges se refiere, encontramos una equi-
valencia morfoldgica mas constante; comparemos los dos
textos:

“Solitary at midnight in my back yard, my thoughts gone
[from me a long while,

Walking the old hills of Judaea with the beautiful gentle God
[by my side,

Speeding through space, speeding through heaven & the
[stars,

Speeding amid the seven satellites & the broad ring, & the
[diameter of eight thousand miles,

Speeding with tail'd meteors, throwing fire-balls like the rest,

Carrying the crescent child that carries its own full mother
[in its belly,

(47) FELIPE: Ibid., pag. 71.
(48) Cfr. “Song"”, sec. XXVIll, pag. 51.
(49) En la sec. XXXIIl, pag. 58.
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Storming, enjoying, planning, loving, cautioning,
Backing & filling, appearing & disappearing,
I tread day & night such roads” (50).

“Solo, a media noche, en el patio del fondo, sin pensar

[en nada desde hace tiempo,

Recorriendo las antiguas colinas de Judea con el hermoso

[y dulce Dios a mi lado.

Atravesando el espacio, atravesando el cielo y las estrellas,

Atravesando los siete satélites y el ancho anillo y el di4-

[metro de ochenta mil millas,

Volando con los meteoros, arrojando esferas de fuego con

[ellos,

Llevando la luna creciente que lleva en el vientre a su pro-

[pia madre,

Rugiendo de Ira, gozando, jugando, amando ,amonestando,
Apoyando y llenando, apareciendo y desapareciendo,

Recorro los caminos del dia y los caminos de la noche” (51).

Su eleccién recae siempre a favor de los gerundios
y tan solo desaparece una de las repeticiones, que con-
cierne a la forma externa de la palabra, la cual es seme-
jante en los cuatro casos en inglés —“speeding”—, basta
con cambiar la particula que la acompafa para alterar
su significado —i.e. “through”, “amid” y “with” (52)—. En
castellano, por el contrario, obliga al tipo de traduccién
realizado por Borges —“atravesando” en tres ocasiones

(50y "Song", sec. XXXIll, pag. 58.

(51) BORGES: lbid,, pag. 75. Permitasenos llamar la atencién res-
pecto a la traduccién de “playing” por “hacer planes”, es decir, como
si en el texto figurase "planning”.

(52) Se trata del conocido fenémeno de la “polivalencia del ver-
bo inglés”, tipico de las construcciones inglesas "verbo -+ particula”.
(Cfr. ZAJICEK, Jaques: Notions essentielles D'Anglais. Eléments de
Stylistique, Paris, Sirey, 1964, pags. 69-71.
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y “volando con” en otra—, el salto 1éxico de este dltimo
término creemos que se debe a que “atravesar”, como
verbo transitivo que es en castellano, exigiria un comple-
mento —“atravesando con” es incompleto—, por ello se
explica y justifica el que Borges haya elegido la version
de “volando con los meteoros” que si bien presenta mas
rasgos poéticos que “speeding with”, pudiera ello ser una
compensacion por la pérdida de dichos rasgos que su-
pone la desaparicion simultanea del epiteto "tail'd”.

En el segundo de los ejemplos, perteneciente también
a las formas en “-ing”, este traductor expone con clari-
dad su eleccion:

“Is this then a touch? quivering me to a new Identity,

Flames and ether making a rush for my veins,

Treacherous tip of me reaching and crowding to help them,

My flesh and blood playing out lightning to strike what is
[hardly different from myself” (53).

* * %

“;Es éste mi roce?, que hace vibrar en mi una nueva
[identidad,
El fuego y el éter se precipitan por mis venas,
Mis extremidades traidoras se apresuran a ayudarlos,
Mi carne y mi sangre lanzan el rayo que ha de herir lo que
[apenas difiere de mi"” (54).

Se trata ahora de traducir las mencionadas formas en
“-ing”, pero en relaciéon con otras preposiciones que por
si solas ya plantean suficientes problemas a la traduc-
cion puesto que exigen, por lo general, perifrasis que
expresen la concentracion de significado que tienen en

(53) “Song”, sec. XXVIII, pag. 51.
(54) BORGES: Ibid., pag. 65.
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inglés; es decir, segln la terminologia de Vinay y Darbel-
net, deben traducirse por un “refuerzo” (55). Pues bien,
ante esta situacién Borges elige los presentes de indica-
tivo para construir las perifrasis y aunque éstas supon-
gan un cierto rodeo con respeco al original —por ejemplo
“quivering” = "que hace vibrar”"—, por otra parte, el tra-
ductor consigue resolver la excesiva extension de los ver-
sos con pequefos ardides, tales como el hacer correspon-
der “reaching and crowding” por “se apresuran”, con
lo cual no perdemos nada realmente esencial en la sec-
cién y por el contrario se consigue una fidelidad auténtica,
es decir, se respeta aquello que es pertinente desde un
punto de vista artistico: la repeticion de una estructura
gramatical idéntica.

Respecto a las oraciones deseariamos poder realizar
un comentario mucho més amplio para detenernos en
todas y cada una de las variaciones que presentan los dos
traductores que estudiamos, respecto a los distintos tipos
de oraciones que Whitman repite, pero sobrepasaria los
Iimites de este articulo. Por esta razén nos vamos a ceiiir
a dos ejemplos con el pensamiento de ilustrar, aunque
sOlo sea brevemente, la presencia del recurso repetitivo a
este nivel. Detengamonos en las lineas:

"Failing to fetch me at first keep encouraged,
Missing me one place search another” (56).

Debemos hacer constatar lo frecuente de esta corres-
pondencia de tiempos cuando se trata de acciones inme-
diatas y con el mismo sujeto —“you”—, asi como el sen-
tido casi condicional que cobra el participio de presente

(55) Cfr. VINAY & DARBELNET: Stylistique Comparée du Frangais
et de 'Anglals, Paris, Didier, 1968 (R), pags. 109 ss.

(56) “Song", sec. LIl, pag. 83. (El subrayado es mio).
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en inglés (57). Tanto L. Felipe como Borges se ven obli-
gados a realizar perifrasis que expresen el contenido del
original y, a su vez, hagan patente el paralelismo entre
las dos lineas:

“Si no me encuentras en seguida,
no te desanimes;

sl no estoy en aquel sitio,
biscame en otro” (58).

Una vez mas asistimos a las divisiones en versos, ya
familiares en la traduccidén de Felipe, en las cuales la equi-
valencia con el original —ahora es “presente/imperativo”,
mientras que en Whitman era “participio de presente/im-
perativo”— se ha realizado por medio de una serie consi-
derable de “modulaciones” (569). Tenemos por una parte
que el sentido negativo y condicional de “failing” se ha
convertido en la conjuncion condicional negativa “si no”
y su caracter temporal lo ha asumido el infinitivo “to
fetch”, que ahora se convierte en tiempo presente; asimis-
mo, la correspondencia de oraciones de este tipo, exige
en castellano la construccién negativa “no te desanimes”
para lo que en inglés aparece como “keep encouraged”;
es decir, se produce una modulacion de las que se deno-
minan “lo contrario negativado” (60). En cuanto a la tra-
duccién del altimo verso, se repiten las mismas modula-
ciones y aparece otra nueva, aquella que traduce el efecto
por la causa: “Missing me” por “si no estoy”. Por lo demas,
los dos imperativos se traducen fielmente. En resumen, po-

(57) Cfr. ZAJICEK, J.: Op. cit., pags. 104ss. y 123 ss.

(58) FELIPE: Ibid., pag. 123. (El subrayado es mfo).

(59) Utilizamos este concepto segln |o entienden los autores:
VINAY & DARBELNET: Op. cit, pags. 51 y 233 ss. (“une modulation,
en stylistique comparée, est un changement de point de vue",
pag. 233); y VAZQUEZ-AYORA, Gerardo: Introduccion a la traducto-
logfa, Washington, Georgetown U. P., 1977, pags. 289 ss.

(60) Cfr. VAZQUEZ-AYORA, G.: Op. cit,, pag. 299.
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demos afirmar que estos cambios quedan suficientemente
justificados para conseguir la construccién de un parale-
lismo, que esta presente en el original, con una variacion
equivalente.

En este mismo ejemplo, Borges presenta variaciones
semejantes:

“Si no me encuentras al principio no te descorazones,
Si no estoy en un lugar me hallards en otro” (61).

Es tan sélo digno de mencidn el cambio de tiempos ver-
bales —“imperativo” por “futuro”—, con un cambio de
perspectiva que traduce la causa por el efecto: “search”
por “hallaras”,

Por lo que se refiere al segundo tipo de oraciones que
configuran estructuras que se repiten —las coordinadas—,
parémonos en el momento en el que Whitman se entretiene
admirando a los animales, cuando afirma:

“I stand and look at them long and long.

They do not sweat and whine about their condition,

They do not lie awake in the dark and weep for their
[sins” (62).

Ambos traductores eligen variaciones bastante simila-
res; L. Felipe escribe:

Me quedo mirdndolos dias y dlas sin cansarme.
No preguntan,

ni se quejan de su condicién;

no andan despiertos por la noche,

ni lforan por sus pecados” (63).

Y J. L. Borges:

(61) BORGES: Ibid., pag. 106.
(62) "Song"”, sec. XXXIl, pag. 53. (El subrayado es mio).
(63) FELIPE: Ibid., pag. 75. (El subrayado es mio).
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“Me detengo y me demoro mirdndolos.

No se atormentan ni se quejan de su condicién,

No se quedan despiertos toda la noche nf lamentan sus
[culpas” (64).

En inglés no es necesario repetir 1a negacion ni el sujeto
en las dos oraciones coordinadas, sin embargo, ambos tra-
ductores consiguen configurar un esquema en castellano
equivalente a estas oraciones simples, negativas y coordi-
nadas, por medio de las particulas negativas “no... ni”,
colocadas cada una en una de las partes que componen
la coordincion. También apreciamos una variacion muy fre-
cuente en cualquier traduccion procedente del inglés, que
es el paso de unos verbos que no son pronominales a otros

que si lo son en castellano.

Por otra parte, creemos que tienen un interés especial
“las translaciones” —también denominadas conversiones
o transposiciones por algunos autores (65)— que ocurren
en las dos traducciones del primer verso del ejemplo.
“Stand and look”, lejos de sugerirles equivalencias litera-
les, ve modificada su estructura morfolégica de manera
considerable. En primer lugar —i.e. la versién de L. Fe-
lipe—, el presente “l look” se convierte en otra forma
verbal de caracter adverbial, “mirando”, con el correspon-
diente paso del adverbio “long and long” a verbo: “sin
cansarme”, reforzado, a su vez, por la expresion “dias y
dias”.

En el caso de Borges este proceso es bastante mas
evidente e intencionado. De hecho recurre a una doble
transposicion:

(64) BORGES: Ibid., pag. 69. (El subrayado es mio).

(65) Entre los autores que estudian este fenémeno, se encuen-
tran VINAY & DARBELNET, para quienes la transposicién consiste en
“remplacer une partie du discours par une autre, sans changer le sens
de message”, VINAY & DARBELNET: Op. cit,, pdg. 50; cfr. ademas las
pag. 96 ss. y 105 ss.
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“look” = cemeeeee- “long and long”

mirafido-"  ----------- emoro”

Hemos visto hasta aqui como ambos traductores entien-
den la fidelidad a las distintas unidades gramaticales que
configuran las repeticiones en “Song” expresadas en la
serie de variaciones vistas. A modo de sintesis de todas
ellas, presentamos a continuacién un ejemplo en el que
ambos traducen un tipo de paralelismo tipico de la poesia
de Whitman:

“Soy el poeta del cuerpo
y el poeta del alma.

Los placeres del cielo son mios
y los tormentos del infierno también” (66).

* % %

“Soy el poeta del Cuerpo y soy el poeta del Alma,
Los goces del cielo estdn conmigo y los tormentos del in-
[fierno estan conmigo” (67).

Si comparamos estas lineas con los versos que abren
la seccion XXI (68), apreciamos una vez mas la ténica de
omisiones, desviaciones gramaticales e inconstancia de
criterios que caracterizan las variaciones de L. Felipe que
no impiden, por otra parte, el que nos presente una capta-
cion aceptable del original asi como una expresion caste-

(66) FELIPE: Ibid., p4g. 57.
(67) BORGES: Ibid., pag. 55.
(68) Cfr. "Song”, sec. XX, pag. 42.
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llana correcta, Borges sigue criterios de fidelidad distin-
tos, no omite nada de lo que figura en “Song”, respeta
las estructuras en sus mas pequefios detalles, y a pesar
de ello, sus variaciones nos ofrecen siempre un resultado
loable desde el punto de vista de su expresion castellana.

El momento en el que méas coinciden las variaciones
que estos dos traductores presentan es quizés en el tra-
tamiento de Ia aliteracién y también en las estructuras ora-
cionales. En cualquier caso, nos demuestran su gran habi-
lidad de traductores cualificados por el dominio natural y
espontaneo de que hacen gala al recurrir a las modulacio-
nes y transposiciones en sus respectivos trabajos.

En este proceso de descripcién de las distintas variacio-
nes que se prestan a analisis en los textos de Felipe y
Borges, nos corresponde adentrarnos ahora en el estudio
de como se resuelven algunos de los rasgos léxicos de
“Song”, los méas sobresalientes Gnicamente, en cada uno
de ellos.

El aspecto més destacado del vocabulario corres-
ponde, como es de suponer, a los americanismos. Existen,
por un lado, algunos estrechamente vinculados a la reali-
dad exterior del poeta; tal es el caso, por ejemplo, de:
“squatter” y “trappers”, o “Hoosier” (69). Pero sobre todo
son de sefialar aquellos que implican cambios de signifi-
cado apreciables: “turn” (70) esta utilizando con el sen-
tido de “una competicién deportiva”, o “grit” (71), con el
significado de “entereza, determinacién”.

(69) “Song"”, sec. XV, pag. 38; sec. XVI pag. 38, respectivamente,
(70) "Song”, sec. XXIl, pag. 43.
(71) “Song", sec. XL, p4ag. 67.
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Sin embargo, quizés una de las aficiones més arraiga-
das en Whitman sea el uso de extranjerismos. Sorprende el
empleo de palabras castellanas tales como “Camerado”,
cuando sabemos que se esta refiriendo a “camarada”. Lo
mismo ocurre con algunos términos italianos: “piazza”,
“regatta”, “contraito” (72).

De entre todos ellos destacan por su importancia los de
origen francés principalmente. Entre estas palabras debe-
mos diferenciar por una parte, aquellos préstamos que el
autor respeta en su forma original tales como “éléves” y
“en masse” (73), los cuales representan dos de los concep-
tos vetebrales de “Song”: el del lector-discipulo y el de
la comunidad humana universal. De menos valor estructu-
ral y significativo son el grupo de los que &l utiliza en su
forma anglizada: “villain”, “unique”, “ennui”, entre otras
muchas.

Finaimente podemos mencionar algunas palabras que
sorprenden con respecto al tipo de lenguaje senciilo de
que Whitman hacia gala, por pertenecer precisamente a
jergas altamente especializadas; no obstante, su uso casi
pasa desapercibido: “scuttle” (74), que es un término espe-
cifico para denominar la ventana de un observatorio astro-
nomico; o “katydid” (75) que se refiere a un tipo de sal-
tamontes oriundo de norteamérica.

Examinemos ahora el siguiente esquema comparativo:

(72) "“Song”, sec. XV, pags. 37 y 35, respectivamente.

(73) “Song”, sec. XXXVIII, pag. 66; XXIlI, pag. 44, respectivamente.
(74) "Song", sec. XLV, pag. 75.

(75) “Song", sec. XXXIIl, pag. 57.
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Americanismos (L. Felipe) (J. L. Borges)
"trappers” “armadores de trampas" "armadores de trampas”
“a Hoosier"” “soy de Indiana” “hombre de Indiana”
“turn” “un viaje” “paseo”

“grit” "energla"” “calor” (76).
Extranjerlsmos

“Camerado” "camarada” “gn

“piazza” “pértico™ “la plaza”

“regatta” “regata” “regata”

“En-Masse” “Humanidad” “en Masa”

“éléves” “Disclpulos” “Disclpulos” (77).
Especializados

“scuttle” “escotillén” "ventana”

“wren" “abadejo” “zorzal”

“razor-bill'd auk”

“cuervo marino” (78).

“alcas de pico afilado”

Podemos apreciar que ambos traductores se inclinan
claramente por buscar palabras castellanas que equival-
gan a las del original y en lo que respecta a los extranje-
rismos, nos sorprende la coincidencia de las elecciones
que llevan a cabo. Unicamente L. Felipe prefiere una tra-
ducciéon més libre en la palabra “En-Masse”, que de todas
maneras no se aleja del concepto que ella expresa. Esta
tendencia a traducirlo todo supone la desaparicion, en Ias
versiones castellanas, de un cierto exotismo que venia
motivado por la presencia de los vocablos de otras len-
guas en la versién original. S6lo esporadicamente encon-
tramos en “Canto a mi mismo" las palabras "yankee”,

(76) FELIPE: Ibid., péags. 50, 51, 59, y 97; BORGES: Ibid., pa-
ginas 49, 50, 56 y 86.

(77) FELIPE: Ibid., pags. 112, 49, 48, 61 y 95; BORGES: Ibid,
pags. 99, 48, 58 y 95.

(78) Respectivamente: “Song"”, sec. XLV, pag. 75 y sec. XXl, pé-
ginas 52 y 53; FELIPE: Ibid,, pégs. 111, 74 y 75; BORGES: Ibid,,
pégs. 97, 68 y 69.
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“leggins” (79), “connoisseur” (80), pero jamés en la tra-
duccién de Borges.

Observaciones similares podemos hacer de las pala-
bras especializadas: L. Felipe sigue més de cerca al ori-
ginal y traduce fielmente —por ej. el tipo de péjaro con-
creto—, mientras que Borges escoge términos més co-
rrientes, menos especificos, los cuales no exigirian a nin-
gln lector el uso de un diccionario.

En resumen, las variaciones de L. Felipe en lo que a
los aspectos Iéxicos se refiere son bastante fieles y podria-
mos encuadrarlas a medio camino entre lo coloquial y lo
exotico. Borges, por su parte, sacrifica los particularismos
en favor de otros vocablos mas sencillos y genéricos que
vayan mas parejos con el tono sencillo en el que esta
escrito el Song”. Este Gltimo nos parece que es el motivo
que impulsara a ambos a elegir en su momento “ti” como
el equivalente castellano del “you” que encontramos en el
poema, en lugar de otras posibilidades —i.e. “usted”, “us-
tedes”, o bien el “vos” argentino.

Y llegamos asi a la parte més conflictiva de este ané-
lisis de variaciones, el que corresponde a los problemas
interpretativos. Es de todos conocido que “Song” enclerra
una sintesis poética de todo el sistema ideol6gico de Walt
Whitman, de ahi el papel representativo de Leaves of Grass
que siempre se le adjudica, asi como el hecho de que in-
variablemente lo elijan casi todos los traductores como la
pieza central de sus selecciones —por ej., L. Felipe, Bor-
ges, Torres Rioseco, Zardoya, etc.—. Seria muy provecho-
so poder detenernos en el tratamiento que se ofrece a
todos y cada uno de los temas presentes en las lineas
compuestas por Whitman:

(79) FELIPE: lbid., pag. 51.
(80) Idem, pag. 48.
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— su filosofia de la muerte, sec. IX,
— sus teorias panteistas, sec. VI y Xll principalmente,

— su identificacién con todos los sectores desprecia-
dos por la sociedad, sec. XXXVII,

— su concepto de la Felicidad, sec. L,

— o tal vez la mezcla, tan caracteristica de sus versos,
que consiste en aunar los tonos de su materialismo cate-
gorico con otros impulsos misticos arrolladores. Si bien el
tratar todos estos temas es tarea que sobrepasa los limites
de este trabajo, podemos sin embargo estudiarlos de forma
global desde un angulo comtn a todos ellos: la ambigiie-
dad whitmaniana.

Pensamos que ésta se asienta basicamente en dos pila-
res: los “1” y los “you”, Por lo demads, nos parece claro
que gran parte de las dificultades interpretativas estan en
relacion directa con la persona o personas que asociemos
a estos dos pronombres.. Pues bien, dado que ahora esta-
mos ante la traduccion literaria de dicho poema, nos inte-
resa descubrir el tratamiento que se da a los mencionados
problemas, puesto que la imprecisién que toda la tema-
tica lleva intrinseca, nos brindara un acopio de variacio-
nes rico en dificultades.

En la lectura de “Song” resulta facil apreciar dos aspec-
tos distintos relacionados con la misma forma gramatical
“I”: el poeta, el hijo de Manhattan y el Whitman césmico,
universal. De la misma manera, escondidos en el pronom-
bre personal de segunda persona —“you”—, percibimos
dos ‘matices: por una parte al lector, compafiero del poeta
y ademds, la generalidad de los oyentes del gran cantor.
Este conjunto mudiltiple de personas es el que asume el
protagonismo en el poema, por medio de una relacién
doble:
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a) poeta observador / lector acompafiante,
b) Whitman césmico / discipulos oyentes.

Pasemos a analizar las variaciones que afectan a la
primera clave interpretativa: el poeta observador - el lector
acompariante. Tanto Felipe como Borges respetan la pri-
mera aparicién del poeta:

“Tengo treinta y siete afios. Mi salud es perfecta.
Y con mi aliento puro
comienzo a cantar hoy
y no terminaré mi canto hasta que me muera” (81).

* % %

“Yo ahora, a los treinta y siete afios de mi edad y con
[salud perfecta, comienzo,
Y espero no cesar hasta mi muerte” (82).

Con grandes libertades —desviaciones gramaticales y
de la versificacion— el primero y con una fidelidad a ul-
tranza el segundo, consiguen presentarnos la imagen del
cantor de Whitman:

“l, now thirty-seven years old in perfect health begin,
Hoping to cease not till death” (83).

Sin embargo, cuando aparece el “you” por primera vez
en el poema, se complica el panorama de las traducciones:

“Have you reckon'd a thousand acres much? have you
[reckon'd the earth much?

Have you practis’d so long to learn to read?

Have you felt so proud to get at the meaning of poems?

(81) Idem, pag. 25.
(82) BORGES: Ibid., pag. 31.
(83) “Song”, sec. I, pég. 23.
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Stop this day and night with me and you shall possess
[the origin of all poems,

You shall possess the good of the earth and the sun (there
[are millions of suns left),

You shall no longer take things at second or third hand, nor
look through the eyes of the dead,

nor feed on the spectres in books,

You shall not look through my eyes either, nor take things
[from me,

You shall listen to all sides and filter them from your
[self” (84).

Detengamonos primeramente en la traduccion de L.

Felipe:

“;Qué crelais?
{Que me conformarfa con mil hectareas de ’tierra nada
[méas?
¢{Pensasteis que toda la tierra seria demasiado para mi?
jPara qué hebéis aprendido a leer si no sabéis ya in-
terpretar mis poemas?” (85).

¢ Qué ha ocurrido? Las preguntas que Whitman refiere
al lector ahora las dirige hacia si mismo y aquél, singula-
rizado en el original, se transforma en una multitud sin
diferenciar .En los versos que siguen, este traductor coloca
una sucesidon de promesas personales y escuetas a un
lector singular, sacado de forma sorprendente de entre la
multitud que acabamos de mencionar:

(84)
(85)
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“Quédate hoy conmigo,

vive conmigo un dia y una noche

y te mostraré el origen de todos los poemas.

Tendrds entonces todo cuanto hay de grandd en la
[Tierra y en el Sol

(existen millones de soles més alld)

“Song”, sec. ll, pag. 24.
FELIPE: Ibid., pag. 27.



y nada tomards ya nunca de segunda ni de tercera mano,
ni mirards més por los ojos de los muertos,
ni te nutrirds con el espectro de los libros” (86).

El tono de seguridad y autosuficiencia que implica
"¢ Qué creiais?”, no sélo estd ausente de la seccion |l de
“Song”, sino que supone ademas la pérdida del tono inti-
mo que caracteriza la relacién- “l-you” de estas estrofas
que comentamos.

En la traduccién de Borges, por el contrario, se res-
peta el ambiente de invitacion que presenta Whitman —y
no de promesas autorizadas como hace L. Felipe— y las
preguntas conservan los rasgos de intimidad que é! les in-
fundiera:

“Has creldo que mil hectareas son muchas? ;Has creido
[que la tierra es mucha?
¢Te ha costado tanto aprender a leer? -

¢ Te enorgullece comprender el sentido de los poemas?
Quédate conmigo este dia y esta noche y seras duefio
[del origen de todos los poemas,
Seras duefio de los bienes de la tierra y del sol (aiin quedan
[millones de soles),
Ya no recibrds de segunda o de tercera mano las cosas, ni
mirards por los ojos de los muertos, ni te
alimentaras de los espectros de los libros,
Tampoco mirards por mis ojos, ni aceptaras lo que te digo,
Oiras lo que te llega de todos los lados y lo tamizaras” (87).

Una de las implicaciones que se deriva de los dos tipos
de variaciones distintas que emplea cada traductor, es el
efecto que produce el paréntesis de la segunda estrofa
del ejemplo; en Borges y en el original resulta ser una
confidencia, mientras que en la versién de Felipe pierde

(86) Idem, pag. 28.
(87) BORGES: Ibid,, pags. 32-33.

239



este caracter para convertirse en una simple explicacion
aclaratoria de la promesa precedente —"(existen ademas
millones de soles mas alla)”.

En resumen, observamos que las variaciones de Ledn
Felipe han culminado en la presentacién del poeta-obser-
dor como un ser ligeramente distinto del Whitman de
“Song”: su inseguridad se ha visto transformada en autosu-
ficiencia, la relacién Intima y sencilla con el lector, es
ahora una arenga profética casi con rango épico.

La eleccién de Borges al identificar el pronombre per-
sonal de segunda persona —tu (eliptico) y te— con el
“you” de los versos de Whitman, frente al posible empleo
del “vos” argentino o del “usted” distante, demuestra que
es posible revelar con verbo castellano el tono amistoso
e intimo que lefamos en el original en el cual el poeta des-
cubre su secreto al lector que le acompafa en su canto;
es decir, en ambos textos —el de Borges y el de Whit-
man—, se presupone un dialogo entre iguales.

Variaciones en torno a la segunda clave interpretativa:
Whitman coésmico - discipulos oyentes. Comentabamos que
ambos correspondian a sendas perspectivas del “I” y del
“YOU”. Los dos traductores respetan este personaje uni-
versal y grandioso llamado Walt Whitman y traducen res-
pectivamente:

"Me despojo de ataduras y de lastre
apoyo los codos sobre los acantilados,
circundo las slerras,

abarco los continentes con las manos
y me voy de camino con mi visién” (88).

* * %

(88) FELIPE: Ibid.,, pag. 77.
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“Mi lastre y mis amarras me dejan, mis codos se apoyan
[sobre los oleajes del mat,
Escalo cordilleras, las palmas de mis manos abarcan con-
[tinentes,

Camino con la vista” (89).

Sin embargo, en la version de Le6n Felipe vislumbra-
mos algunos cambios con respecto a las Iineas del autor:

“My ties & ballasts leave me, my elbows rest In sea-gaps
| skirt slerras, my palms cover continents,
I am afoot with my vision"” (90).

Se produce una transposicién clara y peligrosa de los
sujetos de las dos oraciones que componen el primer
verso, Y en la versién castellana éstos aparecen como
objetos. Sin embargo, vemos por la traduccién de Borges,
que no se trata de un recurso en ningin momento obliga-
torio para resolver la correspondencia entre las dos len-
guas, antes bien, son de destacar las variaciones signi-
ficativas que semejante traslado de unidades implica. Se
desprende de los versos de Whitman un protagonista uni-
versal, césmico, panteista, pero que hace la presentacion
de los distintos objetos y seres de la naturaleza como suje-
tos de las diferentes acciones de las que ese SER es el
coordinador total, englobandolos dentro de si mismo a
todos ellos. El poeta espafiol se aparta considerablemente
de esta idea y el “YO", eliptico en sus versos, se convier-
te en el Unico capaz de realizar acciones.

De distinta manera resuelve los problemas Borges con
su actitud fiel y sencilla, mediante la cual no sélo recons-
truye todos los rasgos formales del original, sino que
ademads logra un ajuste perfecto del tono de las enuncia-
tivas de Whitman al castellano.

(89) BORGES: Ibid., pags. 70-71.
(90) “Song”, sec. XXXIIl, pag. 54.
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En la version de Felipe encontramos siempre la tenden-
cia a desdibujar el aspecto de suavidad que define al “I”
en “Song"” en el que repetidas veces se descubre en lucha
con el lenguaje al que no puede moldear a su antojo para
expresar las realidades grandiosas que le rodean y en esos
momentos, su expresion es siempre humilde e impotente
ante la magnitud de las verdades que vive, pero no enca-
jan en la l6gica del lenguaje:

“There is that in me —I do not know what it is— but |
[Know it in me.
{.)
I do not know it —it is without name— it is a word
[unsaid,

It is not in any dictionary, utterance, symbol” (91).

Sin embargo, él comienza su traduccién de esta seccién
con "Todo esto esta en mi” (92), claramente apartado de la
idea de! autor y concluye los versos finales de la misma
con un tono absoluto, categérico, implacable, lo cual signi-
fica que la ambigliedad whitmaniana ha desaparecido en
este contexto:

“que la muerte no existe,

que el mundo no es un caos...

que es forma,

unidad...

plan... Vida Eterna... jAlegrial” (93).

Con otros recursos nos muestra Borges hasta qué punto
es posible recrear en nuestra lengua el sabor del original:

(91) “Song", sec. L, pag. 81.
(92) FELIPE: Ibid., pag. 120.
(93) Idem.
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“Algo hay en ml (...)

()

No lo conozco (...)

No estd en ningtn diccionario (...)

Gira sobre algo (...)

La creacién es su amigo (...)

Acaso yo podria decir més. jBosquejos! (...)

(Lo véis, hermanos, hermanas?

No es el caos ni la muerte —es la forma, la unién, el
[orden—, es la vida eterna, es la Felicidad” (94).

Informacion negativa (“no...”), vocablos abstractos
(*algo”), todo ello contribuye a recrear un ambiente pro-
picio para que los versos finales no suenen tanto a ver-
dad dogmatica cuanto a sugerencia, opinién personal...
Es decir, el escritor argentino ha logrado caracterizar el
tono de incertidumbre humilde propio del “1” césmico.

En cuanto a la seguida parte de esta clave, los disci-
pulos oyentes, observamos repetida, aunque con pequeiias
matizaciones, la misma ténica en las variaciones de cada
traductor. Ledn Felipe no soélo respeta la pluralidad de los
escuchas alli donde la sefiala Whitman, sino que aprove-
cha ademés este recurso y lo desarrolla para darle empa-
que épico al discurso del “YO” universal; la prueba evi-
dente es el uso reiterado de algunos vocablos de tono sen-
tencioso como: “oidme”, o “miradme” (95), que el autor
nunca escribié en su poema. A través de estas palabras
consigue facilitarle el trabajo al lector, en la tarea que a
éste le habia asignado el poeta de Leaves of Grass, con-
sistente en adivinar en cada momento quién es el receptor
de su mensaje. Al mismo tiempo logra aumentar los rasgos
de autosuficiencia y autoritarismo del “YO” universal:

(94) BORGES: Ibid.,, pag. 104. (El subrayado es mio).
(95) Cfrf. FELIPE: Ibid., pags. 36, 57, 62 y 77 respectivamente.
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Yo soy Walt Whitman...
Un cosmos. jMiradme!" (96).

Podemos decir que el recurso utilizado por Felipe es
un refuerzo que no contradice abiertamente la intencion
del autor, pero al intensificar los rasgos sefialados, con-
vierte a los discipulos, en cierta manera, en los espectado-
res de un canto épico en el que no es esencialmente ne-
cesaria su aportacion.

Jorge Luis Borges, por su parte, traduce la presencia
de los “éléves” en los mismos momentos y con el mismo
caracter que fueran imaginados por el Whitman escritor:

“iDiscipulos, yo os saludol jAdelantel
Seguid anotando, seguid preguntando”.

* * %

“Clamo en la multitud

Mi propia voz rotunda, impetuosa, definitiva.

Venid, mis hijos,

Venid, mis varones y mujeres, parientes y amigos intimos.

Ahora el ejecutante muestra su destreza, ha concluido
[el preludio de las flautas” (97).

Las variaciones que hemos analizado nos han demos-
trado algunos de 10s mecanismos activadores de la traduc-
cion literaria. Probablemente la conclusion mas evidente
que de ellos se desprende sea la necesidad de no limitar-
nos, en este tipo de andlisis, a la mera correspondencia
lingtiistica, puesto que por si sola no descubre aquello que
en verdad ocurre en la operacién de traducir. Un repaso de
las paginas anteriores nos demostrara gue algunos de los
rasgos lingliisticos o formales de las traducciones, que

(96) FELIPE: Ibid., pag. 62.
(97) BORGES: Ibid., pags. 83 y 89-90, respectivamente.

244



pudieran ser considerados en una primera reflexion como
desviaciones sin sentido y arriesgadas —el caso de la
variacion de Leén Felipe a propésito de los aspectos for-
males externos, o la de Jorge Luis Borges respecto de la
aliteracion, o a la repeticién de oraciones—, se justifican
casi siempre por criterios de fidelidad a elementos real-
mente esenciales en el original desde un punto de vista
literario —Ila cadencia ritmica de las lineas, la construc-
cion de la rima y la confeccién de paralelismos, respecti-
vamente.

Por todas estas razones hemos tratado de escoger los
ejemplos, tanto de “Song” como de sus respectivas versio-
nes, que mas claramente encerraban los procesos de equi-
valencia literaria entre las dos lenguas.

Asimismo, la comparacién de las variaciones que rea-
lizan ambos traductores ha dejado de manifiesto una total
aceptacion por parte de Borges del sistema estético del
autor; que el estilo de “Song” puede cobrar forma caste-
llana con tan sélo pequefias variaciones no significativas
—modulaciones y transposiciones—, al igual que ocurre
con el ritmo de su verso libre y algunos de los rasgos
estilisticos de su lengua que, como ya sabemos, es con-
temporanea y por lo tanto no necesita de la reactualizacion
en su traduccidn (98).

Debemos mencionar ademas, que a la problematica de
las variaciones literarias vistas se afladen algunos escollos
lingliisticos, que se relacionan directamente con la ambi-
gliedad whitmaniana: la traduccién del “you” y la de los
géneros gramaticales de algunos vocablos.

Primeramente nos interesa resaltar que en varias oca-
siones, Whitman no se refiere de manera explicita a los

(98) Cfr. BORGES: Introduccién de Walt WHITMAN: Hojas de
Hierba, op. cit., pag. 22
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lectores; sus palabras, en esos momentos no se dirigen a
nadie en concreto, al menos de forma expresa. Se trata de
circunstancias en las que él desea deliberadamente encu-
brir en la imprecisién quien es quien:

“This hour | tell things in confidence,
| might not tell everybody, but | will tell you” (99).

¢ Pretende referirse al grupo de los escogidos o al lec-
tor singularizado? ¢Es el yo del poeta o el Whitman sinte-
tizador del universo quien va a hacer esta confidencia?
El problema que aqui se plantea creemos que es de corres-
pondencia linglistica; el “you” de las lineas precedentes
puede ser singular o plural, 0 ambos simultaneamente. En
castellano, por el contrario, se nos plantea la necesidad
de elegir y ambos traductores se inclinan por el singular:

“No se las dirfa a cualquiera,
pero a ti sl te las digo. Escucha”.

* % %

“No dirfa estas cosas a los otros, pero a ti te las digo” (100).

Una dificultad similar surge en la traduccién de géneros
gramaticales, que, a veces, expresan situaciones delibera-
damente ambiguas en inglés en relacién con algunos voca-
blos y que en castellano no pueden evitar el ser de una
forma o de otra:

“I am satisfied —I see, dance, laugh, sing;

As the hugging and loving bed-fellow sleeps at my side
through the night, and withdraws at the
peep of the day with stealthy tread,

Leaving me baskets cover'd with white towels swelling the

[house with their plenty” (101).

(99) “Song", sec. XIX, pag. 41.
(100) FELIPE: Ibid., p4g. 55; BORGES: Ibid., pag. 53.
(101) “Song”, sec. lll, pdg. 25. (El subrayado es mlo).
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Repetidamente los criticos han visto aqui una imagen
clara de la “joi de vivre” del poeta; no ha faltado tam-
poco quien vislumbra, basandose en algunas de las con-
notaciones del vocablo central —“bed-fellow”—, una
compaiiia nocturna de ia divinidad. Sin embargo, el térmi-
no en si mismo —béasicamente masculino en inglés, aun-
que excepcionalmente pueda referirse a una mujer— nos
impulsa a pensar que no es muy correcta esta interpreta-
cion. L. Felipe traduce:

“Estoy satisfecho:
veo, danzo, rio, canto...
Cuando mi amante y fervoroso camarada, que ha dormido
[a mi lado toda la noche,
se levanta y se va sigilosamente al amanecer,
dejandome canastas, tapadas con blancos lienzos, que lle-
[nan y alegran mi casa con su abundancia” (102).

Borges prefiere convertirlo en femenino en castellano:

"Estoy satisfecho, veo, bailo, me rio y canto;

Cuadno la compafiera amorosa que comparte mi lecho duer-

[me a mi lado y se retira al amanecer con pasos furtivos,

Dejdéndome canastas cublertas con lienzos blancos que
[llenan de abundancla la casa” (103).

Es decir, que la traduccién del “you” y de los géneros
quedan a la libre interpretacién del traductor y ademas
se manifiestan como elementos claramente negativos a
la hora de reconstruir los aspectos ambiguos de “Song” en
castellano.

Por dltimo, debemos sefalar que las interpretaciones
que, en definitiva, realizan estos dos traductores quedan
ya expuestas en el titulo que cada uno de ellos elige para

(102) FELIPE: Ibid., pag. 30.
(103) BORGES: Ibid., pag. 34.
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su traduccion: “Canto a mi mismo” y “Canto de mi mis-
mo”. Para L. Felipe —el primer caso— el poema es un
canto a su propio ser, un canto con acordes épicos y fruto
de la simbiosis Felipe-Whitman que en &I se opera son
todas sus libertades y licencias (104), es un canto a Le6n
Felipe en la misma medida que a Whitman y este caréacter
de dedicatoria explica las variaciones de intensificacion y
exageracion de los contenidos césmico-proféticos del
poema que nos presenta.

Borges, sin embargo, se propone dejar hablar a Whit-
man, es consciente de las dificultades que tamafia tarea
entrafa y por ello escoge la postura del “rigor resignado”;
he aqul la razén de un titulo que nos advierte de que es
el ser de Whitman el que va a cantar su melodia interior
y universal para todos y cada uno de los hombres.

(104) Es Fernando ALEGRIA quien ha estudiado con mas detalle
lo que él denomina “erratas” del "Canto a mi mismo”; cfr. ALEGRIA,
Fernando: Op. cit, pags. 377-384. Sin embargo, éstas deberian en-
tenderse como fruto de la interpretacién personal que el poeta es-
paiiol, Le6n Felipe, realiza de estos versos, mas que como errores
propiamente dichos.
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