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INTRODUCCION 

Dice e l R.D. 6/3/85 sobre la ordenacion de la Educacion Espe­
cial que , confo rme al princi pio de normalizacion, las personas dismi ­
nuidas·no deben utilizar ni recibir servicios excepcionales mas que en 
los casos estrictamente imprescindibl es; consecuentemente, deben 
benefi ciarse, hasta donde sea posible, del sistema ordinario de pres­
tacio nes genera les de la comunidad , integrandose en ella. La aplica­
cion de este principio de norm alizacion, en su aspecto educativo, es 
a 10 que se denomina "in tegracion escolar". 

EI Estado Espanol ha desa rrollado un marco legal acorde con 
este principio siguiendo las directrices de las Naciones U nidas (De­
c1aracion de Derechos del defi ciente mental de 20/12171; Declara­
cion de Derechos de los minusvali dos de 9/12175) y el art. 49 de nues­
tra Constitucion. Su objeti vo ul timo es evitar la segregacion y facili­
tar la integracion. 

Las actitudes ante la in tegracion condicionan muy seriamente e l 
esfuerzo de otras medidas, incl ui das las legales, en favo r de un movi­
miento educativo que ti ene como principio basico la "norm ali za­
cion". Por e llo, no resulta extraiio que entre los estudios e in vestiga­
ciones sobre e l tema de la integracion escolar, un a parte muy nume­
rosa de ellos se dedique a "actitudes" , en particular las de padres, 
profesores y alumnos. 

En Espana no han side muchos los estudios de este ti po. La 

(1) Este tra baja de investigaci6n se ha fina nciado con una beca del F. 1. U. de la Uni~ 137 
vcrsidad de Castill a-La Mancha . Es un anticipo de 10 que prc tcndemos que sea 
una posterior publicac ion monografica . 



encuesta realizada par EDIS para el Ministerio de Educaci6n y Cien­
cia -"Que piensan los espaiioles de la integraci6n"- represent6 el 
primer sondeo serio anterior ala publicaci6n de la normativa y pla­
nes oficiales del curso 85-86. Una continuaci6n, en cierto modo , de 
este trabajo 10 constituye el seguimiento que el CIDE lIeva a cabo de 
la Evaluaci6n del Program a de Integraci6n Escolar. Especial refe­
rencia merece tambien el trabajo de J.N. Garcia y J.e. Alonso 
(1985) sobre las actitudes de los maestros hacia la integraci6n esco­
lar. 

Nuestro trabajo se enmarca en este contexto: Ofrecer datos obje­
tivos sobre las actitudes ante la integraci6n de profesores y padres 
referidos exclusivamente a la provincia de Albacete. Unido a otros 
simi lares que se estiin realizando en otras zonas de la geografia nacio­
nal, puede contribuir a conformar una vision actualizada y real de un 
problema candente en nuestra sociedad durante los ultimos afios. 
Extrapolar nuestros datos a otros ambitos s610 podra realizarse can 
las oportunas reservas metodol6gicas. 

La utili dad de este tipo de investigaciones es obvia: EI conoci­
miento de datos objetivos sobre el tema probablemente facilite el 
trabajo de todos los agentes educativos implicados en la experiencia 
de integraci6n. Para las autoridades educativas resulta de particular 
importancia a la hora de la toma de decisiones fundadas y de la eva­
luaci6n real del program a que se esta lIevando a cabo. Para los profe­
sores puede ser un instrumento que ayude a comprender y mejorar 
su trabajo. Para los padres y la sociedad en general puede seivir de 
term6metro del grado de sensibilizaci6n hacia el tema. 

METODOLOGIA 

La cuesti6n basica del trabajo - medir la actitud ante \a integra­
ci6n- se ha resuelto basandonos en un as escalas muy experimentadas 
y ya c1asicas en estos estudios. 

Para el sector profesores hemos utilizado la escala de Larrivee y 
Cook (1979), adaptada al castellano por Jesus Nicasio Garcia y Juan 
Carlos Alonso (1985). Se trata de una escala tipo Likert con 5 alter­
nativas , desde "muy en desacuerdo" a "muy de acuerdo", y consta de 
30 items. 

Para el sector padres nos hemos valido de la Escala de Actitudes 
de los Padres ante el Proceso de Integraci6n (EAPPI) , utilizada para 
la Evaluaci6n del Program a de Integraci6n de ninos con deficiencias 
por el MEC (CIDE), a la que se Ie han practicado Iigeras modifica­
ciones. Responde al mismo esquema que la anterior, si bien , acomo-

138 dada a un interlocutor menos acostumbrado a estas consultas y, por 
tanto , con un contenido menos denso. La escala consta de 13 items. 



Estas escalas se han aplicado durante el curso 1988-1989 a unas 
muestras de padres y profesores, representativas de las respectivas 
poblaciones en nuestra provincia. Previamente se realizo un estudio 
piloto que nos permitio perfilar las estrategias a seguir y preyer el 
numero de cuestionarios fa\lidos. 

La muestra de profesores se ha determinado a partir de los datos 
proporcionados por la Direccion Provincial de Educacion y Ciencia: 
Funcionarios de carrera , 2350; funcionarios interinos , 187. Para una 
poblacion N = 2537, habiendo trabajado con una muestra de 
n = 284, supuesto p = q, trabajando con un n.c. del 0.05 , nuestro 
margen de seguridad es superior al 90%. EI muestreo se realizo 
siguiendo el metodo aleatorio simple. 

Las caracterfsticas generales de est a muestra han sido: 
- Cuestionarios recibidos: 284 profesores. 
- Sexo·: se distribuye casi por igual entre varones y hem bras. 
- Edad: Poblacion relativamente joven (casi e160% es menor de 

4131ios). 
- Tipo de centro : la inmensa mayorfa trabaja en centros ordina­

rios; solo un 14% 10 hace en Centros de Integracion. 
- Con ninos de integracion en su aula: algo mas del 25% dice 

tener riinos de integracion; respuesta que contradice el dato anterior , 
aunque solo aparentemente, ya que es muy frecuente encontrar en 
centros 0 aulas ordinarias ninos susceptibles de integraci6n 0 que son 
percibidos por los profesores como tales. 

- Especializaci6n: Los especialistas titulados son menos del 4% ; 
casi un 75% declara tener una formaci6n insuficiente respecto al 
tema. 

- Apoyo tecnico: un 70% considera que recibe bajo 0 nulo apoyo 
tecnico. 

- Ninos integrados: el tipo de minusvalfa principal que presentan 
los ninos integrados es la deficiencia mental. 

- Familia : Un 4% de profesores tienen algun miembro de su 
familia integrado 0 susceptible de integracion . 

La muestra de padres se ha determinado a partir de los datos pro­
porcionados por la Direcci6n Provincial de Educaci6n y Ciencia: 
numero de alum nos de EGB 50.606. A estos se les asign6 un numero 
entre ell y eI50.606, determinandose mediante los numeros aleato­
rios los ninos cuyos padres debran contestar el cuestionario. 
Habiendo trabajado con una muestra n = 234 Y para la poblaci6n 
anterior, supuesto p = q, trabajando con un n. c. del 0.05 , nuestro 
margen de seguridad es casi del 90% . 

Las caracterfsticas generales de esta muestra han sido: 
- Cuestionarios recibidos: 234 padres. 
- Sexo: se distribuye casi por igual entre varones y hem bras. 
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- Edad: algo mas del 60% tiene menos de 41 anos. 
- Tipo de centro: casi el 90% tiene hijos en centros ordinarios. 
- S610 un 10% dice que en el aula de su hijo hay ninos de integra-

ci6n. EI contraste entre est a respuesta y la dada por los profesores a 
la misma pregunta puede esconder una di stinta percepci6n del nino 
con problemas de aprendizaje seglin se trate de padres 0 profesores. 

- Informaci6n: casi un 70% manifiesta poseer insuficiente 0 nulo 
conocimiento sobre la integraci6n. 

- Familia: Casi un 90% no tiene familiares susceptibles de inte­
graci6n. 

- Nivel de estudios: sin estudios el 9%; con estudios primarios el 
39% con estudios medios y superiores el 45%. 

RESULTADOS 

Actitudes de padres. 

Sometido el cuestionario de padres al anal isis factorial , aparece 
conformado por cuatro factores, de los cuales los dos primeros expli­
can el 81.5% de la varianza total. Los items mas representativos de 
estos dos facto res son : 

- Factor I: P.10 , P.14 , P.16 , P.17 , P.19y P.20. (56.6% varianza 
com lin). 

- Factor II: P.J5, P.20, P.21 , (24.9% varianza comun). 
lnterpretamos el factor I como "respuesta emocional direct a" ,en 

cuantQ que el implicado en el proceso de integraci6n es el propio 
hijo. 

EI factor II , por su parte , 10 interpretamos como la "opini6n 
sobre el funcionamiento general del centro", independientemente 
del fen6meno especifico de la integraci6n (Calidad de servicio , grado 
de participaci6n , posibilidades formativas ... ). 

Respecto al factor I , en general los padres manifiestan una res­
puesta actitudinal ligeramente negativa. Un analisis , sin embargo, 
mas pormenorizado de la misma ofrece resultados un tanto sorpren­
dentes , en el sentido de que las respuestas mas negativas al hecho de 
la integraci6n proceden precisamente de aquellos padres que dicen: 
1) tener mayor informaci6n sobre el problema ; 2) tener hijos 0 fami­
liares en colegios de integraci6n; 3) tener hijos 0 familiares suscepti­
bles de integraci6n aunque no 10 esten. Cabe senalar que los padres 
que dicen tener mayor informaci6n manifiestan una actitud definida 
ante la integraci6n, mas negativa que positiva , pero en ninglin caso 
neutral , 10 que pone de manifiesto la importancia de la informaci6n 

140 en la genesis de las actitudes. Debemos interpretar que estos padres 
que dicen tener suficiente informaci6n son aquellos que tienen hijos 



en colegios de integracion 0 algun familiar susceptible de ser inte­
grado yaqui nos encontramos con el relevante dato de que entre los 
2 I padres con hijos en centros de integracion y los 19 con algun fami­
liar susceptible de integrarse aparecen las actitudes mas negativas. 

iDe donde procede este rechazo? Mas adelante constataremos 
como en el cuestionario de profesores la mayor informacion , expe­
riencia y apoyo tecnico genera actitudes mas positivas ante la inte­
gracion. Sin embargo , est a misma informacion y experiencia en los 
padres da lugar a una actitud negativa. Consideramos diffcil inter­
pretar si de estos datos se puede deducir una actitud negativa ante la 
integracion como filosoffa ed ucativa 0 ante la praxis concreta de inte­
gracio n que se est a lIevando a cabo en nuestro pais. Nosotros nos 
illciinamos por la segunda raz6n. 

Las diferencias entre padres y profesores posiblemente venga n 
dadas por el hecho de que los profesores haya n dado respuestas mas 
tecnicas y profesionales al cuestionario, que se traducen en una toma 
de posicion mucho mas aseptica ante la integraciofl. A esto habrfa 
que anadir la circunstancia de que la integracion esta contextualizada 
dentro de 10 que podriamos lIamar educacion renovadora ; ello es 
posible que provoque en el profesorado actitudes mas positivas 
cuanto mas implicado se encuentre en est a novedosa experiencia. 
Por el contrario , en los padres predominan unos condicionamientos 
mucho mas emotivos a la hora de responder al cuestionario. Es pro­
bable que en sus contestaciones mas criticas esten interfiriendo una 
mezcia indefinida de factores emocionales, entre los que cabe sena­
Jar los siguientes: I) Sentimientos de rechazo ante la deficiencia , no 
necesariamente ante la integracion ; 2) Sentimientos de autoculpabi­
lidad ; 3) critica a la Administracion en general y al papel que juega 
en la solucion de este tipo de problemas; 4) miedo a los desconocido 
y rechazo a que se experimente con su hijo; 5) falta de confianza en 
las verdaderas posibilidades educativas del deficiente. 

En el factor II observamos que las respuestas de los padres deno­
tan una actitud mas positiva respecto al funcionamiento general y los 
cauces de participacion en el centro donde estudian sus hijos. Lo que 
en nuestra opinion puede significar que los posibles recelos hacia la 
integracion, que podian infiuir negativamente en el factor I , desapa­
recen cuando 10 que se evalua son aspectos generales 0 comunes a 
todo proceso educativo y no aspectos concretos y especificos sobre la 
in tegracion. 

Asi, al preguntarle a los padres sobre el desarrollo general del 
curso y sobre la preparacion y formacion recibida por sus hijos , son 
muchos mas los que contestan que ha sido normal 0, inciuso, se dicen 
satisfechos , que aquellos que manifiestan su disgusto 0 insatisfac-
cion. Datos que son mucho mas significativos si tenemos en cuenta 141 
que el cuestionario se paso en fechas proximas a la huelga mantenida 



por los profesores en el curso anterior. Esta especial circunstancia 
resalta, en contra de 10 que habitual mente se opina , el prestigio pro­
fesional que los profesores y el colegio mantienen ante los padres. 
De todas formas, las diferencias que se evidencian entre las respues­
tas a la P.IS y a la P.21 , se pueden interpretar en el sentido de que 
opinan que la preparaci6n recibida por sus hijos durante el curso ha 
est ado bien (normal), pero que podria haber sido mejor si la marcha 
del colegio durante el curso no hubiese sufrido ciertos contratiem­
pos. 

Es conveniente tam bien resaltar el hecho de que no son los 
padres que tienen ninos en colegios de integraci6n los mas criticos 
acerca de la preparaci6n recibida por sus hijos. Actitud tal vez deb ida 
al enorme esfuerzo educativo desarrollado en estos centros y que los 
padres implicados no ignoran. 

E n cuanto a la participaci6n que tienen los padres en la marcha 
del colegio , se observa una cierta satisfacci6n en sus respuestas, leve­
mente mayor en los padres que no tienen miembros susceptibles de 
integraci6n sobre los que Sl los tienen, yen los padres que tienen los 
hijos en centros ordinarios sobre los que los tienen en colegios de 
integraci6n; 10 que probablemente signifique que los padres implica­
dos en la experienci a de integraci6n no encuentran los cauces ade­
cuados para manifestar sus opiniones respecto a la educaci6n de sus 
hijos. 

Actitudes de profesores. 

EI anal isis factorial del cuestionario de profesores nos ofrece 
siete factores, de los cuales los dos primeros explican el 6?1 % de la 
varianza total. Los items mas representativos de estos dos factores 
son: 

- Factor I: P.32, P.36, P.3? , P.38 Y P.42 (43.2% varianza 
comun). 

- Factor II: P.I? , P.19, P.23 , P.3! , P.34, P.41 Y P.43. (23.9% 
varianza comun). 

Interpretamos el factor I como "negativista" en el sentido de que 
concentra los items que resaltan los posibles prob lemas origin ados 
por la convivencia en una misma aula de ninos con necesidades espe­
ciales y aq uellos otros que no las tienen. 

Definimos el factor II , como "positivista" en cuanto que en el se 
aglutinan los items que destacan los aspectos positivos de la expe­
riencia de integraci6n para todos los ninos del aula, tengan 0 no nece­
sidades especiales de aprendizaje. 

Aunque el sentir general de la muestra es de relativa aceptaci6n , 
en el factor I, 16gicamente, se observan las actitudes mas negativas 

142 del profesorado frente a la integraci6n. Actitudes que se negativizan 
con la edad , con la fa lta de experiencia, de formaci6n y de apoyo tec-



nico. Por el contrario, aquellos profesores que son mas jovenes, que 
trabajan en centros de integracion y consiguientemente han vi vi do la 
expe riencia , y confiesan recibir un apoyo tecnico normal 0 alto. 
manifiestan actitudes positivas. Comparados estos datos con los de 
los padres, se confirma 10 que anteriormente seiialabamos: La infor­
macion genera actitudes con trarias en padres y profesores, probable­
mente debido al grado de implicacion personal de cada uno de ell os. 
Precisamente aquellos profesores que dicen tener familiares integra­
dos 0 susceptibles de integracion se manifiestan ante el problema de 
manera mas afectiva o. si se quiere. menos profesional. tal vez por­
que en ellos prima el componente emocional como padres sobre el 
tecnico 0 profesional. 

EI factor II ("positivista" ) confirma los datos anteriormente 
exp uestos: la menor edad, la mayor experiencia , la mejor formaci6n 
y el adecuado apoyo tecnico recibido genera las actitudes mas positi­
vas de los profesores ante la integraci6n. 

Abundando en el estudio del cues tiona rio de profesores adem"s 
del anal isis factorial hem os crefdo conveniente cuantificar la actitud 
del profesorado. Para ello hemos asignado un valor a cada una de las 
cinco alternativas de respuesta de la siguiente manera: 

- "Muy en desacuerdo" 
- "En desacuerdo" 
- "Indeciso" 
- "De acuerdo" 
- "Muy de acuerdo" 

I punto. 
2 puntos. 
3 puntos. 
4 puntos. 
5 puntos. 

Como puede observarse la media se situa en 3 puntos que dado el 
talante del contenido de los items en general no debe interpretarse 
en el sentido literal del termino , sino mas bien como manifestaci6n 
de indiferencia 0 neutralidad. 

Computados los datos de la totalidad de los cuestionarios contes­
tados , hemos obtenido una media aritmetica de 2.90 puntos , que 
estarfa inclufda dentro de la actitud de neutralidad seiialada , si bien 
un poco por debajo de \0 que pensamos que deberfa ser la respuesta 
satisfactoria ante tan grave problema social y educativo. No obstan­
te , opinamos que en este caso ser neutrales se puede interpretar 
como una actitud no critica 0 no beligerante ante \a integraci6n. 

Por otra parte , es interesante seiialar que las oscilaciones que 
sufre esta pu'ntuaci6n media est a en funci6n de un conjunto de varia­
bles , que concurren en los encuestados y que confirman 10 sefialado 
en el analisis de los factores I y II: 

- A menor edad la actitud es mas positiva , encontrandonos con 
medias que oscilan entre los 3.20 en profesores de 30 afios 0 menos 143 
a los 2.80 de aquellos que tienen mas de 50 afios. 



- Los profesores que se encuentran en centros de integraci6n 
alcanzan medias de 3.21, que descienden a 2.85 en los profesores de 
colegios ordinarios. 

- Los profesores que declaran tener una formaci6n insuficiente 
sobre la integraci6n se quedan en un 2.86, que sube a un 3.00 en los 
especialistas titulados y a un 3.05 en los que dicen tener informaci6n 
suficiente, pero carecen de titulaci6n. 

- EI apoyo tecnico recibido en el aula condiciona mucho la pun­
tuaci6n obtenida. Aquenos que no 10 han recibido se quedan entre 
un 2.81 y 2.90, mientras que los que dicen haber recibido un apoyo 
normal , alto 0 muy alto e1evan esta puntuaci6n respectivamente a 
3.07,3.13 Y 3.26. 

- En cuanto al tipo de ninos integrados en su c1ase las puntuacio­
nes mas altas las obtienen los que tienen ninos con deficiencias audi­
tivas (3.31), 10 que hay que interpretar como que son los mas satisfe­
chos con la experiencia de la integraci6n. Esta satisfacci6n desciende 
ante la deficiencia mental , visual, mot6rica y plurideficiencias, en 
este orden. 

- De venir los ninos con diagn6stico tecnico a c1ase a no traerlo , 
las puntuaciones oscilan desde un 3.03 a un 2.51. 

- Por ultimo, mientras que los profesores que no tienen familia­
res susceptibles de integraci6n ofrecen una media de aceptaci6n de la 
integraci6n de un 2.93, los profesores que sf los tienen bajan en la 
media obtenida hasta un 2.31, 10 que vuelve a corroborar datos ante­
riormente senalados sobre la implicaci6n emocional. 

CONCLUSION 

En este estudio hemos podido constatar que , despues de un 
tiempo de aplicaci6n , nuestra sociedad mas cercana -padres y profe­
sores de est a provincia- muestra ciertas resistencias ante la experien­
cia de la integraci6n escolar. Esto confirma 10 que a menudo se ha 
dicho respecto al desfase que suele producirse entre la norma y la 
sociedad; aunque contrariamente a 10 habitual, en este tema los 
expertos opinan que la normativa legal va por delante de 10 que nues­
tra sociedad demanda. 

Entendemos que la falta de entusiasmo ante la integraci6n se 
debe a multiples factores que agrupamos en dos 6rdenes: 

Por un lado, factores especfficos como falta de informaci6n, 
carencia de apoyo especializado, deficiente nivel de formaci6n , 
escasa confianza en la bondad de la ley ... Lo que nos neva a pensar 
que el significativo paso legal que se ha dado en favor de la normali-

144 zaci6n no debe quedar en mera declaraci6n de principios, debe tener 
continuidad mediante el arbitrio de medidas adecuadas y la puesta a 



punto de los medios necesarios que remedien est as carencias. 
Por otro lado, la integraci6n escolar no es ajena a la dinamica 

general de nuestra sociedad , caracterizada por la prevalencia del 
individualismo , la competencia, el cu lto al exito ... , donde el princi­
pio de normalizaci6n tiene dificil cabida. 

Hemos presentado una radiograffa sobre una situaci6n actual y 
concreta de las actitudes ante la integraci6n. En ella se observa una 
tendencia general hacia la indiferencia y la pasividad, al mismo 
tiempo que un equi librio entre los que se muestran de acuerdo y en 
desacuerdo con la experiencia de la integraci6n, con una ligerfsima 
predominancia de estos ultimos. En consecuencia , se puede afirmar 
que queda mucho por hacer para acercarnos al ideal propuesto por 
la ley. Otros estudios posteriores nos din\n si caminamos hacia el yen 
que medida. 

BIBLIOGRAFIA 

BANK-MIKKELSEN, N.E. (1979). La normalizaci6n como 
objetivo en las actividades de la vida diaria. Boletin de ESfudios y 
Documentacion dellnserso 15 , 31-39. 

CIDE. Evaluacion del Programa de Infegracion de nilios con defi­
ciencias. MEC. 

CLINE, R. (1981) Principals Attitudes and Knowledge About 
Handicapped Children . Exceptional Children 48,172-174. 

COMlSlON PROVINCIAL DE EDUCACION ESPECIAL 
(1986). Guia de recursos de Educacion Especial. Albacete . Diputa­
ci6n. 

CURTIS , Ch. K. Y SHAVER, J.P. (1987) Modifying Attitudes 
Toward Persons With Disabilities: A Review ofReviews. lnfernafio­
nal Journal of Special Education 2, 103-130. 

GARCIA, J .N. Y ALONSO, J.c. (1985) Actitudes de los maes­
tros hacia la integraci6n escolar de niiios con necesidades especia les. 
Infancia y aprendizaje 30, 51-68. 

GARCIA FERRANDO, M. (1987) Socioestadistica . Madrid. 
Alianza Universidad Textos. 

HARTH, R. (1981) Personally Relevant and Personally Irrele­
vant Attitude Differences Toward Educable and Trainable Retar­
ded Children. Education and training of the Mentally Retarded, 3, 
213-216. 

HORNE , M.D. (1985) Allitudes toward hadicapped studens. 145 
professional, peer and parent reactions. New Jersey. LEA. 



146 

LARRIVEE , B. Y COOK, L. (1978) The effect of institutional 
variables on teacher 's attitude toward mainstreaming. Paper presen­
ted at the meeTing of The American Educational Research Associa­
lion. Toronto, marzo. 

LARRIVEE , B. Y COOK, L. (1979) Mainstreaming: A study of 
the variables affecting teacher attitude. The Journal of Special Edu­
caTion 13 , 315-324. 

SUBDlRECCION GEN ERAL DE EDUCACION ESPECIAL 
(1986) Cuia de la Integraci6n. Madrid. MEC. 

RUEDAS NARANJO , G . Y LOPEZ DELGADO , M.L. 
(1989). La integraci6n escolar como innovaci6n educativa: el nilio 
deficiente mot6rico. PC/inorma. Revista de Educaci6n de Castilla-La 
Mancha 8,5-10. 

CUESTIONARIO PADRES(2) 
DATOS DE LOS PADRES 

P.l. Scxo: P.2. Edad: 
Varon 50.00% 30 aiios 0 menDS 
Mujer 46.58% de 31 a 40 atlas 

de 4\ a 50 anas 
mas de 50 alios 

P.3. El colegio de su hijo es: P. 7. En su familia: 
Colcgio Ordinaria 88.03% No hay ningun miembro 

Colcgio Intcgraci6n 8.97% s ~~cept ib[c de integra-
clan 
La hay y no esla integrado 

P.4. El aula de su hijo: La hay y csta integrado 

Tiene ninos de intcgraci6n 10.26% 
Asistc a Cenlro de 

No ticne niflos de integracion 83.33% 
Educaci6n Especial 

P.5. Su hijo CSlij rnatriculado en: P.8. En el caso de que si 10 

Cielo inidal, allO 29.06% 
hayti , indique grado de parcll-

Cielo medio. ano 30.77% 
Icsco: 

Cielo superior, ano 30.77% Hijos 
Olros 

P.6. Su informacion sobre In P.9. Su !livel de estudios es: 
intcgracion es: Sin es\udi os 
Suficiente 35 .04% Estudios Primarios (E. G. B., 
Insufi ciente 54.27<.1/0 Graduado Escola r) 
Nula 18.80% Estudios Medios (Bach iller) 

Estudios Superiores (Diplo-
mados Licenciados, Inge-
ni eros ... ) 

6.41 % 
54.27% 
29.49% 
8.1 2% 

89.31% 
1.70% 
2.99% 

3.41% 

4.27% 
5.13% 

8.54% 

38.88% 
23.93% 

20.08% 



CUESTJONARIO 

P.IO. l,Oue Ie parccc cl hccho de que en el Colegio esten juntos ninos 
deficientes con niilos no deficientcs? 

Muy mal ; un disparate 
Que no dar;, rcsultado 
La acepto esperando vcr los resultados que da 
Me pareee bien 
Muy bien; cs 10 que se dcherfa habeT hecho haec tiempo 

P. II . i,C6mo cree listed que vivc su hijo 13 experiencia de integracion? 

Muy bien; se ha adaptado cnseguida y Ie pareee bien 
Bien, Ie rcsulta inle resanle y positiva 
No creo que Ie vaya a afeclar posit iva ni negalivamcntc 
Regular : no siempre bien 
Muy mal ; no se adapla ra a ella 

P.12. i.C6mo cree listed que (ralan los ni nos norm ales a los deficien tcs? 

Muy Plal ; se burlan de elias 
Regular ; no siempre bien 
De forma indifercnte 
Bien; se preocupan por ellos 
Muy bien; can afecta y preocupacion 

P.13. lOue repercusiones cree usted que puede tener la experiencia de 
integracion sabre los ninas deficientes integrados? 

Pueden ve rse muy perjudi cados 
Tal vez ganen alga , pera en general saldnin perjudicados 
No se puede preveer; supongo que nada especial 
Creo que saldnin ganando con la experiencia 
Para ellos sera una experiencia altamente beneficiosa 

P.14. i,Oue repercusiones cree usted que pucde tener la cxpcri encia de 
integracion sobre los ninos nO deficicntcs de las clases de integracion? 

Pucden ve rse muy perjudicados 
Tal vez ganen algo, pero en general saldran perjudicados 
No se puede prevcer; supongo que nada especial 
Crea que sald nln ga nando con la experiencia 
Para ellos sera una experiencia altamente beneficiosa 

P.l S. lComo juzga usted en generalla preparacion que los ninos reciben 
en el Colegio? 

Reciben una preparacion magnffica 
Reciben una buena prepa racion , sati sfactoria 
Una preparaci6n normal , como la de otras colegios 
Na es buena ; habrfa que mejoraria 
Muy ma la; un desastre 

10.68% 
25.64% 
29.9 1% 
26.49% 

S.5YYo 

7.26% 
8.54% 

32.47% 
5.98% 
2.13% 

5.56% 
20.09% 
15.81% 
44.87% 
9.40% 

15.38% 
35.04% 
23.08% 
18.80% 
3.42% 

8. 12% 
29.91% 
36.32% 
15.38% 
5.98% 

2.99% 
29.06% 
42.30% 
21.79% 
0.00% 
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P. [6. i,Quc repercusi6n cree usted que tie ne [a integraci6n sabre la 
calidad de la educaci6n que recibe su hija'! 

Una repercusi6n muy negativa: bajar;i rnucho el nivel 
No muy buena: el ritma sera alga mas lenlo 
Na erco que la prcparaci6n que reeiba el nino se vca afectada 
Una repc reusion posit iva 
Muy positiV<l: 1<1 cducaci6n sera de mcjoT ca[idacl 

1' .17. i,C6mo cree usted que rcpcrcute 0 rcpcrcutirf:1 la cxpcri cncia de 
integracibn sobre la personalidad de su hijo? 

Le puede resu[tar muy bcncficioso con un tiro de nil1(h diferenlcs 
Puede seT bueno para 151: pucdc venirlt:: bien 
No creo que Ie influya especialrnente 
Me lelllo que 110 sea buena y que el nil10 SI..! pcrjud iq uc 
Puede seT mu y negativa: puede aprender wm.Juclas mu)' ncgativas 

P. IS. i,Cree usled que e[ profesor de su hijn liene 0 lendrfa ayuda 
suficiente para podcr lIevar a cabo la educaci6n de nilios dcfi·cientes )' no 
deficientes? 

De ninguna manera ; estar<'! s610 ante los problemas 
Recibir{l muy poca ayuda. menos de [a que neecsile 
Recib ira una ayuda normal. ni poca ni Illllcha 
Recibi r,i la ayuda adeellada a las neeesidadcs qUt' sc [e p[antcan 
Recibini toda la ayuda que nceesitc 

P. [9 . Si de usted dependiera. i.se practicaria [a integracion en el Colegio 
de Sll hijo el curso pr6ximo? 

Sf. sin lugar a dudas; ereo que es lin gran logro 
Sf. pues puede ser bcncficiosa para todos 
Me daria mas 0 menos igual 
Creo que no. pues no nco que sea positiva totalmente 
No. de ninguna manera 

P.20. i,C6mo valora listed 1<1 p'lflicipaci6n que lienen los padres en la 
marcha del CoJcgio? 

Muy mal; no conI amos para nada 
Mal; tenemos poea participaei6n 
Normal; como en lodos los colcgios 
Bien : pareee que partieipamos 10 suficien le 
Muy bien ; pareee que lenemas una gran 

participaci6n en la marcha de l calegio 

P.2 1. L1 marcha del Colegio durante cste eurso Ie pareee: 

Muy sat isfaetoria 
Satisfactoria 
Normal 
Insalisfaelo ria 
Muy insalisfacloria 

25.64% 
15.8 1% 
41.88% 
29.06% 
3.84% 

8. 12'% 
3S.()...t% 
42.30% 
8.\)7% 
1.28% 

3.41% 
18.80% 
17.52% 
42.30% 
11.96% 

12.82% 
27.77% 
23.93% 
27.77% 

4.27% 

3.84% 
17.52% 
47.86% 
23.07% 

5.98% 

3.41% 
36.32()/o 
49.14% 
8. 12% 
1.70% 



P.22. En cl supuesto de que el Colegio de Sll hijo fuese de in tegraci6n. 
i,carnbiarfa listed a su hijo a ot ro COlcgio? 

Sf, sin duda 
Creo que si. que me gustaria hacc rlo 
Me parece que no Ie cambiaria 
No Ie cambia ria ; estay satisfec ho 
No. en absoluto: estoy muy sa tisfecho 

P.23. Medio. 
Rural 
Semi urbano 
Urbano 

7.69% 
39.74% 
35.47% 
9.40% 
4.27% 

26.50% 
13.70% 
:"9.80% 

CUESTIONARIO PROFESORES(l) 
DATOS DEL PROFESOR 

P. I.Scxo: 
Var6n 
Mujer 

P.3. Trabaja en: 
Colegio Ordinaria 
Colegio Integraci6n 

P.4. Su auhl: 

..\6. 13'Y" 
47.54% 

84.511% 
13.73% 

Tiene ninos de integr<lcion 26.4 1 % 
No tiene ninos de integraci6n 69.3]0;:) 

P.5. Su experiencia en integraci6n es: 
Ninguna 77.46% 
1 ana 7. 39°/,;, 
2 anos 4.58% 
3 anos 5.28% 
mils de 4 anos 2.46% 

P.6. Su formacion como profcsor de 
integracion cs: 

Insuficicnte 
SuficienlC sin litu laci6n 
Espccialista titulado 

P.7. Impane clase en: 
Cicio inicial , . . 
Cicio medio, . 
Cicio supe rior, . 

73.94% 
13.38% 
3.52% 

27.11 % 
37.68% 
26.41 % 

P.2. Edad : 
30 arias 0 m enDS 

de 31 a 40anos 
de 41 a 50anos 
mas de 50 anos 

().S6% 
47.89% 
26.4 1 '10 
11.2]0/" 

P.9. EI tipo de apoyo tcellico (maestro de 
apoyo. psic61ogo escolar. .. ) que ha reci­
bide ha side: 

Nul o 
Bajo 
Normal 
Alto 
Muyalto 

38.02% 
32.39% 
20.07% 
2.46% 
0.00% 

P.IO. Los ninos inlegrados en Sli clase ti e­
nen: 

Dcficicncia mental 
Dcficicncia visual 
Deficicncia auditiva 
Dcficiencia mot6rica 
P1uridcficicncias 
Olras 
No tiencn 

11.97% 
1.06% 
1.41 % 
4.93% 
5.28% 
5.99% 

66.90% 

P.II. Los ninos inlegrados en su clase: 
Vienen can un diagnostico 

tecnico 
No 10 traen 
Unos SI Y otros no 
No liene integ, 

16.90% 
3.87% 

11.27% 
67.96% 

(2) Todos los resultados es tan indicados en tan to por ciento. Las diferencias hasta el 
100% comprenden a los que no CQntestan. 
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P.8. EI numcro de alumnos en su clase es: 

150 menos alu mnos 12.32% 
16 a 25 alum nos 29.58% 

P.12. En su fam ilia: 

No hay ningun miembro 
susceptible de 
in tegration 

Lo hay y no esta integrado 
26 a 31 alum nos 22.89% 
32 a 39 alum nos 29.58% 

Lo hay y esta integrado 
Asiste a Centro de Educacion 

78. 16% 
1.05% 
0.70% 

400 mas alum nos 4.23% Especial 2.46% 

P .13. En el caso de que silo hay, indique 
grado de parentcsco: 

Hijo 
Otros 

CUESTIONARIO 

Claves: MD= Muy en Desacuerdo. 
D = En Desacuerdo . 
A= De Acuerdo. 

MA= Muy de Acuerdo. 
1= Indeciso. 

14. Muchas de las cosas que los profesores hacen con los 
estudiantes normales en un au la son apropiadas para 
los estudiantes con necesidades especiales . 

IS. Las necesidades de los estudiantes deficientes puc· 
den ser mejor atendidas en clases especiales separa· 
das 

16. La conducta en el au la de un nino con necesidades 
especiales, genera lmente, requiere mas paciencia del 
prof~sor que la de un nino normal 

17. EI rete que representa el estar en una c1ase normal, 
est imula e l desarrollo academico del nino con necesi· 
dades especiales . 

18. La atenci6n extra que requieren los estudiantes con 
necesidades especia les, ini en detrimento de los 01ros 
estudiantes 

19. La integraci6n ofrece posibi lidades de interacci6n en 
c1ase, 10 cual favorecen'i la comprensi6n y aceptaci6n 
de las difereneias 

20. Es diffeil mantener e l orden en una clase normal que 
contiene un nino con necesidades especiales . 

21. Los profesores de c1ases normales poseen mucha de 
1a practica necesaria para trabajar con estudiantes 
con necesida~ especiales 

22. La conducta de los estudia ntes con necesidades espe· 
cia les supondra un mal ejemplo para los otros estu· 
diantes 

23. EI aislamiento en una c1 ase especial liene un efecto 
negativo en e l desarrollo social y emocional de un 
estudiante con necesidades especiales 

24. EI nino con necesidades especiales desarro llara 
probablemente sus capacidades escolares mas rapi. 
damente en una c1ase especial que en una c1ase nor· 
mal 

MD D 

8.80 30.63 

3.87 12.68 

2.46 3.16 

7.74 22.88 

2.81 20.77 

2.11 8.80 

8.45 39.79 

9.30 44.01 

14.08 48.23 

2.46 11.61 

3.17 14.44 

I A 

117J 39.08 

12.32 37.68 

2.46 40.84 

26.40 35.21 

14.43 35.91 

21.48 52.46 

18.86 25.l5 

2194 19.01 

20.77 11.62 

28.87 31.34 

29.23 3180 

0.70% 
3. 16% 

MA 

4.23 

32.39 

30.70 

6.33 

25.00 

1173 

6.34 

2.81 

3.52 

18.31 

18.31 



25 . La mayorfa de los niiios con neccs idaclcs cspccialcs 
no sc csfucrzan en cornplctar sus tareas 4.1)3 31St) 28.87 2124 i\.lO 

26. La integracion de ninos con necesidadcs e.spcciales 
rcquerira cambios signifieativos en los proccdimicn-
tos de la clase normal 1.06 lJ.J!\ 11.32 50.00 2IAS 

27. La mayorfa de los ninos con necesidadcs espcciales 
ticnen un IJUcn comportamiento en clasc 3.R7 30.2~ 40A9 2UG Un 

28. EI contaclo quc liene n los cSludiantes de ulla clase 
normal con cstudiantes in tcgrados, pucd!.! ser perju-
dieial 20.77 50.35 18.66 6.69 IAI 

29. Los profcsores cle clascs nurma[cs tienen la sufic icnte 
preparaeion para cnsc iiar a Ius nirlos con ncccsidadcs 
espeeia lcs 20.07 51 16 17.60 5.2M Jill 

30. Los cstudiantcs con ncccsidadcs especi,tl es monopo-
lizanill e l tiempo del profcso r 2.11 34.51 15.85 .lU2 HAS 

31. La integracion del nino con ncccsidadcs cspecia lcs 
promovcnl su indcpendcncia social 

32. Es probable que un nirlo con neccsidadcs csped ... -
les exhiba problemas de conducta al ser CO IOC;:ldo en 
un aula normal 

33. La e nsenanza especifica en funci6n del diagn6stico es 
mejor que se de en cl aula de apoyo 0 por profcsores 
espeeiales. que por profcsores nonnalcs 

34. La integraeion de los estudiantes con necesidades 
especiales puede ser bcneficiosa para los cstudiantes 
normales 

35. Los ninos con necesidades cspecia lcs ncccsitan que 
se les diga exactamente que hacer y c6mo haccrlo 

36. La integraci6n cs probable que tcnga un e fecto nega­
tivo sabre e l desarrollo emocional del niflO con neec­
siclades cspecialcs 

37. La aeep laei6n de los ninos con neccsidadcs especialcs 
en clases norma[es ocasiona demasiada confusi6n 

38. EI nino con neccsidades especiales va a ser aislado 
socia lme nte por los esludianlcs de una clasc 

2.11 

2.46 

1.(16 

8.80 

1.41 

7.75 

4.23 

13.U3 

20.07 

3.52 

17.61 

10.56 

40KI 

4U.49 

18.0J J~ .n .'U8 

11.69 3M.3K S.n3 

11.62 so. IX) 32 .1).1 

JY ..!4 27.82 4.58 

20.42 46.R3 1937 

33.80 13.7J 211 

25.70 2J.59 3.R2 

normal 13.58 51.76 22.89 8.45 1.76 
39. Los padres de un nino con necesidades especiales no 

presenla n mayo res problemas para un profcso r que 
los de un nino normal 5.28 24.65 23.24 39.&8 5.28 

40. La integraci6n de ninos con neeesidades espcciales , 
necesitani. una nueva preparaci6n de [os profcsores 
de clases norm ales 2.46 4.23 4.23 54.58 33.10 

41. A los ninos can neccsiclacles , se les debe dar tan tas 
oportunidades como sea posible para integrarse en 
una clase normal 1.76 3.87 9.15 41.34 36.27 

42. Los ninos con neces idades especia les es probable que 
ereen confusi6n e n la clasc normal 2.11 31.3..\ 28.52 29.23 7.04 

43. La presencia de estudiantes con necesidades especia­
les promovera la aeeplaci6n de las diferencias, por 
parte de los estudiantcs normales 1.tI 7.04 24.30 51.06 12.68 

44. Medio. 
Rural 
Semiurbano 
U rbano 

33 .80% 
17.25% 
48.59% 
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MEDIA DE ACEPTACION DE LA INTEGRAC ION 
(P ROFESORADO) 

Media aceptaci6n: X 2.90 

Oscilaciones de la media de aceptaci6n de Profesores en fu ncian de 
las variables siguientes: 

P.l. Scxo: 
Varon 
Mujcr 

P.3. Trabaja en: 

2.86 
2.96 

Colegio Ordinaria 2.85 
Colegio Integraci6n 3.21 

P.4 . Su aula: 

Tiene niiios de imcgraci6n 2.92 
No tiene ninos de integraci6n 2.89 

P.5 . Su experiencia en integraci6n es: 

Ninguna 2.88 
I ano 3.04 
2 afios 2.91 
3anos 3.12 
Mas de 4 anos 2.42 

P.6. Su formaci6n como profesor de 
integracion es: 

InsuficienlC 
Suficicme sin litulaci6n 
Especialista tilulado 

P.7. lmparteclasccn: 

Cicio inicial, arlO . 
Cicio medio, afia .. 
Cicio superior, afio. 

2.86 
3.05 
3.00 

2.97 
2.80 
2.93 

P.B. EI ntimero de alumnos en su clase es: 
150 menos alumnos 
16 a 25 alumnos 
26 a 31 alumnos 
32 a 39 alum nos 
40 0 mas aJumnos 

3.07 
2.98 
2.86 
2.79 
2.83 

P.2. Edad: 
30 aflos a menos 3.20 
de 31 a 40 aflos 2.94 
de 41 a 50 anos 2.81 
mas de 50 anos 2.80 

P.9. EI tipo de apoyo tccnico (maestro de 
apoya , psic61ogo escolar.. .) que ha rcci ­
bido ha sido: 

Nulo 2.81 
Baja 2.90 
Normal 3.07 
Alto 3.13 
Muyalto 3.26 

P.IO. Los ninos integrados en su clase lie­
nen: 

Deficiencia mental 2.96 
Deficiencia visual 2.88 
Deficiencia audit iva 3.31 
Deficiencia mot6rica 2.84 
Plurideficiencias 2.74 
Otras 2.95 

P.II . Los niiios inlcgrados en su clase: 

Vienen con un diagn6stico 
tecni co 3.03 
No 10 Iraen 2.51 

Vnas sf y alros no 2.89 

P.12. En su familia: 

No hay ningun micmhro 
susceptible 
de integracion 2.93 

Lo hay y no esta 
integrado 2.65 

La hay y est a integrado 2.31 
Asiste a Centro de Educaci6n 

Especial 2.71 

P. I3. En eI caso de que sf 10 haya, 
indiquc grado de parcntcsco: 

Hijo 3.08 
Olros 2.57 
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