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Resumo

Un informe recente da Comunidade Europea
sobre a cooperacion industrial sublina que as
disparidades en materia de dereitos de propiedade
intelectual tefien unha influencia nefasta sobre as
transferencias intra-comunitarias de ciencia e de
tecnoloxia e sobre a aptitude das sociedades a
considera-lo mercado europeo como unha entidade
linica para as sias actividades investigadoras.

A instauracion dun réxime tinico de dereitos de
propiedade, no dmbito europeo e logo mundial
parece, a priori, vantaxosa desde moitos puntos de
vista. Permitiria unha organizacién eficiente da
circulacion mundial dos cofiecementos cientificos e
tecnoléxicos, segundo unhas normas recofiecidas por
todos, tanto nas relacions Norte-Sur como nas rela-
ciéns entre os paises industrializados. Os incon-
venientes dun réxime tdnico deben, igualmente, ser
considerados. Eses inconvenientes serian tan numero-
sos que destruirian as bases dos beneficios potenciais
da unificacién dos réximes nacionais, que unha certa
andlise superficial da cuestion parece prometer.

Claro estd que os réximes nacionais de dereitos
de propiedade intelectual son o resultado de procesos
histéricos de cambios institucionais, que permitiron
ds diferentes sociedades inventar progresivamente,
segundo os problemas atopados, formas de
compromiso entre os termos contradictorios da
incitacién individual d innovacion e da organizacion
colectiva da difusion. Pero esas formas de

Industrial property right, Patents, Innovation, Diffusion.

compromiso s6 son viables se se adaptan ds
caracteristicas especificas do sistema de innovacion
das sociedades consideradas. Asi, un réxime de
dereitos de propiedade intelectual considerado
"débil" (mdis ben orientado cara d difusion colectiva
dos cofiecementos) serd, sen embargo, incitativo, iso
para un modelo determinado de innovacién. De igual
Jforma, un réxime considerado "forte” (privilexiando
a incitacion individual) poderd ser considerado
adecuado para a difusion se existen as disposicions
xuridicas e administrativas apropiadas para a
explotacion comercial da propiedade intelectual.

Abstract

A recent report from the European Community
about industrial cooperation emphasizes that
disparities about intellectual property rvights have a
pernicious influence on inter-community transfers of
science and technology and on the suitability of the
firms to consider the European Market as a single
entity for its own activities of investigation.

The esthablishment of a single regime of
property rights at an European level rather than a
world level seems, at first, advantageous on the
goods of the projects. This would allow especially,
the efficient organization of the world-wide
circulation of scientificand technological knowledge,
according to a set of rules accepted by every body,
either at a level of North-South relations or relations
among industrial countries. The disodvangage of
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such a single regime should as well be taken into
account. They will be so high that they will
undermine the basis of the potential profits of the
unification of the national regimes, which seems
announced by a certain superficial analysis of the
matter.

In fact, it is dear that the national regime of
intellectual property rights are a result of historical
processes of institutional transforation that will allow
different societies to invent gradually, according ro
the problems that they face, ways of commitment
among the contradictory terms of individual
incentives for innovation and collective organization
of diffusion.

So, these ways of commitment are only possible
when the specific characteristics of the innovation
systems of the societies taken into account, are
developed. In this way, an intellectual property
regime called ’'weak’ (it is rather directed to
collective diffusion of knowledge) will be, however,
"inviting"; that, for a precise pattern of innovation.
In the same way, a 'strong’ system (giving preference
to individual incentive) will be support of diffusion in
there are juridical and administrative dispositions,
suitable for commercial exploitation of intellectual

property.
1. INTRODUCCION

Un informe recente da Comunidade Euro-
pea sobre a cooperacion industrial sublifia que
as disparidades en materia de dereitos de propie-
dade intelectual (CE, 1989) tefien unha influen-
cia nefasta sobre as transferencias intra-comuni-
tarias de ciencia e de tecnoloxfa e sobre a
aptitude das sociedades a considera-lo mercado
europeo como unha entidade tinica para as sias
actividades investigadoras. Ese informe tamén
sinala que a Convencién Europea de 1975 sobre
a unificacién dos sistemas nacionais de patente
nunca entrou realmente en vigor.

A instauracion dun réxime tnico de derei-
tos de propiedade, no dmbito europeo e logo
mundial parece, polo tanto, a priori, vantaxosa
desde moitos puntos de vista. Permitiria unha
organizacién eficiente da circulacion mundial
dos cofiecementos cientificos e tecnoldxicos,
segundo unhas normas recofiecidas por todos;
tanto nas relaciéns Norte-Sur como nas rela-
cions entre os pafses industrializados. Os incon-
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venientes dun réxime tnico deben, igualmente,
ser considerados. Eses inconvenientes serfan tan
numerosos que destruirfan as bases dos
beneficios potenciais da unificacion dos réxi-
mes nacionais, que unha certa andlise super-
ficial da cuestion parece prometer (Foray,
1992).

Claro estd que os réximes nacionais de
dereitos de propiedade intelectual son o resulta-
do de procesos histéricos de cambios institucio-
nais, que permitiron 4s diferentes sociedades
inventar progresivamente, segundo os problemas
atopados, formas de compromiso entre oS
termos contradictorios da incitacion individual &
innovacién e da organizacién colectiva da
difusién. Pero esas formas de compromiso sé
son viables se se adaptan 4s caracterfsticas
especificas do sistema de innovacién das socie-
dades consideradas. Asi, un réxime de dereitos
de propiedade intelectual considerado "débil"
(mdis ben orientado cara 4 difusién colectiva dos
cofiecementos) serd, sen embargo, incitativo; iso
para un modelo determinado de innovacién. De
igual forma, un réxime considerado "forte"
(privilexiando a incitacion individual) poderd ser
considerado adecuado para a difusién se existen
as disposiciéns xurfdicas e administrativas
apropiadas para a explotacién comercial da
propiedade intelectual.

Noutros termos, os réximes concretos de
dereito de propiedade intelectual son inintelixi-
bles féra da sua articulacion cos outros elemen-
tos dos sistemas nacionais de innovacién. Asf,
a uniformacion (globalizacién) dos réximes de
dereito de propiedade intelectual tropeza co
obstdculo da especificidade do sistema de inno-
vacion 6 que pertence cada un deles. O éxito da
unificacidon dos sistemas de incitacidn deberfa,
entén, nunha ultima andlise, pasar pola reduc-
cién da diversidade dos propios sistemas de
innovacion. Como sostén Rosenberg (1992), esa
diversidade éun elemento determinante dos
procesos de cambios cientificos e técnicos: "O
resultado historico deste longo periodo de
liberdade para dirixir experimentos que, como
xa indiquei, foi o factor central do capitalismo
occidental, foi unha economia caracterizada por
un esquema verdadeiramente extraordinario de
diversidade organizativa". Esa diversidade non
pode ser posta en diibida.



2. A ECONOMIA DAS INCITA-
CIONS A INNOVACION

A economfa da investigacién e da innova-
cién é hoxe o marco de intensas discusidns:
(cales son as caracterfsticas dos outputs desta
actividade e que podemos deducir dos esquemas
de incitacién e de organizacién? Dependendo de
se a actividade de investigacién € considerada
unicamente desde o punto de vista dos conece-
mentos codificados e perfectamente transmisi-
bles ou se é definida como aquela que incorpora
unha ampla parte dos cofiecementos tdcitos, as
respostas ds preguntas formuladas serfan moi
diferentes. Polo tanto, haberd que especificar
desde un principio algins dos elementos tedri-
cos: podemos atribuir sen discusién a toda
forma de cofiecemento a caracteristica de exter-
nalidades de bens publicos (ou, como se di
agora, de non rivalidade). O conecemento non
se destriie co uso e pode ser, por tanto, explota-
do un nimero indefinido de veces. Un elemento
de conecemento definido desa maneira non
posie as precondiciéns fisicas apropiadas.
Tratase aqui dun defecto grande de incitacion,
posto que esa propiedade determina unha infe-
rioridade "natural" dos rendementos privados da
actividade de investigacion respecto ¢s rende-
mentos da sociedade, na sua totalidade, que
pode esperar beneficios.

Ese defecto de incitacién pode, a continua-
cién, ser agravado ou ser atenuado pola propie-
dade de traspaso dos cofiecementos: algunhas
formas de cofiecementos son codificables e, polo
tanto, facilmente transferibles (6 custo da dupli-
cacion): "A codificacion do cofiecemento é un
paso no proceso de reduccion e conversion que
fai a transmision, verificacion, almacenaxe e
reproduccion da informacion especialmente
doada. A informacion codificada tipicamente foi
organizada e expresada nun formato compacto
e estandarizado para facilitar e reduci-lo custo
de tales operacions" (David, 1992). A codifica-
cién dos cofiecementos aumenta, ainda un pouco
mdis, o problema da incitacién: cada empresa
pode decidir empefia-los recursos nunha inves-
tigacién propia ou espera-los efectos do infor-
me e a transmisién da informacién. Hai que
salientar que, desde esta perspectiva, a decision
depende s6 dos custos e non da calidade e
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aplicacién dos conecementos finalmente dispo-
fiibles na empresa. Esa calidade que €, en
resumidas contas, a calidade da fotocopia (do
manual, do artigo cientifico) estd asegurada sexa
cal sexa a decision tomada, posto que o elemen-
to de cofiecemento buscado €, por hipétese,
codificable e transferible.

Pero gran parte dos cofiecementos non son
codificables. Trdtase dos cofiecementos tdcitos,
inseparables da préctica dos colectivos de traba-
llo que os establecen: "Estas formas de cofiece-
mento adquirense por experiencias e transfirense
por demostracions, mellor que sendo reducidas
inmediatamente ou incluso a longo prazo, a
métodos e procesos conscientes e codificados"
(David, 1992).

O que produce os cofiecementos tacitos
estd naturalmente protexido debido a que eses
cofiecementos non se poden expresar féra do
contexto de produccién no que foron creados.

Asi chegamos, xa que logo, ¢ seguinte
esquema:

conecemento
non rival

codificado tacito

non apropiado apropiado

Figura 1
PROPIEDADES DOS CONECEMENTOS COMO BENS
ECONOMICOS

Cofecementos codificados e cofiecementos
tdcitos non son separables na posta en marcha
de novos procedementos e na elaboracion de
novos productos. Certos cofiecementos son
sempre necesarios na aplicacion dos novos
cofiecementos codificados. Estes tltimos tefien
por eles mesmos un valor evidente, correspon-
dendo a unha funcién de informacién e de
aprendizaxe: os competidores capaces de apro-
piarse da parte codificada dos cofiecementos irdn
mdis rdpidos na captacion ou elaboracién
dos cofiecementos tdcitos ca no establece-
mento final dos procedementos e dos produc-
tos.
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E, pois, pertinente considera-los problemas
de apropiacién dos cofiecementos na stia dimen-
sién codificable'. Podemos retomar, entdn, cer-
tos resultados da microeconomia da informacién
para aplicalos s problemas de incitacién e da
asignacién dos recursos na propiedade da inves-
tigacion. Tritase da perspectiva trazada por
Arrow,

2.1. A ANALISE DE ARROW E A SUA
CRITICA INTERNA

O argumento central desenvolvido por
Arrow (1962) considera que certas razons
que impiden clasicamente unha afectacién
6ptima dos recursos nun contexto de econo-
mia de mercado serven para a actividade
cientifica. Trdtase, en particular, das propieda-
des de incerteza, de inapropiabilidade e de
indivisibilidade que caracterizan a produccién
e ouso dos novos cofiecementos cientifi-
COS.

— A inapropiabilidade é definida como a
combinacién das propiedades de non-rivalidade
e de codificacion.

— O uso do cofiecemento estd, ademais,
sometido a certos efectos da indivisibilidade.
Non hai valor social engadido no feito de pro-
ducir un elemento de cofiecemento moitas veces:
a roda non ten necesidade de ser inventada diias
veces" (Dasgupta e David, 1987).

A inapropiabilidade e a indivisibilidade, 4s
que se unird a incerteza ligada 4s fases durante
as cales o cofiecemento adquire progresivamente
unha funcionalidade son, pois, a orixe do déficit
da iniciativa privada en materia de investigacion
e de invencion.

As criticas internas foron desenvolvidas
principalmente nos anos 70 por Hirshleifer e
Barzel. O argumento principal da critica consis-
tiu en mostrar que os efectos de inapropiabilida-
de na orixe dos defectos de incitacion son
contrarrestados por outros efectos que diminui-
rdn —anulardn— a tendencia a subinvestir en
esforzo de investigacién, podendo, incluso,
provocar "un afdn por inventar" (Hirshleifer e
Riley, 1979).
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Hirshleifer (1971) insiste neste aspecto
sobre a existencia de efectos pecuniarios ligados
6 que o inventor, primeiro posufdor dunha
informacién que corre o risco de cambiar certas
estructuras de prezos, pode anticipar sobre estes
cambios. Asf, o posufdor da informacién nova,
dotado dun cofiecemento superior, pode especu-
lar sobre os bens ou 0s activos nos que o prezo
corre o risco de cambiar. En consecuencia, un
posible comportamento do posufdor da infor-
macion serd aquel da "diseminacién gratufta",
en lugar do uso privado ou da venda. A posta
en evidencia de tal comportamento representa,
segundo Hirshleifer, o aspecto mdis novidoso da
economfa da informacién a principios dos anos
70. (Véxase a Figura 2).

Noutro plano, Barzel (1968) insiste sobre
o cardcter de "recursos fuxitivos" das ideas non
descubertas, que pode producir un efecto de
sobreinvestimento en investigacién. O seu
argumento apdiase sobre unha analoxia entre a
investigacion e a pesca: as ideas non descubertas
son semellantes 6s peixes afnda non capturados;
quen espera que o peixe engorde, corre o risco
de velo fuxir en beneficio doutro pescador.
Concluindo, "son capturados moitos peixes

"2

demasiados pequenos"*.

2.2. OS DEREITOS DE PROPIEDADE
INTELECTUAL: PATENTES E CO-
PYRIGHTS

(Como atenua-las carencias de incitacion
para que a sociedade non sufra fortemente dun
déficit da iniciativa privada en materia de inves-
tigacién e de produccién de novos cofiecemen-
tos*?

Un mecanismo esencial consiste en refor-
za-los incentivos privados na investigacién, ben
polo establecemento de dereitos de propiedade
(cooperacién ex post) ou ben pola posta en
marcha de accidns dirixidas a promove-la inves-
tigacion cooperativa (cooperacién ex ante)
(Katz, 1986; Katz e Ordover, 1990; Antonelli e
Foray, 1992) (Figura 2).

O establecemento de dereitos de propieda-
de volve crear un mercado dos cofiecementos,
onde as patentes e 0s copyrights constitien os
instrumentos fundamentais. A patente corres-
ponde a un dereito de monopolio que permite o
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POSUIDOR DA INFORMACION

DEMANDADOR DA INFORMACION

Uso privado
Venda

Diseminacion gratuita ("pushing")

Decepeidn, autentication

Produceién, investigacion
Compra ("pulling")

Control ("monitoring")

Avaliacion

(Hirshleifer, 1973)

Figura 2
MODOS DE COMPORTAMENTO DOS OFERTADORES E DOS DEMANDADORES DE INFORMACIONS

control de novos procedementos. O copyright
corresponde a un dereito de monopolio sobre a
forma de expresién de ideas (arte, literatura,
ciencia). Patentes e copyrights son dereitos de
propiedade intelectual diferentes desde tédolos
puntos de vista. Asf, un dispositivo € patentable
se € 4 vez novo e orixinal, mentres que unha
obra s6 necesita orixinalidade para poder optar
6s copyrights *. O obxecto do control €, ade-
mais, moi diferente: por unha parte (copyright)
tritase de evitar que sexa copiada mentres que,
pola outra, trdtase de controla-las dindmicas
acumulativas de innovacién xeradas pola novi-
dade técnica. Asi, a oscilacién do réxime de
dereitos de propiedade, semellante a aquela
vivida pola industria do software, reflicte sem-
pre unha evolucién fundamental das representa-
ciéns do que debe ser protexido e, por conse-
guinte, vai mdis ald do obxecto industrial mes-
mo, acelerando as transformaciéns das caracte-
risticas da oferta do sector’.

O problema central considerado na andlise
moderna é, por tanto, o conflicto entre o ob-
xectivo social do uso eficaz da informacion,
unha vez producida esta, e a necesidade de
procurar unha motivacién éptima para a produc-
cién desta informacion: "algunha proteccion dos
inventores elaborase a base dos usuarios do
invento" (Hirshleifer e Riley, 1979). Esta econo-
mfia estdndar dos dereitos de propiedade intelec-
tual &, por exemplo, moi ben desenvolvida por
Besen (1991): "Os primeiros productores priva-
dos teflen un incentivo para investir en activida-
des innovadoras so se reciben unha compensa-
cién apropiada. Se os innovadores potenciais
tefien limitada a sua capacidade para captar
este valor, pode que non tefian incentivos sufi-

cientes para investir unha cantidade social
dptima en actividades innovadoras. Por exem-
plo, os productores poden non ser capaces de
obter unha porcién suficiente do valor das suas
innovaciéns se outros productores poden emular
facilmente ou calcar novos productos. En se-
gundo lugar, estd a cuestion de se as activida-
des innovadoras desenvélvense a un custo mini-
mo. O custo de crear novas ideas dependerd de
ata que punto os innovadores poden aproveitar
ou desenvolver traballos anteriores. A lei do
copyright, por expemplo, limita o préstamo
ddndolle 6 creador o dereito non s6 sobre a sia
propia creacién senén tamén sobre traballos
subseguintes, de tal forma que o custo de inno-
vadores posteriores poida incrementarse".

Asi, desde esta perspectiva, o problema
esencial € o da identificacién dun compromiso
apropiado entre a creacién e a diseminacion da
propiedade intelectual. Procurar incitaciéns 4
creacién pode permitir orienta-los recursos cara
4 actividade innovadora. Sen embargo, se as
innovaciéns que resultan non son moi utilizadas,
0 sistema corre o risco de ser menos beneficioso
ca un sistema caracterizado por menor creati-
vidade, pero onde as novidades son diseminadas
durante mdis tempo.

(Como arbitrar entre estas dias esixencias
contradictorias, por unha parte a proteccién
necesaria do inventor e, pola outra, a esixencia
social de difusiéon dos cofiecementos? Como
observa Hirshleifer (1971), G. Withney, grande
inventor de procedementos industriais na fabri-
cacién do algoddn, buscou durante moito tempo
como protexe-los seus inventos, con escaso
éxito; pero se o tivese, ;a enorme expansion da
industria do algoddn non terfa estado atrancada
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durante moito tempo? ;Como superar esta
contradiccién ‘“entre a desvantaxe estdtica
da patente como garantia dun monopolio e
a vantaxe dindmica do estimulo da inven-
cién"?

Compréndese que este problema estea, en
particular, ligado 4 natureza acumulativa do
progreso técnico. Desde esta perspectiva, a
dificultade existente tende a esixir que se re-
compense ¢ primeiro innovador, tendo en conta
en cada patente o valor das innovacidns ulterio-
res que o seu traballo iniciara; iso retribuindo
no seu xusto valor os traballos que orixinaron
directamente as seguintes ondas de innovacions:
"Os primeiros innovadores terdn incentivos
correctos para investir sé se reciben algiins dos
excedentes sociais proporcionados pola segunda
xeracion de productos. Pero, d vez, deben que-
dar suficientes beneficios para os segundos
innovadores, de tal xeito que eles investirdn
se o investimento é eficiente" (Scotchmer,
1991).

2.3. ARGUMENTO
Escribese da seguinte forma:

— En primeiro lugar, o compromiso entre
a necesidade de protexer e a esixencia de difu-
sién social non debe ser considerada como unha
eleccidn binaria, preexistente en calquera clase
de decisidns politicas e xuridicas dunha socieda-
de que reflexionard sobre apoia-la innovacion:
quen desexe incitar fortemente a innovacién
condenard a difusion e, 4 inversa, quen desexe
unha gran propagacién s6 poderd incitar debil-
mente. Esta dobre proposicién, que parece de
sentido comun, paga a pena, sen embargo, ser
discutida porque ignora un conxunto de modali-
dades e de disposicidns que permiten manter
conxuntamente os dous obxectivos. Como
observa Ordover (1991): "Unha proteccién débil
da patente non ten por que ser prexudicial para
0 crecemento econémico e, 0 revés, unha pro-
teccion forte da patente non ten por que ser
inimiga da difusion". Asi, os termos do com-
promiso non son exclusivos un doutro. Esta-
bleceranse formas de compatibilidade entre as
esixencias da incitacién individual e as forzas da
difusién, como proceso colectivo.
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— En efecto, proteccidn e difusion poden
satisfacerse simultaneamente no marco dun
sistema concreto de incitacién, que dependerd da
articulacién daquel a un sistema determinado de
innovacién; € dicir, da sida articulacién, por
unha parte, a un modelo determinado de inno-
vacién® e, pola outra, a un conxunto de disposi-
ciéns xurfdicas e administrativas, favorecendo
(ou penalizando) as précticas de xestién eficiente
da propiedade intelectual’. Asf, veremos que
nun certo modelo de innovacién (o modelo
“techne pull"), un sistema de patente orientado
cara 4 difusién € tamén incitativo. De igual
xeito, gracias 4 posibilidade dunha xestion
dindmica da propiedade intelectual, un sistema
de patente que protexa fortemente pode igual-
mente favorece-la difusién.

sistema de patentes
(proteccion - difusion)

xestion da
propiedade intelectual

I |

sistema de innovacion

modelo de innovacion

Figura 3
ARTICULACION ENTRE SISTEMA DE PATENTE E
SISTEMA DE INNOVACION

— Cada sociedade acomoda e adapta a
funcién de establecemento dos dereitos de
propiedade intelectual 4s sias propias visions e
intereses, conferindolles unha eficacia especifi-
ca. Inventa un réxime de dereitos de propiedade
intelectual, despois o transforma adaptdndoo ds
suas necesidades en cada momento, introducindo
instrumentos que permiten unha proteccién forte
ou mecanismos susceptibles de satisface-las
esixencias dunha difusion rdpida. "Historica-
mente houbo moita experimentacion —tanto non
intencionada como deliberada— para establecer
un balance dptimo entre invencién e difusion"
(Mac Leod, 1991).

Como sinala P. David (1992): "A protec-
cion concedida d propiedade intelectual pola
nacién non manifestou gran consistencia en
adherencia 6 principio puro. O dereito d pro-



piedade intelectual foi pragmaticamente alterado
no tempo en resposta a: i) as percepcions cam-
biantes do modo no que a creacién e disemina-
cién da informacion e productos de informacion
afectan 6 interese nacional, ii) o remedio de
problemas non anticipados".

— A diversidade dos sistemas de dereitos
de propiedade intelectual retlicte, pois, a diver-
sidade dos sistemas de innovacion. Asi, toda
vontade de uniformacidén (de globalizacién) dos
dereitos de propiedade intelectual® deberfa
asentarse na uniformacién dos sistemas de
innovacién (o que evidencia outras cuestions,
sen dibida, afnda mdis fundamentais) sendn este
sistema de incitacién uniforme e global correrd
un gran risco de atoparse desprazado en relacién
coas prdcticas e 0os mecanismos de innovacién
de certos pafses’.

3. DEREITOS DE PROPIEDADE
INTELECTUAL, E SISTEMAS
DE INNOVACION

En tanto que mecanismo de incitacién, o
sistema de patentes postie unha certa elasticidade
que permite a elaboracion dos modelos especifi-
cos de incitacién, adaptados a unha situacién
histdrica determinada. A eficacia destes modelos
especificos, isto é, a sda capacidade para "soster
conxuntamente" os dous obxectivos aparente-
mente contradictorios de proteccién e de difu-
sién, dependerd da sia articulacién 6s diferentes
compoifientes do sistema de innovacién.

3.1. A ELASTICIDADE DO SISTEMA DE
PATENTES

A especificidade dun sistema concreto de
patentes ten un conxunto de caracteristicas, que
describen as modalidades de depdsito da paten-
te, as esixencias de divulgacidn e o exercicio
mesmo do dereito de propiedade.

Asi, segundo Ordover (1991), o sistema
xaponés estd concibido para favorecer unha
rdpida divulgacién da informacion estratéxica.
Certas caracteristicas do proceso de depdsito de
patente empurran ¢ innovador a busca-lo mdis
rdpido posible a Oficina de Patentes; o que
permite indirectamente unha rdpida difusion.
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Sexa:

— [B] a regra de prioridade do "primeiro
en rexistrar" (%) (versus "primeiro en inven-

tar" (8)),

— [m] o traballo de especificacién, con
posibilidades de modificaciéon do proxecto,
despois de que este sexa rexistrado durante un
certo perfodo de tempo (m ") (versus prohibicion
de toda modificacién despois da sia inscricién
no rexistro (m"));

— [n] a obriga do traballo de investigacion
anterior e de demostracion pola parte que fai
oposicién; isto permitelle 6 depositante econo-
miza-los recursos considerablemente (n7). Na
maioria dos sistemas, o traballo de demostracion
e de investigacién anterior estd a cargo do
depositante (n ~ ).

Unha dltima caracteristica inflie directa-
mente sobre a rapidez da difusién da informa-
cion. Tratase de:

— [o] a divulgacion da informacién, que
pode operarse con anterioridade a toda transac-
cién sobre a patente (0”). Na maioria dos
sistemas intervén tardiamente, ¢ final da tran-
saccién (o " ). A divulgacién precoz constitiie un
medio tan eficaz de diseminacién da informa-
cién como as condicions do exercicio do dereito
de propiedade (entendendo que a patente e a
esixencia de novidade son fiables (k). En efec-
to, segundo Ordover (1991): "competidores
potenciais que volveron mecdnico o invento
durante as fases de apertura e oposicién poden
rexistra-las sias propias solicitudes de patentes
gracias d estreita esfera de cobertura da patente
e 0 relaxamento do requisito de novidade" .

En resumo, o sistema de patente xaponés
pode ser representado pola seguinte expresion:

[ﬁ+ 3 m+! n+’ 0+’ k‘ ]
que describe 0 X-sistema, concibido para empu-
rrar 0s innovadores a divulgar rapidamente a

sia informacién estratéxica, cunha —como
contrapartida social— aptitude limitada para
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exerce-los seus dereitos de propiedade da paten-
te. Pola contra, a expresién:

(B ,m,nm, o, k"]

describe o Y-sistema, que procura unha forte
proteccién pero que disuade ¢s innovadores de
divulgar con rapidez a sda informacién.

Pero non estamos mdis ca na metade da
historia. O obxectivo esencial é mostrar que as
formas concretas do X-sistema non son necesa-
riamente ineficaces en materia de proteccién e
de incitacion, de igual modo que as formas
concretas do Y-sistema non son forzosamente
inapropiadas para a difusién.

3.2. X-SISTEMA: DIFUSION, MODELO
DE INNOVACION E INCITACION

Asi, 0 X-sistema non € un sistema que non
protexe Os innovadores. E un sistema que
permite a proteccién dunha certa categoria de
innovadores: "recompensa a aqueles que volven
mecdnicos e modifican, a miido por medios
secundarios, os inventos existentes e penaliza a
aqueles que desexan protexe-los seus principais
avances tecnoldxicos” (Ordover, 1991). O
X-sistema €, pois, potencialmente capaz de
satisfacer simultaneamente as esixencias de
proteccion e de difusién para determinadas
formas de innovacion. Hai, daquela, a coheren-
cia necesaria entre sistema de incitacién e
modelo de innovacidn.

O argumento de Ordover lémbrano-las
notas de Aoki a propdésito da forma onde a [+D
e a innovacién estdn organizadas na firma J:
"Na empresa J a motivacién para face-lo mellor
uso economico do stock acumulado de cofece-
mento interno (o que os gregos chamaban ’tec-
ne’) exerce mdis forza sobre as axendas de I+D
que o novo cofiecemento cientifico (o que os
gregos chamaban ‘episteme’) impulsando o
desenvolvemento de novos productos ou proce-
sos" (Aoki, 1984). Noutras palabras, a produc-
cién de novos cofiecementos manufactureiros na
firma J non se cumpre segundo unha orde
xerdrquica, procedente do descubrimento dun
novo principio cientffico sendn a través de apli-
caciéns secuenciais ata problemas de enxefieria,
para rematar coa realizacion de novos productos
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comerciais. Estas observacions de Aoki reforzan
0 noso argumento da existencia dunha coheren-
cia entre o sistema de patente e 0 modelo de
innovacién, no caso da firma xaponesa. Esta
coherencia volve eficaz o sistema de incitacion
tanto para a protecciéon como para a ditusién;
pero s6 se dirixe a unha categoria particular de
innovacién. O X-sistema e o modelo "tirén da
récnica” estdn, pois, fortemente ligados. Esta
coherencia estd reforzada por dous elementos de
cohesién suplementarios:

— O primeiro, a obriga legal de recom-
pensa-lo proxecto de innovacion s seus empre-
gados. O modelo "tirén da técnica" incorpora
centralmente os procesos de aprendizaxe polo
uso, como fonte de innovacién. E, pois, necesa-
rio que o sistema de integracién non permaneza
¢ nivel da firma como entidade, pero que permi-
ta identifica-lo acto de innovacion. Asf, a lei de
1959 obriga 4s empresas a recompensarlles Gs
empregados que elaboren innovaciéns poten-
cialmente patentables. As devanditas recompen-
sas poden chegar a ser moi elevadas.

— O segundo elemento de cohesién é o
relativo 4 ausencia dunha lei sobre o segredo
comercial. Unha lei rigorosa na devandita
materia (como nos Estados Unidos) empurra 4s
firmas a abandona-lo sistema de patente por
outros medios de apropiacién semellantes 6
segredo, que poden ser moi penalizados en
materia de difusion.

En resumo, o sistema de incitacién da
firma xaponesa € un conxunto complexo de
elementos institucionais, no que recobra:

— as modalidades de depdsito da patente,

— aregra de divulgacion,

— as condiciéns de exercicio do dereito de
propiedade intelectual,

— a obriga de recompensa-los procesos de
“aprender usando", e

— a ausencia dunha lei sobre o segredo co-
mercial.

A viabilidade do sistema ¢, ademais,
fundamentalmente dependente do predominio
dun modelo determinado de innovacién, que



avantaxa, mesmo, G progreso incremental. O
sistema é concibido asi para satisface-las esixen-
cias en materia de propiedade intelectual dunha
economia de imitacién e de innovacién menor.

3.3. Y-SISTEMA: INCITACION, EXPLO-
TACION E DIFUSION

O Y-sistema, como xa se viu, protexe for-
temente ¢ innovador pero atrasa a divulgacién
rdpida da informacién. Acentia, en efecto, a
esixencia de novidades e o poder de monopolio
que confire a atribucién dunha patente [k7], de-
sincentivando a divulgacidn [0 ], e creando un
certo nimero de "barreiras de entrada" na Ofi-
cina de Patentes [8, m", n" ]. Este sistema non
¢, sen embargo, necesariamente desfavorable 4
difusién dos conecementos. Nestas circunstan-
cias pode, incluso, volverse eficaz, permitindo
ter simultaneamente os dous obxectivos.

En primeiro lugar, un sistema de protec-
cién forte presenta a vantaxe de evitar que as
firmas recorran a outros medios de apropiacién
(como o segredo) que serfan ainda menos favo-
rables 4 difusién. A patente, en efecto, por
natureza impén unha certa divulgacién, que
constitie a contrapartida do devandito monopo-
lio10. E, pois, en tédalas circunstancias menos
desfavorable a difusién cé segredo. En conse-
cuencia, a existencia de leis sobre o segredo
comercial ("O Acto Secreto de Comercio Uni-
forme") nos Estados Unidos, en certa maneira,
obriga a instituir un réxime de dereitos de
propiedade forte.

En segundo lugar, un réxime de patente
forte reduce os riscos asociados 4 explotacion
comercial, dos que Ordover (1991) sinala al-
gunhas formas-tipo. Por exemplo: "Tdmase un
marco hipotético no peor caso, cando o poten-
cial concesionario da licencia pide ve-la infor-
macion antes de obte-la licencia e logo, simple-
mente, apropiase dela sen ningunha compasion
pola innovacién. Nun caso coma este un forte
réxime de patente mellora a capacidade do que
proporciona a licencia para imposibilitar que a
persoa que posiie a licencia utilice a informa-
cién filtrada". Noutras palabras, un sistema de
patente forte favorece a explotacién comercial
e, polo tanto, en iltima instancia a difu-
sién.

Revista Galega de Economia, Vol.2, Nim.1 (1993), pp.9-22

Nos dispositivos xurfdicos e administrati-
vos que permiten unha xestién dindmica da pro-
piedade intelectual (licencia, explotacion comer-
cial) é onde compre detecta-los factores que
converten o Y-sistema en favorable 4 difu-
sién.

Asf, para resumir, na l6xica do X-sistema,
¢ 0 modelo de innovacién o que compatibiliza
proteccién e difusién, mentres que na léxica do
Y-sistema é a explotacién comercial (e, polo
tanto, as disposiciéns institucionais correspon-
dentes) as que aseguran esta funcién de compa-
tibilizacion.

Velaf diias grandes familias de sistemas de
incitaciéon que se opofen, sobre todo, pola
forma en que aproveitan as caracterfsticas dos
sistemas de innovacidn, as condiciéns das stas
eficacias. Diferéncianse polos modos de coordi-
nacion respectivamente postos en marcha na
difusién, entendida como proceso colectivo: no
caso do Y-sistema é o mercado (licencias) o que
asegura a coordinacién; no caso do X-sistema,
a coordinacidén na difusion estd asegurada por un
conxunto de regras de limitacién de dereitos de
propiedade, dos que a maiorfa escapan do
mercado.

E posible ir afnda mdis lonxe examinando,
para rematar, como no seo dunha mesma familia
(Y-sistema) os esquemas diferéncianse segundo
os problemas de creacién e de difusién especifi-
coS, que aparecen sucesivamente no curso das
evoluciéns histdricas de Francia, dos Estados
Unidos e do Reino Unido.

4. AS VIAS FRANCESAS, AMERICA-
NAS E INGLESAS

E evidente que, baixo a forma xenérica do
Y-sistema, pdiiense no seu lugar progresivamen-
te os sistemas concretos dos diferentes pafses. O
obxectivo de informacion da sociedade e de
divulgacién dos cofiecementos non aparece ata
finais do século XVIII, permanecendo como
obxecto de debate 6 longo do século se-
guinte, como mostra brillantemente C. Mac
Leod" .

Pero o punto mdis interesante devolve a
diversidade dos medios postos en marcha desde
o século XVIII para compatibilizar proteccién e
difusion, no marco de réximes nacionais a priori
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desfavorables 4 difusién. O problema ¢ analiti-
camente aquel da posta en marcha das condi-
ciéns favorables 4 explotacién comercial das
patentes (supra).

A via francesa e a da intervencién do Es-
tado, iniciada historicamente pola institucién dos
Privilexios e o sistema de Manufacturas Reais,
son das que se benefician os grandes inventores
(Pérez, 1991). A contrapartida desta axuda co-
rresponde 6 exame minucioso dos inventos; é
dicir, a un custo elevado de acceso 4 patente.

A via americana privilexia, polo contrario,
a posta en marcha dun entorno xuridico favora-
ble ¢ posuidor da patente nas operaciéns de
cesion de licencias: "A compatibilidade da
ampla difusion a través da ‘porta dianteira’ do
sistema de patentes (con éxito financeiro para o
posutdor individual dunha patente) foi completa-
mente demostrado polo estudio de Carolyn C.
Cooper sobre a hdbil direccion de Thomas
Blanchard das suas patentes americanas para
magquinaria de carpinterta. (...) Blanchard
decidiu que o camifio d fortuna residia en
diseminar amplamente os seus inventos, non
§6 fabricdndoos el mesmo para a sia venda
sendn tamén mediante unha licencia extensiva
e unha asignacion de dereitos" (Mac Leod,
1991).

Polo lado inglés, o sistema permanece
marcadamente ineficiente ¢ non permiti-lo esta-
blecemento dalgunha condicién favorable 4 ex-
plotacién comercial; € dicir, descoidando a com-
patibilizacién da proteccién e da difusién no
marco dun réxime forte de patente. Un trazo
sistemdtico das xurisdiccions en desgracia para
os posufdores de patentes axiistase, en efecto, 4
ausencia de toda axuda do Estado. Este sistema
non permite a difusién mdis que "pola porta
falsa".

Os sistemas evolucionaron de forma
diferente 6 longo dos séculos seguintes. Se
0 sistema francés permanece globalmente
favorable 6 posuidor da patente nas sias
estratexias da explotacion comercial, sen em-
bargo, mantense unha desaparicién progresiva
da figura do Estado. A evolucién do sistema
americano corresponde a unha certa degra-
daciéon das condiciéns de difusién polo
mercado, ligada principalmente 4 lexislacién
antitrust.
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5. CONCLUSION

A diversidade dos réximes nacionais de
dereitos de propiedade intelectual estd articulada
noutros elementos de diversidade, que concirnen
tanto 6s modelos de innovacién como &s dispo-
sitivos xurfdicos e administrativos que regulan
as modalidades da explotacién comercial. A
viabilidade dos réximes nacionais (& dicir, a sda
capacidade para ter conxuntamente os obxecti-
vos de incitacién individual e de difusién colec-
tiva) tenden, xa que logo, 4 sia articulacién cos
sistemas de innovacién especificos (véxase a
Figura 4).

A conclusién principal que € necesario
extraer deste traballo € evidente: "As propostas
para establecer un réxime internacional unifor-
me de propiedade intelectual non son prdcticas"
(David, 1992).

Os esforzos das diferentes instancias
internacionais (especialmente a Organizacién
Mundial da Propiedade Intelectual, 0o GATT e a
CE)" en materia de harmonizacién dos sistemas
nacionais hanse de apoiar, sen dibida, afnda
longo tempo sobre a diversidade dos sistemas de
innovacién. As convenciéns internacionais
actuais seguen sendo pouco operativas e, non
sendo mdis ald da necesaria simplificacién dos
procedementos, seguirdn sendo nacionais (CE,
1989).

¢Pero € necesario ir mdis lonxe?; o que
non poderia facerse sen un certo cuestionamento
da diversidade dos mesmos sistemas de innova-
cién?

Mdis ald desta interrogacién, numerosas
cuestions relativas 4 economia dos dereitos de
propiedade intelectual estdn na axenda do inves-
tigador: o debate pafs desenvolvido/pais en
desenvolvemento, guiado baixo a éxida da
CNUCED debe ser retomado 4 luz dos resulta-
dos mdis recentes da economfa dos dereitos de
propiedade intelectual (Ordover, 1991; David,
1992): tendo en conta 0 compromiso estdndar
entre incitacion individual e difusién socialmente
eficiente, o debate parece simple e as posiciéns
politicas ben marcadas: o interese dos pafses en
via de desenvolvemento reside no debilitamento
dos réximes de dereito de propiedade, mentres
que os paises desenvolvidos non poden mdis que
reclamar un reforzamento daqueles™. A partir
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X-SISTEMA DIFUSION MODELO DE INNOVACION INCITACION
Si "techne pull, imitation" - Si
Y-Sistema Incitacién Xestion da propiedade intelectual Difusién
Axuda do Estado
Si - - Si
Xurisdiceion

Figura 4
RECAPITULACION

do momento no que se mostrou que os dous
termos proteccién-difusién non eran necesaria-
mente antagonistas, o debate cambia radicalmen-
te de natureza, posto que: "a concesién estatal
do monopolio formal como proteccién legal dos
dereitos de propiedade pode ter consecuencias
seriamente prexudiciais para o descubrimento e
pode se-lo instrumento que provogue a transfe-
rencia con éxito e aplicacion comercial de novos
cofiecementos" (David, 1992).

En primeiro lugar, un réxime de dereitos
de propiedade intelectual deébil poderfa ser
defendido, no marco das relaciéns Norte-Sur,
mostrando que non afectaria en nada a incitacion
individual nos pafses do Norte. Esquezdmo-los
problemas de igualdade relativos 6s productores
de novos cofiecementos, e interesémonos unica-
mente nas propiedades do sistema global de
produccién e de difusion dos conecementos.
Estd claro, entén, que os cofiecementos produ-
cidos no "Norte" non son elaborados en funcién
das necesidades do "Sur", o que significa que a
oferta mundial destes cofiecementos non se verd
afectada por eventuais comportamentos de "free
riding" por parte de certos paises do Sur. Dito
doutra forma, a incitacién individual non se ve
afectada polas restricciéns que aportan certos
pafses (India, Brasil, Arxentina) ds condiciéns
de exercicio dos dereitos de propiedade intelec-
tual sobre o seu chan. Haberd, pois, unha com-
patibilidade posible entre incitacién no "Norte"
e difusién socialmente eficiente no "Sur".

Outro tipo de argumento poderfa ser
avanzado para defende-la opcién inversa, &

dicir, a instauracién dun réxime forte no marco
das relacién Norte-Sur. Este argumento baséase
na figura central dos cofiecementos tdcitos no
éxito das transferencias de tecnoloxfa. Desde
esta perspectiva, € esencial concibi-los contratos
que axustan a cesion de licencias para a explota-
cidn das informacidns codificadas, o subministro
da asistencia e da experiencia necesarias, para
elabora-los cofiecementos tdcitos corresponden-
tes. Estd claro que as firmas emisoras evitardn
6s pafses cun réxime débil de dereitos de pro-
piedade intelectual: "Os posibles usuarios de
tecnoloxia tefien interese nun réxime de protec-
cién mdis forte para a propiedade intelectual,
tanto a través de mensaxes estatutarias como na
aplicacién xudicial de dereitos de segredo
comercial". (David, 1992).

O problema ¢ inventar novas formas de
compatibilidade entre incitacién individual e
difusién colectiva, que tefian en conta a especi-
ficidade das relaciéns Norte-Sur.

NOTAS

1. Parece, ademais, que grandes progresos se
efectiian hoxe no que concirne ds tecnoloxias de
codificacién dos cofiecementos tdcitos (sistema-
experto, robdtica, CFAQ). As respectivas partes
dos conecementos tdcitos e codificables investi-
ranse, daquela, nos procesos de busca. Esta ten-
dencia é igualmente establecida por P.A. David
(1992): "Pareceria que os efectos primarios
das melloras en toda a gamma das tecno-
loxias da informacion serian aumenta-lo
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alcance da codificacion, asi como expandi-lo
acceso  internacional potencial 6 grupo de
informacion cientifica e tecnoldxica codifica-
da".

Este argumento € util na medida en que aporta
unha claridade analitica das estratexias indus-
triais das grandes firmas, concorrentes para a
produccién e a explotacién comercial dun resul-
tado cientifico. Os "pequenos peixes" fan pensar
a este respecto no mimero de resultados da
investigacién médica prematuramente anuncia-
dos e explotados.

O lector poderd remitirse tamén 4 excelente
fonte da literatura mdis recente sobre esta
cuestién, proposta por P.M. Romani (1990).
"Este é o motivo polo que a oficina de patentes
americana (problablemente) non ten un arquivo
da xente que afirma ter inventado a roda,
menires que a oficina americana do 'Copyright’
ten un arquivo coa xente que insiste en ter
escrito unha cancion orixinal titulada ‘Feliz
aniversario’. (Long, 1991).

"Co tempo, os custos de facer negocios nun
medio patentado reestructurardn radicalmente a
industria”

Por modelo de innovacidn, entendémo-lo proce-
demento de investigacién de novidades que
aparece como estindar nunha sociedade dada.
Aoki mostra que as firmas americanas e xapone-
sas non son innovadoras da mesma forma; o que
é considerado como innovador nun lado do
Pacitico, corre o forte risco de non selo no
outro. Asi, "o modelo 'en cadea con unions’ de
Kline Rosenberg constitie un bo marco para a
definicion de proceso xaponés de I+D. O
modelo lineal tradicional da innovacion tende a
suxerir que a firma J (e os xaponeses en xeral)
non esta pola innovacién". (Aoki, 1984).
Estas disposiciéns xuridicas e administrativas
reagrupan, por unha parte, as accidéns dos
poderes piiblicos en favor dos declarantes de
patente, a fin de animalos 4 explotacion indus-
trial (por exemplo os "privilexios" en Francia,
cf. Mac Leod, 1991) e, pola outra, as lexisla-
ciéns e xurisprudencia: concedendo licencias
mdis ou menos favorables 6s posuidores da
patente (Boujou, 1978).

Tal cal se transluce na Convencién Comunitaria
de Luxemburgo (15/12/1975) que non entrou
realmente nunca en vigor.

10.

11.

13.

Estd claro que un limite desta andlise fai que
numerosas industrias non utilicen o sistema da
patente como medio principal de apropiacidn.
Segundo Nelson (1989): "Hai dous grupos que
realmente o fixeron. Un consiste en industrias
onde a composicion quimica é un aspecto cen-
tral do desenio: farmacéuticos, productos quimi-
cos orgdnicos industriais, materiais de pldstico,
fibras sintéticas. O outro consiste en industrias
que producen o que poderiamos chamar disposi-
tvos: compresores de aire e gas, instrumentos
cientificos, ferramentas movidas por potencial
manual, etc. En dmbolos dous casos, a compo-
sicion dos productos é relativamente ficil de
definir e delimitar. Isto significa que son relati-
vamente fdciles de converter en mecdnicos e
imitar o que para a proteccion da patente é
esencial se o innovador ten que recoller benefi-
cios".

Se o establecemento dunha patente non divulga
mdis ca unha parte da informacién necesa-
ria para a posta en marcha da novidade
suxire, sen embargo, unha indicacién pri-
mordial que concirne 6 éxito posible, 4
"practicabilidade"” dunha direccién de investi-
gacion.

"O inspector xefe da oficina de patentes, Wi-
lliam Thornton, con respecto os desexos dos
posuidores de patentes que dubidaban da segu-
ridade da patente, primeiro impugnou e logo de
mala gana seguiu as instruccions xerais do
avogado de revela-la especificacion das patentes
ainda en vigor por investigadores particulares
(...). A vision de Thornton era que idealmente
as especificacions deberian ser individuais ata
que o periodo expirase. Doutra forma, os
inventores poderian decidir non arriscarse a
patentar e os seus inventos, en consecuencia,
non chegarian ¢ piblico. Por outra parte, a
confidencia efectiva suscitou un problema maior
0s posibles posuidores das patentes intentando
descubri-lo que xa estaba suxeito d patente na
sia esfera.

Para un estado dos traballos nestas diferentes
instituciéns, ver Reidenberg, 1988.

O que representa a posicién dos Estados Uni-
dos, especialmente nas negociaciéns do GATT,
que inclien despois de 1986 a cuestién dos
dereitos de propiedade intelectual a peticién
deste pais.
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