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Resumo

O 1 de xaneiro de 1995, a Unién Europea
(UE) viviu unha nova ampliacion co ingreso de
Austria, Finlandia e Suecia, despois dunhas re-
lativamente curtas negociacions nas que tamén
participou Noruega, ainda que a stia poboacion
decidiu por referendo que non debia ingresar na
UE.

Esta nova ampliacion de 12 a 15 membros
coincide cunha etapa de aceleracion histérica
notable que se viviu tanto no dmbito mundial
Como no europeo e ho propio ambito comunita-
rio. Asi, nos ultimos anos asistimos d fin do im-
perio soviético, a transformacion do GATT na
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), a
un rebrote fortisimo do fenémeno das integra-
cidns economicas rexionais (MERCASUR, NAF-
T4, APEC, etc.), d incorporacion de certos pai-
ses subdesenvolvidos ¢ mundo desenvolvido (in-
greso de México e Corea na OCDE) e un longo
etc. No dambito comunitario, destaca o afonda-
mento e reforzamento do proceso de integracion
coa transformacion da Comunidade Europea na
Unién Europea.

Neste panorama do mundo e de Europa, a
ampliacion da Comunidade supén unha modifi-
cacion cuantitativa e cualitativa importante para

Economic integration; European Union; Negotiations of enlargement.

a Union Europea, que afecta de forma substan-
cial ds intereses espafiois, o que xustifica o ac-
tivo papel que Espafia tivo nas negociacions de
ampliacion.

Abstract

On first of January 1995, the European
Union (EU) lived another new increase with the
entry of Austria, Finland and Sweden after a
relatively short negotiation period, in which
Norway also participated although its population
voted in a referendum not to join the EU.

This new enlargement from 12 to 15 mem-
bers coincided with a time of a notorious histo-
rical acceleration which happened both at world
level and at European level, and even at the
Community level itself In this way, we have
witnessed the end of the Soviet Union, the
transformation of GATT into the World Trade
Organisation (WTO), a very strong outburst of
the phenomenon of regional economic integra-
tion (MERCASUR, NAFTA, APEC, etc.), the
incorporation of certain underdeveloped coun-
tries to the developed world (the entry of Mexico
and Korea into the OCDE) and many other
events. At Community level it must be pointed
out the deepening and reinforcement of the
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integration process with the transformation of
the European Economic Community (EEC) into
the European Union (EU).

In this world and European scene, the
broadening of the Community implies an impor-
tant qualitative and quantitative modification for
the European Union, which affects in a substan-
tial way Spanish interests and justifies the active
role played by Spain in the negotiations of
enlargement.

1. O CONTEXTO

O 1 de xaneiro de 1995, a Union Europea
(UE) viviu unha nova ampliacion co ingreso de
Austria, Finlandia e Suecia, que dixeron si nos
respectivos referendos celebrados para aproba-
-los termos do Tratado e Actas de Adhesion
asinadas en Corfi o 24 de xufio de 1994, des-
pois dunhas, relativamente curtas, negociacions
de ampliacion, nas que tamén participou Norue-
ga, decidindo a sia poboacion —no referendo
celebrado o 28 de novembro— que non debia
ingresar na UE. En tal sentido, Noruega repetiu
o que xa fixera en setembro de 1972, cando a
sia poboacion rexeitou os termos da primeira
ampliacion da Comunidade Europea, o que su-
puxo que s6 Gran Bretaiia, Dinamarca e Irlanda
se uniran a partir do 1 de xaneiro de 1973 6 que
daquela era a Europa dos Seis, fundada polos
tratados creadores da CECA de 1951 e da Co-
munidade Econémica Europea ¢ 0 EURATOM
de 1957.

Esta ampliacion supon un incremento no
producto interno bruto comunitario do 6,9% e
un aumento na stia poboacion do 6%. Isto quere
dicir que os tres paises que entraron na UE son
mais ricos ¢4 media comunitaria e que a sua
estructura social e institucional correspondese
con paises de alto nivel, co que iso comporta
respecto ¢ futuro da Union e 6 seu funcionamen-
to presente.

Esta ampliacion chegou 6s dez anos de
actividade de Jacques Delors a fronte da Comi-
sion Europea, periodo no que, como € sabido,
déuselle un importante impulso a integracion
europea, e foi tamén baixo a Comision Delors
cando se viviron os momentos finais da Gltima
ampliacion da Comunidade Europea, co ingreso
de Espafia e Portugal (efectiva o 1 de xaneiro de
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1986) e, asi mesmo, a incorporacion 6 territorio
comunitario dos Linder da antiga Republica De-
mocratica Alemana 4 CE a través da sta unida-
de coa Republica Federal Alemana (a partir de
outubro de 1990).

Esta nova ampliacion da UE de doce a
quince membros coincide, ademais, cunha etapa
de aceleracion historica notable, que se viviu
tanto no ambito mundial como no europeo e
mesmo no comunitario.

Nestes Gltimos anos o mundo viviu a fin do
imperio soviético, e pasouse a unha transicion
rapida cara 4 democracia e cara 6 bo goberno,
tanto en paises do leste como en paises do ter-
ceiro mundo.

Desapareceu 0 COMECON, o GATT trans-
formouse na Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) con avances que hai uns anos parecian
impensables, deixando atras un longo periodo de
dubidas proteccionistas.

En todo o mundo estamos asistindo a un
remanecer fortisimo do fenomeno das integra-
ciéns economicas rexionais. Pensemos en MER-
COSUR, na posta en marcha da Area de Libre
Comercio de América do Norte, integrando a
Meéxico, Canada e os Estados Unidos. Pensemos
nos esforzos que estéan a face-los paises ribeirans
do Pacifico por integrarse a través da APEC.
Pensemos, tamén, neste fendémeno relativamente
novo que € a incorporacion de certos paises sub-
desenvolvidos 6 mundo desenvolvido, como € o
caso do ingreso de México na OCDE, coas difi-
cultades por todos cofiecidas, asi como o proxi-
mo ingreso de Corea na OCDE e mesmo a nova
posicion de certos paises do Pacifico nas rela-
cidns mundiais.

En Europa a aceleracion histérica mundial
dos anos Delors tivo tamén os seus puntos des-
tacados.

A caida do muro de Berlin en novembro do
89, a unificacion monetaria alemana, con tédolos
problemas que iso supuxo na eleccion do tipo de
cambio a partir do 1 de xufio do ano 90 ¢ a
unificacion politica alemana que tanto repercutiu
no proceso de integracion europea e que "de
facto" deu pé & cuarta ampliacion da Unidn
Europea. A evolucion dos paises do leste cara a
formulas democraticas, o nacemento do Banco
Europeo de Reconstruccion e Desenvolvemento
(BERD), que supén a primeira manifestacion



dun banco onde se liga o econémico e o politi-
co.

En todo este panorama do mundo e de
Europa, a integracion europea tifia e tivo ele-
mentos novos de modificacién cuantitativa e
cualitativa.

Modificacion cuantitativa porque, a partir de
1986, Portugal e Espaiia se integraron na area,
como agora o fixeron Austria, Finlandia e Sue-
cia, a partir do 1 de xaneiro de 1995.

Xunto a iso, Delors invitou en 1989 6s
paises da Asociacion Europea de Libre Comer-
cio (EFTA) a participar dun esquema conxunto
de integracion cos paises da Comunidade, pouco
antes da caida do muro de Berlin, a través do
denominado Espacio Econémico Europeo (EEE),
que daquela parecia razoable e que se negociou
rapidamente, pero que axifia se viu superado
pola realidade e que levou 6 proceso de incorpo-
racién directa dalgiins dos seus membros 4 CE,
pasando dunha forma moi breve polo devandito
Espacio Econéomico Europeo, que sé entrou en
vigor o 1 de xaneiro de 1994 e polo que Austria,
Finlandia e Suecia s6 transitaron un ano.

Modificacions cualitativas porque 6 longo
destes dez anos da Comisién Delors se impulsou
decididamente o Mercado Unico Europeo, que
se constituiu en realidade o 1 de xaneiro de
1993

O mesmo tempo, este decenio Delors deu
lugar a un reforzamento historico da UE: a pro-
pia transformacion da CE na UE, coa entrada en
vigor o 1 de novembro do ano 1993 do Tratado
de Maastricht, € o seu signo mais representativo,
malia as controversias e dificultades que produ-
ciu o seu proceso de ratificacion, e ten a virtude
de eleva-la integracion europea a niveis politi-
cos, coa introduccion de piares antes non coiieci-
dos, como son o da politica exterior e de seguri-
dade comin e o de asuntos de xustiza e interior,
ademais de pofie-la meta de establece-la Unién
Econémica e Monetaria para cando os paises
membros tefian posibilidades de cumpriren cos
criterios de converxencia macroecondmica es-
tablecidos no propio Tratado de Maastricht.

Neste contexto, a Comunidade Europea con-
siderou, xa antes de ser Unién Europea, que non
podia quedar convertida nun espacio pechado,
pois tifialle terror 4 acusaciéon de converterse
nunha "fortaleza de Europa", como se repetia
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continuamente antes de pofier en marcha o mer-
cado interior de 31 de decembro de 1992 e é por
isto polo que xa no Cumio Europeo que aprobou
0 Tratado de Maastricht en decembro de 1991 se
daba a idea de que a Comunidade non era un es-
pacio pechado, senon que tifia que estar aberta a
outros paises que compartisen os seus principios
€ a sua vontade de facer. Isto quedou recollido
no artigo O do Tratado de Maastricht, onde se di
claramente que a Comunidade esta aberta a pai-
ses europeos non membros dela que soliciten a
entrada e que estean dispostos a comparti-los
mesmos anhelos e as mesmas regulamentacions
que tefien os outros paises xa integrados na
area.

2. O PROCESO DAS NEGOCIA-
CIONS DE ADHESION

E con esta filosofia coa que os xefes de
Estado e de goberno, reunidos en Maastricht en
decembro de 1991, lle encargaron 4 Comision
Europea a elaboracion dun estudio que analizase
de que maneira se tifia que proceder para am-
plia-la Comunidade, sen que iso menoscabara a
posibilidade dunha Comunidade afondada. De
acordo con este mandato, a Comisiéon Europea
presentou no Consello Europeo de Lisboa, en
xuno de 1992, un informe titulado O reto da
ampliacion, no que se poiiia de manifesto que
era util e politicamente necesario que a Comuni-
dade se ampliara, pero que se ampliara cando se
convertera en Unidén Europea, é dicir, cando
pasara 0 estadio superior de integracion politica
e cando, ademais, a Comunidade se dotara dos
recursos financeiros necesarios para amplia-lo
seu presuposto, pasando a dispofier dun fondo de
cohesion. Era o denominado paquete financeiro
"Delors 11", que daria recursos financeiros para
0 que chamamos procesos de afondamento co-
munitario.

Con este espirito, o Consello Europeo de
Lisboa de xufio de 1992 analizou o documento
da Comision e os xefes de Estado e de goberno
dos, daquela, Doce, pensaron que era (til dar luz
verde 4 negociacion de ampliacién da Union
Europea, a partir do momento no que o Tratado
de Maastricht estivera ratificado e a partir do
momento no que se producira o esperado refor-
zamento presupostario.
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A ratificacion do Tratado da Unién Europea
asinado en Maastricht non foi facil. Un primeiro
referendo negativo en Dinamarca e os problemas
de ratificacién en Gran Bretafia, asi como 0s
reparos do Tribunal Constitucional aleman dei-
xaron, 6 longo de varios meses, unha incognita
sobre o futuro da Comunidade e creouse, ade-
mais, unha tensién moi seria respecto ¢ futuro
de Europa. A palabra Tratado de Maastricht con-
verteuse na bandeira contra a que loitaban os
partidarios do antieuropeismo mais teimoso. O
Tratado de Maastricht convertendo a CE na UE
s6 entrou, finalmente, en vigor o 1 de novembro
de 1993.

Vendo, sen embargo, que se ia avanzando
no proceso de ratificacion de Maastricht e vista
a aprobacion do paquete financeiro "Delors II",
o Consello Europeo de Edimburgo (decembro de
1992) decidiu que se podian abri-las negocia-
ciéns para todolos paises da EFTA que solicita-
ran a sua integracion na UE.

Naquel momento, a Comision Europea qui-
xera abrir negociacions con Malta, que pedira ta-
mén a integracion, pero, sen embargo, o final
non se avanzou na idea, porque con Malta habia
moi pouca tradicion de relaciéns e € un pais,
ademais, de so6 350.000 habitantes, o que poiiia
en primeira fila os problemas institucionais de
integracion de microestados que non se conside-
raban —de momento e ata despois da Conferen-
cia Intergobernamental de 1996 prevista no
artigo N do Tratado de Maastricht— se so se ne-
gociaba cos paises da EFTA.

Tratar de facer entrar un pais pequeno obri-
gaba a inicia-lo debate sobre o niimero de votos
que habia que darlle no Consello ou sobre se ha-
bia que darlle ou non un comisario adicional, e
non se queria entrar, polo momento, no debate
da reforma institucional. Foi por iso polo que,
finalmente, se decidiu a apertura de negociacions
s6 cos paises EFTA con candidatura presentada
e que daquela eran: Austria, Finlandia e Suecia,
6s que se uniria unhas semanas mais tarde No-
ruega (cadro 1).

Isto fixose, ademais, pensando en que os
paises da EFTA tiveran unha negociacion coa
CE co fin de pofier en marcha o denominado
"Espacio Econémico Europeo" (EEE) e que iso
faria mais facil a negociacion de ampliacion. O
Espacio Econdmico Europeo, que entrou en

30

vigor o 1 de xaneiro do 94 —hoxe en vigor,
ainda, para Islandia, Noruega e Liechtenstein—,
comportaba que entre os paises da CE e da
EFTA asinantes do EEE existira a libre circula-
cién de mercadorias, a libre circulacion de tra-
balladores, a liberdade de establecemento, a libre
prestacion de servicios e a liberdade de circula-
cién de capitais, 2 vez que os paises do EEE
comprometianse a4 observancia de numerosas
regras comunitarias (competencia leal, por exem-
plo) e dalgunhas politicas comunitarias (investi-
gacion cientifica, por exemplo).

Dado que os paises da EFTA (agas Suiza,
que non o aceptou tralo seu referendo de de-
cembro de 1992) aceptaban estas lifias de regula-
mento comunitario, pensouse, como asi foi, que
as negociacions de ampliacion poderian concluir-
se con rapidez.

Isto quere dicir que co Espacio Econdémico
Europeo chegarase xa a un estadio avanzado de
integracion entre os paises da CE e os paises da
EFTA, que s6 facia falla complementar con
elementos institucionais, tales como a participa-
¢ion nos drganos de goberno da Unién Europea
ou a participaciéon no sistema presupostario, asi
como con algunhas politicas e cos novos piares
politicos que incorporaba o Tratado de Maas-
tricht. Seria, en definitiva, relativamente facil
facer avanza-la negociacion.

De todolos xeitos, as negociacions para a
ampliacion da CE non podian ser iguais as ne-
gociacions que tiveran lugar para crea-lo EEE,
porque no devandito Espacio Econémico Euro-
peo cada un dos paises da EFTA mantifia as
stias barreiras arancelarias externas, os seus con-
trois aduaneiros, etc., e, pola contra, cando un
pais quere entrar na Comunidade —de acordo
coa regra de ouro do Mercado Unico— debe
suprimi-los controis en fronteira intracomunitaria
e debe asumi-lo Arancel Externo Comun. Isto
queria dicir que o total do acervo comunitario
que tifian que asumi-los candidatos & adhesion
puido dividirse en capitulos, cunha dificultade de
negociacion que estaba maioritariamente asocia-
da 4 sua presencia ou non no EEC.

Para o proceso negociador, o primeiro que
se formulaba era en que Europa debian entra-los
paises da EFTA que querian entrar na UC. A
decision sobre o particular, adoptouna o propio
Consello Europeo cando, primeiro en Lisboa
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(I): Antes desta houbo unha primeira solicitude, que quedou paralizada tralo veto do Xeneral De Gaulle o 14 de xaneiro
de 1963; (2): Agés Noruega. que por referendo de 24 de setembro de 1972 decidiu non incorporarse; (3): Novos
desenvolvementos non esperados tralo referendo negativo sobre o EEE do 12 de decembro de 1992; (4): En referendo de
28 de novembro de 1994 a poboacion norueguesa rexeitou a accesion.

Cadro 1.- Incorporacions 4 CE e solicitudes europeas de adhesion

(xufio de 1992) e logo en Edimburgo (novembro
de 1992), decidiu que entrarian na Europa do
Tratado de Maastricht e sen outras modificaciéns
institucionais que as puramente mecanicas, con-
secuencia da propia ampliacion. A Comision Eu-
ropea, no seu informe presentado ¢ Consello Eu-
ropeo de Lisboa, dixera que era bo que antes de
amplia-la Comunidade se modificaran as institu-
cions, de forma que a Comunidade fora mais
operativa, pero o Consello pensou que esta am-
pliacién da Comunidade debia ser s6 unha am-
pliacion cuantitativa sen modifica-las institu-
cions, sen modifica-lo sistema de representacion
dos Estados no Consello de Ministros, sen mo-
difica-las normas de nomeamento de comisarios,
sen modifica-lo peso que se lle da a cada un dos
paises 4 hora de elixir parlamentarios europeos,
sen modificar, en definitiva, os principios basi-
cos de funcionamento, nin, por suposto, o siste-

ma presupostario da CE mais ala do decidido
para aplica-lo Tratado de Maastricht (Paquete
Delors II).

Isto quere dicir que se abria a Comunidade
tal como era ou tal como seria cando entrara en
vigor o Tratado de Maastricht.

As negociacions abrironse no mes de febrei-
ro do 93 e o Gltimo obstaculo para a entrada en
vigor do Tratado de Maastricht venceuse coa
sentencia do 12 de outubro de 1993 do Tribunal
Constitucional aleman de Karlsruhe que, 6 sen-
tencia-la compatibilidade dos recortes de sobera-
nia nacional introducidos polo Tratado de Maas-
tricht coa constitucion alemana, permitiu a ra-
tificacion pola Republica Federal do devandito
tratado creador da Union Europea.

Iso implicou que s a partir do 1 de no-
vembro de 1993 entrou en vigor o Tratado de
Maastricht, 0 que supuxo que as negociacions
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iniciadas en febreiro do 93 para Austria, Finlan-
dia e Suecia e, logo, no mes de abril do 93, para
Noruega, s6 puideron cubrir (ata novembro) as-
pectos do acervo comunitario non contemplados
polo Tratado de Maastricht e so puideron basear-
se por iso, ata daquela, nos Tratados CEE, CE-
CA e EURATOM.

O sistema de negociacion foi relativamente
similar 6s procedementos de negociacion que se
fixeran para as anteriores ampliacions. Isto €,
para a primeira ampliacion da Comunidade co
ingreso de Gran Bretaia, Dinamarca e Irlanda;
para a segunda ampliacién co ingreso de Grecia
e para a terceira ampliacion coa entrada de
Esparia e Portugal. Non foi certamente o mesmo
sistema que se empregou para a cuarta amplia-
cion da Comunidade, que foi a simple absorcidn
dos Lander de Alemafia do Leste por Alemafia
do Oeste, o que non deu lugar a proceso ninglin
de negociacion senén a un proceso de adapta-
cion de certos instrumentos comunitarios a rea-
lidade da Alemaiia reunificada.

A ftnica diferencia ¢ que se adoptou un
sistema de negociacion rapida na que se decidiu
que o Consello de Ministros de Asuntos Exterio-
res seria 0 que negociaria —en lugar dos conse-
llos sectoriais— a diferencia da ampliacion de
Espaiia, por exemplo, en que, os temas agricolas
eran discutidos polos Ministros de Agricultura
dos dez Estados daquela membros, o cal freaba
notablemente o proceso politico por razéns téc-
nicas.

Nas primeiras negociaciéns de ampliacion
da Union Europea so interviia o Consello de
Ministros de Asuntos Exteriores, co que se foi
mais rapido e se puido, efectivamente, conclui-la
negociacion nun periodo de tempo moi breve.
Pensemos que simplemente con un ano € poucos
dias de proceso negociador chegouse 6 final das
negociacions e, se temos en conta que 0s primei-
ros meses foron uns meses —ata decembro de
1993— moi lentos en canto a avances, daremo-
nos conta de que o proceso foi moi rapido e que
non ten comparacion con anteriores negocia-
ciéns. No caso de Espaia e Portugal, as negocia-
cions de ampliacion empezaron en febreiro do
79 e acabaron en marzo do 85, o periodo nego-
ciador foi notablemente diferente.

Para estas negociacions dividiuse o acervo
comunitario que os paises candidatos tifian que
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aceptar en varias areas. En primeiro lugar, a area
do que poderiamos denominar capitulos cubertos
xa polo EEE, 6s que antes nos referiamos. E di-
cir, as catro liberdades intracomunitarias e al-
gunhas normas comunitarias harmonizadas como
dereito de sociedades, estatisticas, cuestion de
proteccion dos consumidores, politica de defensa
da libre competencia e politica de transportes.
En definitiva, eran os once primeiros grandes ca-
pitulos da negociacion, que se puideron acabar
con rapidez, tendo en conta a experiencia xa
existente (cadro 2).

Un segundo bloque de capitulos que habia
que negociar eran capitulos cubertos, en parte,
no Espacio Economico Europeo, pero que habia
que precisar mais: politica social, politica de me-
dio ambiente, politica enerxética e, sobre todo,
agricultura e pesca.

Un terceiro bloque veu constituido polas po-
liticas comunitarias non cubertas no Espacio
Econémico Europeo: a unién aduaneira, as rela-
cions exteriores, as politicas rexionais, a fiscali-
dade.

O cuarto gran bloque eran as novas politicas
derivadas do Tratado de Maastricht: a unién eco-
nomica e monetaria, os asuntos de politica ex-
terior e de seguridade, as cuestiéns de xustiza e
asuntos de interior.

Finalmente, habia que resolve-la participa-
¢ion financeira e institucional dos novos paises
membros no conxunto da Unién Europea, asi
como a sda participacion no Banco Europeo de
Investimentos.

O sistema de negociacion comportou que,
en cada caso, a Comision Europea expofiialles 6s
catro novos paises que solicitaran o ingreso cal
era 0 acervo comunitario en cada sector.

Se o Estado que solicitara a adhesion estaba
de acordo, simplemente aceptaba o acervo co-
munitario sen mais. Se os paises candidatos con-
sideraban que non podian aceptar dende o pri-
meiro dia o acervo comunitario ou querian pedir
algunha salvedade ou algunha excepcion, pofiia-
no de manifesto e daquela negociabase qué era
o que se lles podia permitir e o que non. O que
estaba moi claro dende o primeiro dia era que
non se lles podia eximir de obrigas comunitarias
con caracter permanente, pero tamén estaba
claro que se podian facer amafios temporais e
se podian establecer periodos transitorios para
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que non tiveran que sufrir, dende o primeiro dia,
alglin impacto no desexado se non estaban pre-
parados para iso.

Todo iso comportou un proceso negociador
no que o Consello de Ministros da Unidn, a
Comision Europea e os Estados que solicitaran
a adhesion levaron a cabo unha auténtica carrei-
ra para conseguir cumpri-lo prazo que fixara o
Consello Europeo para acaba-las negociacions de
adhesion e que foi o 1 de marzo de 1994.

A loxica da fixacion desa data radicaba en
que 0 94 era ano de eleccions 6 Parlamento Eu-
ropeo e o Parlamento sainte queria dictamina-la
ampliacion sen que fora o novo Parlamento,

elixido a partir do 12 de xufio de 1994, o que
tivera que ocuparse disto. Para poder da-lo seu
dictame en tempo e forma necesitibase presen-
tarlle os papeis ¢ Parlamento Europeo rapida-
mente, pois a Gltima sesion do Parlamento Eu-
ropeo no seu anterior formato era o dia 4 de
maio e habia que ir moi a présa para conseguir
que todo o proceso non se vira posposto un ano
mais como consecuencia da nova rodaxe do Par-
lamento que ia sair das eleccions do 12 de xufio,
e todo iso tendo en conta que habia consenso e
ata présa en concluir porque, paralelamente, os
paises do leste fan solicitar entrar na UE e non
se podia confundi-los procesos, tendo en conta
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o relativamente facil que resultaba amplia-la UE
cos paises EFTA candidatos e o dificil que to-
do o mundo intie van resulta-las futuras nego-
ciacions de incorporacion a UE dos antigos pai-
ses do COMECON en transformacion sistémi-
ca.

Ademais, e por se isto fora pouco, os paises
da EFTA estaban moi interesados na preparacion
do que debe se-la estructura comunitaria para
unha nova ampliacidn, cousa que so vai poder
facerse despois dunha Conferencia Intergober-
namental que, de acordo co artigo N do Tratado
de Maastricht, se convocou para 1996 e na que
si que se van establecer novos parametros insti-
tucionais e presupostarios para facer posible
novas ampliacions.

Isto quere dicir que a ampliacion debia fa-
cerse rapidamente para facer posible que estes
paises tiveran, cando menos, un ano de rodaxe
normal na vida comunitaria, ¢ longo do 95/96,
para logo integrarse plenamente no proceso da
Conferencia Intergobernamental e poder, asi, ac-
ceder a esta fase nova da integracion europea, a
partir de finais de século.

3. OS CAPITULOS PROBLEMATI-
COS NAS NEGOCIACIONS DE
AMPLIACION

A "présa politica" por acaba-las negocia-
cions levou a establecer un sistema acelerado de
discusion dos temas que habia que tratar no ben
entendido de que todolos implicados no proceso
sabian que unha vez que os "Doce" decidiran a
apertura de negociacions, a ampliacion seria un
feito, ainda que era dificil saber cal seria o re-
sultado dos referendos populares que se ian ce-
lebrar nos catro paises candidatos a adhesion,
unha vez asinado o Tratado de Accesion.

Esta cuestion foi moi importante nalgins
momentos da negociacion e os candidatos toma-
ron certas posturas negociadoras pensando, pre-
cisamente, en convence-las siias repectivas opi-
nions puablicas de cara os referendos. O caso
mais evidente a este respecto foi o de Noruega
referido 6 sector pesqueiro se ben, e malia todo-
los esforzos negociadores, o referendo negativo
do 28 de novembro s puido mostrar unha me-
llora favorable & incorporacion a UE, que non
foi suficiente malia ser, en moitos enteiros, su-
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perior 4 que mostraran as enquisas de opinion de
antes do final das negociacions de adhesion.

A partir de aqui veremos cales foron os pro-
blemas mais dificiles de resolver durante a ne-
gociacion para Austria, Finlandia, Suecia e No-
ruega, no seu camifio para se converter en Esta-
dos membros da Union Europea, cousa que, fi-
nalmente, se logrou nos tres primeiros casos.

Os problemas mais arduos foron distintos
para cada un dos paises candidatos 4 adhesion e
iso motivou que os acordos de adhesion de Aus-
tria, Finlandia e Suecia, formalmente englobados
nun sé Tratado, presenten certas diferencias.

Para Finlandia, o problema mais grave foi a
agricultura, asociada a cuestion da politica rexio-
nal. Finlandia é un pais dunha gran extension
con moi pouca poboacion, con partes de Laponia
con s6 2 habitantes por Km?, e o goberno finlan-
dés non queria que a aceptacion da politica agra-
ria comun e os prezos UE —menores que os fi-
neses anteriores—, dende o primeiro dia trala
adhesion, axudara 4 despoboacion do campo fin-
landés.

Finlandia ten 1.260 Km. de fronteira comun
con Rusia que engade, ademais, un novo para-
metro Xeopolitico a integracion europea pero,
asemade, suscita moitos problemas de seguri-
dade, tanto militar como non militar —pense-
mos no medio ambiente, o problema da seguri-
dade nuclear, etc.—, e Finlandia necesitaba que
a stia poboacidn agricola non se vise estimulada
a abandona-lo campo, o que provocaria trastor-
nos non so na propia agricultura senon no propio
equilibrio sociorexional.

Agora ben, defende-los agricultores fineses,
que estaban operando a prezos garantizados moi
superiores Os xa altos prezos comunitarios, non
resultaba facil porque, dende que a Comunidade
Europea € un mercado unico, desapareceron as
posibilidades de establecer controis en fronteira,
e sen controis en fronteira non podian pofierse
0s mecanismos transitorios de adaptacion progre-
siva de prezos que Espaiia e Portugal tiveron no
seu dia a través dun sistema de montantes com-
pensatorios de adhesion.

Pola existencia do Mercado Interior Unico
a partir do 1 de xaneiro de 1993, coa desapari-
cién de controis internos en fronteiras, era pre-
cisa a alineacion directa de prezos dende a data
mesma da ampliacion, o cal tifia importantes



consecuencias para o nivel de rendas agricolas
en Finlandia, Austria e Noruega —se este pais
chegaba a integrarse—, que tifian prezos agrico-
las moito mais altos cés propios prezos da Co-
munidade. Cunha drastica reduccién de prezos
(aproximadamente dun 40%), habia que aceptar
subvenciona-los agricultores con pagamentos
complementarios. Isto foi unha batalla dificil,
complicada, complexa, porque 6 propio goberno
finlandés, agobiado por un gran déficit presupos-
tario —como tdédolos paises da OCDE—, lle re-
sultaba dificil aceptar ter que lles facer paga-
mentos directos 0s seus agricultores cando ata a
adhesion eran os seus consumidores 0s que, a
través dos prezos altos, estaban subvencionando
o0s agricultores.

Finalmente, chegouse a soluciéns que per-
mitiron resolver este tema crucial da integracion
de Finlandia na Union Europea. Contrapartida
do impacto presupostario —que comparten as fi-
nanzas finlandesas e as finanzas da UE a través
do Fondo Europeo de Orientacion e Garantia
Agraria (FEOGA)— foi o beneficio obtido polos
consumidores duns menores prezos dos produc-
tos alimentarios trala ampliacion.

Para Austria o meirande problema era o do
transito alpino e o da proteccién medioambien-
tal, evitando que os camidns que cruzan entre
Italia e Alemana ameazaran o seu medio am-
biente. Por outra parte, preocupaballes que os ci-
dadans doutros paises comunitarios puideran
comprar segundas residencias en territorios al-
pinos que logo non ocuparian en todo o ano e
que a través disto podiase deteriora-lo medio ru-
ral. Estas duas batallas austriacas foron duras.
Respecto 6 transito alpino, a Comunidade tivo
que facer promesas e ofertas de grandes investi-
mentos en infraestructuras para que puidera ha-
ber unha gran liberdade de transito a partir do
sexto ano. No tocante & cuestion das segundas
residencias, a Comunidade, Austria e o resto dos
paises adherentes poderian pofie-las normas ur-
banisticas e medioambientais que quixeran, pero
sempre que estas normas non fosen discrimina-
toiras para outros cidadans da Unidn, en lifia, lo-
xicamente, cos principios de non discriminacion
firmemente asentados polo Mercado Unico.

No caso das negociacions con Noruega, o
tema mais duro foi o do acceso 6s recursos pes-
queiros noruegueses por parte das flotas pesquei-
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ras do resto dos paises e o da xestion comunita-
ria dos recursos pesqueiros noruegueses. Este foi
o grave problema que tamén fixo que Noruega
non se incorporara a Unién Europea en 1972/73
cando o fixeron Gran Bretafia, Dinamarca e Ir-
landa, a pesar de que xa se chegara a asina-lo
Tratado de Integracion.

Lembrando o resultado negativo do referen-
do que os noruegueses celebraron o 24 de se-
tembro de 1972 rexeitando o ingreso na Comu-
nidade, precisamente para salvagarda-los seus
recursos, chegouse a algunhas soluciéns dificiles
a base de moitos esforzos por parte do resto dos
paises da Comunidade, acelerando, por exemplo,
o ingreso de Espaiia e Portugal no Réxime Xeral
da Politica Pesqueira Comun a partir de xaneiro
de 1996 e tratando de negociar con posibles ter-
ceiros paises subministradores eventuais recursos
pesqueiros que Noruega non queria ceder para
facilita-la pesca polas flotas doutros paises co-
munitarios.

A pesar de que algunhas das solucidns re-
tidas na negociacion do capitulo pesqueiro dei-
xaron de ter significado tralo referendo negativo
de Noruega respecto a accesion —o dia 28 de
novembro—, a necesidade dos Doce de darlles
satisfaccion a Espafia e Portugal respecto de
avanza-la sa integracion plena na Politica Pes-
queira Comun o 1 de xaneiro de 1996 —seis
anos antes do previsto no seu Tratado de Adhe-
sion 4 CE de 1985— xerou entre os Doce fric-
cions que sé puideron resolverse tras un com-
promiso no Consello de Ministros de Pesca da
Unién Europea de decembro de 1994. A este
respecto € interesante lembrar que de non chegar
a tal compromiso, o goberno espafol recibira
mandato do Parlamento espafiol de non deposita-
-los instrumentos de ratificacion da ampliacion.
Esta cuestion foi, por iso, o ultimo obstaculo de
cara a cumpri-lo mandato do Consello Europeo
de amplia-la UE o 1 de xaneiro de 1995.

Con Suecia, os problemas mais importantes
foron o de defensa do medio ambiente € o pro-
blema presupostario. En Suecia hai unha enorme
sensibilidade respecto a4 proteccién do medio
ambiente e por iso os suecos dician que non es-
taban dispostos a acepta-lo acervo comunitario,
porque aceptalo significaba diminui-los niveis de
proteccion medio ambiental; a Comunidade, pola
sua parte, tampouco estaba disposta a aceptar
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que como consecuencia da entrada de Suecia
houbera que impofier no interior da Comunidade
un incremento dos estandares medioambientais,
que sempre comportan maiores custos empresa-
riais. Non tddolos paises da Union e, sobre todo,
os menos desenvolvidos, consideraban isto ad-
misible.

Con respecto a cuestion presupostaria, a
gran obxeccion dos suecos era o caracter de for-
tes contribuintes netos "per capita" que a adop-
cion dos mecanismos presupostarios comunita-
rios ia supoiierlles, co consecuente impacto no
esforzo fiscal interno.

Mirando agora a negociacion en perspectiva
pode dicirse que tanto o tema medioambiental
coma o tema presupostario constituiron fitos fun-
damentais no contexto global das negociacions
de ampliacion.

O tema medioambiental foino pola sinxela
razon de que foi o primeiro gran tema pechado
nas negociacions de ampliacion e foi nas sesions
ministeriais de decembro de 1993. Ata daquela
foranse resolvendo so cuestions menores, pero a
proposta da terceira opcién, que implica darse
un prazo de catro anos para avaliar tecnicamente
cara onde deben evoluciona-los arranxos me-
dioambientais (mercurio en baterias, cadmio nos
abonos, etc.), foi a primeira innovacion novidosa
no contexto negociador.

Con respecto 0 tema presupostario, SUpuxo
un fito porque foi o elemento que permitiu liga-
-la conclusion das negociacions de adhesion na
sesion maratoniana de finais de febreiro e 0 1 de
marzo de 1994, chegandose asi a tempo de cum-
pri-lo prazo fixado polo Consello Europeo de
Bruxelas de decembro de 1993, en orde a te-los
candidatos como membros plenos da Union Eu-
ropea o 1 de xaneiro de 1995, e o prazo fixado
polo Consello Europeo de Copenhaguen de xufio
de 1993, para que as negociacions acabaran o 1
de marzo de 1995, o cal era un obxectivo que
case que ninguén dos que protagonizamo-las ne-
gociacions de ampliacion considerabamos huma-
namente factible nas primeiras semanas de 1994.

Suecia era o pais que insistia mais en recibir
un tratamento presupostario que lle permitira
unha aterraxe lenta respecto do seu aporte de re-
cursos propios 0 presuposto comunitario. A Co-
mision non queria, en cambio, outorgarlles re-
ximes excepcionais 6s novos membros, pola sin-
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xela razén de que non se producia a circunstan-
cia que concorrera en adhesions anteriores nas
que a Politica Agricola Comin s6 se lles aplica-
ria 0s novos paises tras un periodo transitorio.

Decidida a Unidn a que os novos membros
entraran na Politica Agraria Comun e nas politi-
cas estructurais dende o primeiro momento da
stia adhesién, a Comision so aceptou conceder-
lles 0s novos membros algunhas compensacions
presupostarias por un periodo limitado de tempo,
pola sinxela razon de que certos instrumentos da
Politica Agraria Comun s¢ xerarian pagamentos
6 cabo dun periodo de referencia trala adhesion,
e porque, tamén, algunhas contribucions por
politicas de acompafiamento no cadro do Espa-
cio Econémico Europeo quedaban sumidas no
cadro presupostario global.

O conseguirse un acordo agro-presupostario
con Suecia, a presion moral sobre Finlandia e
Austria para que tamén pecharan a negociacién
o 1 de marzo deu froito e eses dous paises flexi-
bilizaron un pouco a postura coa que acodiron
maratoniana sesion ministerial do | de marzo de
1994 nos seus temas estrela: o soporte agrario-
-rexional no caso de Finlandia e o rexime de
transito transalpino no caso de Austria.

Con Noruega a cita do 1 de marzo non pui-
do respetarse en razon do tema pesqueiro, que
s6 puido resolverse un par de semanas mais tar-
de, pero, agora, ¢ in(til referirse a iso, pois No-
ruega non chegou a se converter en membro da
Unién debido ¢ seu referendo negativo do 28 de
novembro.

Unha sorpresa final, que inicialmente non se
esperaba, foi a falta de consenso entre os Doce
para chegaren a un acordo na cuestion do nume-
ro de votos necesario para alcanza-la minoria de
bloqueo nas cuestions nas que a Unioén non ne-
cesita a unanimidade para adoptar decisions.
Neste terreo non houbo oposicién dos paises
candidatos as propostas de atribucion de votos e
representantes nas distintas institucions comuni-
tarias unha vez ampliada a Union, (cadro 3) pe-
ro, en cambio, as duras posturas britanica e es-
pafiola por non modifica-lo nimero de votos xe-
rou unha discusion entre os Doce que sé con-
cluiu cun acordo pactado en lonnina o 29 de
marzo de 1994 e que logo foi inmediatamente
aceptado sen reparos polos paises candidatos a
adhesion o 30 de marzo de 1995.
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Paises Poboacion Producto Interior
(millons) Bruto

(mil millons ECU)

Votos no Consello

Membros no Membros Comité

Parlamento Econdmico e Social

e Comité Rexions

Gran Bretana 58.1 807.8

Luxemburgo

Portugal

UE-15 370,4

1.631,5
180,0
115,5

1.068.6 _

10 87 24
5 25 12
5 31 12

HETOI

87 626 222

non accesion de Noruega.

FONTE: Datos de EUROSTAT e Tratado ¢ Actas de Accesién asinadas en Corfii o 24 de xufio de 1994 ¢ adaptadas trala

Cadro 3.- Paises membros da Unién Europea trala sia ampliacién o 01.01.1995

4. A CONCRECION DOS PACTOS
AMPLIATORIOS

Resoltos os temas conflictivos das negocia-
cions de ampliacion, constituiuse un grupo de
redaccion do Tratado e das Actas de Adhesion
integrado polos Doce, os catro paises candidatos,
a Comision e o Secretariado do Consello de Mi-
nistros para plasmar en forma de artigos o con-
tido dos acordos pactados nas sesions ministe-
riais e de suplentes celebradas entre os Doce e
os catro paises candidatos.

[so permitiu a redaccion do Tratado e das
Actas de Adhesion que se lle puideron entregar
0 Parlamento Europeo para que este emitira os
catro dictames preceptivos 4 candidatura de ad-
hesion de Austria, Finlandia, Suecia e Noruega,
de acordo co establecido neste sentido polo Tra-
tado de Maastricht.

O Parlamento Europeo deu os seus catro
dictames favorables o 4 de maio de 1994 por ca-

tro aplastantes maiorias e con iso puideron asi-
narse o Tratado, as Actas e os Documentos ane-
xos nunha solemne sesion celebrada no contexto
do Consello Europeo de Corfu, baixo presiden-
cia grega, o 24 de xufio de 1994.

Os catro paises candidatos organizaron re-
ferendos, para que os seus cidadans se pronun-
ciasen a favor ou en contra da eventual ratifica-
cion do seu ingreso na Unién Europea por parte
dos seus respectivos Parlamentos, que obtiveron
resultado favorable a adhesion nos casos de Aus-
tria (12 de xufio de 1994: 66,6% de votos a fa-
vor), Finlandia (16 de outubro de 1994: 57% de
votos a favor) e Suecia (13 de novembro: 52%
de votos a favor), sendo pola contra, negativo no
caso de Noruega (28 de novembro: 52,5% de
votos en contra).

Xunto a estes procesos, os respectivos Parla-
mentos nacionais dos Doce deberon proceder,
pola sta parte, as respectivas ratificacions da
ampliacion por cada un deles. Esa ratificacion
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presentou especiais dificultades nos casos de
Gran Bretaia, Italia e Espana.

A dificultade no caso de Gran Bretafia de-
beuse 4 batalla que os euroescépticos suscitaron
en relacion cos compromisos sobre a minoria de
bloqueo nas votacions no Consello de Ministros,
que se estipularon entre os Doce polo Acordo de
lonnina de 29 de marzo de 1994. A este respec-
to, cabe sinalar que os novos paises adherentes
non puxeron obxeccidns a transposicion numeri-
ca cara a sia presencia nas institucions de go-
berno comunitario, pero que, en cambio, Gran
Bretafa suscitou—xunto con Espafia e por moti-
vos diferentes— unha batalla para que non se
aumentara despois da ampliacion o nimero de
votos requerido para formar unha minoria de
bloqueo.

A dificultade para o proceso italiano de ra-
tificacion debeuse a reaccion que a imposicion
de multas por sobrepasa-las cotas leiteiras xerou
respecto do atraso na aprobacién do novo réxime
de recursos presupostarios propios establecidos
polo Consello Europeo de Edimburgo (decembro
1992).

No caso de Espaiia, tddolos grupos parla-
mentarios do Congreso de Diputados obrigaron
6 goberno a non oficializa-los instrumentos de
ratificacién da ampliacion ata que o Consello de
Pesca non acordara a equiparacion, a partir de
1996, de Espaiia e Portugal 6 réxime de acceso
a augas e recursos en determinadas zonas pes-
queiras, vedadas inicialmente ata o ano 2002 po-
lo Tratado de 1985 de adhesion de ambolos dous
paises 4 Comunidade no cadro da Politica Pes-
queira Comun.

O referendo negativo de Noruega forzou a
recompoiie-lo Grupo de Ampliacién do Consello
para redacta-las decisions de adaptacion técnica
das Actas de Adhesion que debian adoptarse tra-
la negativa de adhesion dese pais.

Neste sentido foi preciso que o Consello de
Ministros dos Quince adoptara —por procede-
mento escrito e con efecto inmediato o | de xa-
neiro de 1995— catro decisions:

— A de adaptacion a UE dos instrumentos
relativos 4 adhesion dos novos Estados mem-
bros.

— A de fixacién da orde de exercicio da
Presidencia do Consello.
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— A de non modificacion do Acordo de
lIonnina de 29 de marzo de 1994 sobre a adop-
cién de decisions polo Consello por maioria cua-
lificada.

— A de axuste do nimero de xuices e avo-
gados xerais do Tribunal de Xustiza, tendo en
conta que un xuiz para cada Estado membro ac-
tual xa da un nimero global impar, o cal fai in-
necesario que un membro tefia dous xuices, co-
mo era 0 caso ata agora cun numero par de Es-
tados membros.

Este ultimo exercicio resultou facil pola ma-
neira, estrictamente de adaptacion técnica, con
que se enfocou e so foi necesario vence-la ini-
cial reticencia italiana a perder un dos xuices
que, sen a negativa de adhesion de Noruega, lle
corresponderian a partir do 1 de xaneiro de
1995.

5. A POSICION ESPANOLA NAS
NEGOCIACIONS DE AMPLIA-
CION DA UE

Dende os primeiros momentos nos que se
falou de amplia-la Comunidade Europea co ac-
ceso dalgins dos paises membros da EFTA, o
Goberno espafiol preocupouse do tema con
intensidade e iso non tanto polo peso econémico
dos intercambios espafiois cos paises candidatos
4 adhesion como polo temor que, dende o prin-
cipio, existiu a que coa ampliacion o centro de
gravidade do que daquela era ainda a Comunida-
de Europea —a Union Europea s6 naceria o |
de novembro de 1993 ¢ entrar en vigor o Trata-
do de Maastricht— se desprazara cara 6 norte e
cara O leste, coa correspondente alteracion dos
parametros e relacions de forza que as duas al-
timas ampliacions —ingreso de Grecia (1981) ¢
Portugal e Espana (1986)— supuxeron.

O mesmo tempo existia tamén en Espaiia o
temor a que o ingreso na comunidade de paises
membros da EFTA, que no seu dia optaran por
esa zona de libre comercio por non estaren in-
teresados en asumi-los maiores recortes de so-
berania que sempre supon entrar nunha union
aduaneira con vocacion de ir avanzando cara a
unién econémica e ainda a union politica —co-
mo ¢é o caso da CE agora UE—, diluira concep-
tos de integracion na lifia preconizada dende



Londres, en todo contraria & preconizada dende
Madrid e abertamente coincidente coa lifa de
afondamento na integracion impulsada polo da-
quela Presidente da Comision Europea, Jacques
Delors.

A medida que as negociacions de ampliacion
foron avanzando, foise vendo que os paises
candidatos 4 adhesion aceptaban sen demasiadas
reticencias todo o contido profundizador da in-
tegracion europea incorporado no Tratado de
Maastricht e o goberno espaiiol foi aceptando
cada vez de mellor grao a ampliacién, tendo en
conta ademais que, a medida que os meses ian
pasando, se ia facendo mais evidente que a am-
pliacién da Unién Europea que se estaba nego-
ciando non ia se-la Giltima, pois os paises do les-
te tamén querian entrar e, polo tanto, era mellor
ter mais paises desenvolvidos e capaces de com-
parti-las obrigas e cargas comunitarias que non
telos.

Dende este punto de vista e malia as reticen-
cras pesqueiras que a eventual incorporacion de
Noruega suscitaba, non habia dubida de que o
ingreso dos catro reforzaba as finanzas da co-
munidade e que isto era globalmente positivo.

O propio Ministro espafiol de Asuntos Exte-
riores, Javier Solana, puxo moita énfase no po-
sitivo da ampliacion para Espafia 6 presentarlle
0 12 de abril de 1994 o resultado das negocia-
cions de ampliacion 4 comision mixta Congreso-
-Senado, para iniciar asi o proceso de ratifica-
cién da ampliacion por parte de Espaiia.

Espafia tivo un papel activo durante as ne-
gociacions de ampliacion. O ministro Javier So-
lana e o Secretario de Estado para as Comunida-
des Europeas, Carlos Westendorp, tiveron moitas
intervencions nas reunions da Conferencia —ce-
lebradas no 4ambito ministerial e no ambito dos
suplentes— defendendo as posicions espafiolas
¢ dandose, ademais, a circunstancia de que a
Comision de Asuntos Exteriores e Seguridade do
Parlamento Europeo (chamada a da-lo seu dicta-
me conforme para a ampliacién) estivo presidi-
da por un espafiol —Enrique Barén— e que un
espaiiol —Francesc Granell— foi Director da
Task Force que se creou na Comision Europea
para levar adiante as cuestions técnicas suscita-
das pola prevista ampliacion da Uni6n, pensa-
da antes do non noruegués, de 12 a 16 mem-
bros.
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Deixando 4 marxe estas cuestions de per-
soas, dende o punto de vista da substancia, os
delegados espafiois viron dende o principio con
bos ollos que os candidatos a adhesién non for-
mularan excesivos problemas de cara a sia fu-
tura aceptacion do acervo comunitario sen de-
rogacions permanentes, como foi de rigor, sem-
pre, nas sucesivas ampliacions da Comunidade
Europea dende a primeira, que convertera en
membros a Gran Bretafia, Dinamarca e I[rlanda
a partir do 1 de xaneiro de 1973.

Algiins dos temas de controversia durante a
negociacion, como foron os monopolios de be-
bidas alcohdlicas nos paises ndrdicos, a peticion
dos paises candidatos a conserva-las suas restric-
cions a adquisicion de segundas residencias po-
los non nacionais, ou os problemas do transporte
alpino a través de Austria, non suscitaron un vi-
vo interese por parte de Espafia, que non tifia as
reticencias que outros Estados membros da Co-
munidade si tifian ¢ respecto.

As posiciéns negociadoras espafiolas situa-
ronse, mais ben, na defensa dunha serie de cues-
tions directamente vinculadas cos intereses das
empresas espafiolas cara a futura configuracién
da Unién Europea ampliada ou na defensa dal-
gunhas cuestions institucionais que, de acordo
coa opinion do goberno de Madrid, eran suscep-
tibles de crear problemas respecto 4 posicion de
Espaiia no contexto da Unién Europea ampliada.

A este respecto, compre sinalar:

a) As duras discusions que tiveron lugar en
relacion coas concesions pesqueiras en favor de
Noruega e co adianto ¢ 1 de xaneiro de 1996
—que supuxo un adianto de 6 anos, respecto 6
obtido no Tratado de Adhesion de Espafia 4 CE
de 1985, da plena integracion de Espaiia e Por-
tugal na Politica Pesqueira Comiin— foron solu-
cionadas tras un dificil compromiso con Gran
Bretafia no Consello de Ministros de Pesca de
decembro de 1994;

b) a demanda inicial espafiola de que a
entrada de novos membros non modificase as
condicions para dar paso a terceira fase da
Union Econdémica e Monetaria ante o temor de
que os novos membros da Union fixeran mais
facil chegar a4 metade mais un dos membros,
cumprindo cos criterios de converxencia requeri-
da polo artigo 109 do Tratado de Maastricht;
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¢) a posicion espaiiola, compartida por Gran
Bretaiia, de que a ampliacion da Unién non de-
bia facer aumentar de 23 a 27 o niimero de vo-
tos necesario para a minoria de bloqueo nas vo-
tacions do Consello que se adopten por maioria
cualificada, co obxecto de que unha eventual de-
fensa de intereses mediterraneos puidera efec-
tuarse coas mesmas alianzas que ata a amplia-
cién. Esta posicion foi obxecto de longuisimos
debates que obrigaron 6 compromiso de lonnina,
en virtude do cal a Presidencia do Consello debe
esforzarse en alcanzar consenso cando hai un
nimero de votos negativos entre 23 e 25;

d) o desexo espafiol de evitar que as peti-
cions dos paises candidatos 4 adhesion respecto
da obtencién do status de obxectivo 1 da Politica
Rexional para as slias rexions pobres creara unha
enorme demanda dese tipo de soporte por parte
doutras rexions doutros paises europeos, tendo
en conta os elevados niveis de renda dos paises
nordicos e alpinos que se incorporaron a Unidn
Europea. A creacion do obxectivo 6 para as zo-
nas nordicas con baixa densidade demogréafica
durante as negociacions de ampliacion, permitiu,
asemade, evitar este efecto de contaxio e estable-
cer medidas de apoio rexional en favor desas zo-
nas menos avanzadas dos novos Estados mem-
bros;

) a necesidade de evita-la renacionalizacion
da Politica Agraria Comun polos novos Estados
membros e evitar que as medidas de salvagarda
contra exportacions agrarias puideran facerse
efectivas contra exportacions tradicionais espa-
fiolas. Esta posicion respondia as condicions
creadas polo alifiamento de prezos agricolas por
parte dos novos membros a partir da data da am-
pliacién a que obrigou a realidade do mercado
interior inico —en vez da soluciéon dos montan-
tes compensatorios, adhesion e alifiamento pro-
gresivo de prezos que se retivo en anteriores am-
pliacions da Comunidade— e que forzou 6s no-
vos membros a establecer medidas nacionais de
apoio directo és seus agricultores para evita-la
caida de rendas que, coa reduccion dos seus res-
pectivos prezos agricolas ¢ nivel comunitario, se
producia. As posicions espaiiolas obtiveron nes-
tes puntos satisfaccion;

f) a adaptacion das perspectivas financeiras
evitando que co aumento do presuposto comuni-
tario consecuencia da ampliacion, se reducise a
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porcentaxe das cifras consagradas a fondos
estructurais e de cohesion, dos que Espana € o
primeiro beneficiario. Esta cuestién recibiu ta-
mén satisfaccion cando se adoptaron as novas
perspectivas financeiras (1995-1999) e cando o
presuposto para 1995 se adoptou en consecuen-
cia;

g) o interese espailol por evitar que a entra-
da de novos membros con estandares medioam-
bientais mais elevados que os dos Doce fixera
modifici-las regras comunitarias, cara a unha
maior esixencia de defensa do medioambiente,
co conseguinte encarecemento de custos de
adaptacion para as empresas. Neste ambito, a
Comunidade non aceptou a peticion dos novos
candidatos de que a Comunidade ampliada ele-
vara os seus estandares polo momento e todo
quedou sometido a un proceso de anélise técnica
durante catro anos que non prexulga a solucion
final harmonizadora 4 que puidera chegarse.

Os debates habidos durante as negociacions
de ampliacion, que conduciron 6 ingreso de
Austria, Finlandia e Suecia, non prexulgan as
preocupacions que Espafia mostra con respecto
as futuras ampliacions da Unién Europea que
deben producirse despois da Conferencia Inter-
gobernamental que se vai iniciar en 1996.

6. CARA A UNHA NOVA ONDADA
DE AMPLIACIONS

Chegada a bo termo a primeira ampliacion
da Unién Europea de doce a quince membros o
1 de xaneiro de 1995 co correspondente aumento
de peso internacional da Union Europea, € pre-
ciso dicir, sen embargo, que o proceso de am-
pliacion non vai acabar aqui, pois hai outros pai-
ses que presentaron xa formalmente as suas so-
licitudes de ingreso e outros van facelo en bre-
ve.

Se no Consello Europeo de Corfi quedou
claro que Malta e Chipre entrarian no primeiro
paquete de futuras ampliacions, a presidencia
alemana (con culminacion no Consello Europeo
de Essen, decembro 1994) iniciou un traballo in-
tenso para facer posible que trala Conferencia
Intergobernamental de 1996 se fagan os cambios
institucionais necesarios para facer compatible
ampliacion e profundizacion, e para que a Union



Europea poida acubillar a seis membros da Eu-
ropa do leste hoxe ainda dificilmente intregra-
bles por ter unha xestion macroeconémica en
proceso de transformacion respecto das regras do
acervo comunitario: Polonia, Hungria, Romania,
Bulgaria, Repiblica Checa e Republica Eslova-
ca. A estes seis paises hai, tamén, que sumarlle-
-las tres republicas balticas (Estonia, Letonia e
Lituania).

Todo o mundo coincide en afirmar que o in-
greso destes paises do leste na Union resulta ab-
solutamente necesario para lle dar estabilidade a
Europa, sobre todo, se se quere que os piares
politicos do Tratado de Maastricht adquiran carta
de natureza; pero todo o mundo coincide tamén
en afirmar que unha ampliacién da Unién Euro-
pea ata os 25 membros vai obrigar a cambios
profundos tanto de caracter institucional como
de xestion das politicas comunitarias e da meca-
nica presupostaria para evitar que todo o edificio
comunitario, que tanto costou edificar dende
1951, se veia abaixo.

Isto quere dicir que a proxima ampliacion,
que debe comezar despois da Conferencia Inter-
gobernamental prevista para 1996, non podera
ser xa unha ampliacién cuantitativa como foi a
ampliacién de doce a quince, senén unha am-
pliacién que antepofia os cambios cualitativos
precisos para que a Unién Europea non se dilaa.

O tema non ¢, sen embargo, féacil e os deba-
tes entre as distintas concepcions sobre o que de-
be ou pode se-la Unién Europea no futuro, con
ideas como ir cara a unha Europa federal, a cir-
culos concéntricos, a un nucleo duro, 4 Unidn
Economica e Monetaria e 6 ecu, ou a posible
definicion dunha Politica Coman Exterior e de
Defensa ou, mesmo o réxime lingiiistico futuro,
pofien de manifesto o dificil que van resulta-las
futuras negociacions de ampliacién da Unidn
Europea, a diferencia do relativamente faciles
que foron as negociacions que permitiron chegar
s acordos para a adhesion de Austria, Finlandia
e Suecia @ Union Europea o 1 de xaneiro de
1995,
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