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RESUMEN

Los ar gu men tos que se plan tean en este tra -
ba jo par ten de cier tas re fle xio nes so bre los as pec -
tos doc tri na les, acep cio nes y en fo ques teó ri cos de
al gu nas pos tu ras fi lo só fi cas que han ser vi do de
base a la cien cia ju rí di ca. Las con cep cio nes fi lo só -
fi cas ius na tu ra lis ta, ius po si ti vis ta, for ma lis ta, rea -
lis ta y ma te ria lis ta, dan cuen ta de cier tas pre mi sas
que aun cuan do apa re cen como axio má ti cas, sin
em bar go, el aná li sis rea li za do per mi tió com pro bar 
que los pro ble mas que de jan plan tea dos re quie re
de una per ma nen te dis cu sión e in ter pre ta ción.
Pa la bras cla ve: Fi lo so fía del De re cho, ius na tu -
ra lis mo, ius po si ti vis mo, for ma lis mo, rea lis mo,
ma te ria lis mo.

AB STRACT

The ar gu ments put for ward in this work
are based on cer tain re flec tions about doc trinal
as pects, the o ret i cal mean ings and fo cuses in
some philo soph i cal pos tures that have been the
ba sis for ju rid i cal sci ence. The jus-nat u ral is tic,
jus-posi tiv ist, formalistic, re al is tic and ma te ri al -
is tic con cep tions rec og nize cer tain pre mises
which, even when they ap pear ax i om atic, nev er -
the less, set forth prob lems that re quire per ma -
nent dis cus sion and in ter pre ta tion, ac cord ing to
the anal y sis car ried out in this study.
Key words: phi los o phy of law, jus-nat u ral ism,
jus-pos i tiv ism, for mal ism, re al ism, ma te ri al -
ism.
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INTRODUCCIÓN

Estu diar el De re cho des de di fe ren tes con cep cio nes fi lo só fi cas, per mi te dis cri mi nar
cada una de las acep cio nes que a con ti nua ción se pre sen tan:

La con cep ción Ius na tu ra lis ta que se de fi ne como un pre su pues to fi lo só fi co del li be -
ra lis mo por que ofre ce el es cla re ci mien to de los lí mi tes del po der como base a una con cep -
ción ge ne ral e hi po té ti ca de la na tu ra le za del hom bre, que pres cin den de toda ve ri fi ca ción
em pí ri ca y de toda prue ba his tó ri ca.

La con cep ción Ius po si ti vis ta, ba sa da en el po si ti vis mo ju rí di co, es una ma ne ra es pe -
cial de abo car se al es tu dio del de re cho y re pre sen ta una con cep ción es pe cí fi ca de éste úl ti -
mo y cons ti tu ye una ideo lo gía sui gé ne ris de la jus ti cia. La teo ría o con cep ción doc tri nal
liga al de re cho con la for ma ción de un po der so be ra no ca paz de es ta ble cer y apli car san cio -
nes. Este es el Esta do que fun da el prin ci pio de la es ta bi li dad del de re cho que pre su po ne
otras ca rac te rís ti cas como: la teo ría de la coac ti vi dad, la teo ría de la nor ma ju rí di ca, una
teo ría de las fuen tes for ma les, co rres pon dién do le la pri ma cía a la le gis la ción, una teo ría de
un sis te ma ju rí di co ce rra do en don de el or den ju rí di co es con ce bi do como un todo. Es de cir, 
un sis te ma que po see el atri bu to de la in te gri dad, ca ren te de la gu nas y por de más cohe ren te,
lo que ex clu ye a las antinomias.

Con res pec to a la con cep ción For ma lis ta, se afir ma que todo De re cho es un sis te ma
de nor mas que se ma ni fies ta a tra vés de las le yes, las sen ten cias ema na das de los tri bu na les,
los ac tos de los par ti cu la res; o vis to de otra ma ne ra, que cam bia se gún los dis tin tos sis te mas 
por tan to no exis te se pa ra ción en tre el de re cho y el es ta do11. Las nor mas ju rí di cas no pro -
ce den o ema nan del Esta do, una nor ma ju rí di ca es crea da por de ter mi na dos hom bres, au to -
ri za dos para ello por otra nor ma an te rior y en re pre sen ta ción de éste. En este sen ti do, el
Esta do no es más que la ca rac te ri za ción de un or den ju rí di co, ya que re pre sen ta un or den
coac ti vo de la con duc ta hu ma na que es pre ci sa men te el or den jurídico.

La con cep ción Rea lis ta se di vi dió en dos vi go ro sas co rrien tes en tre la dé ca da de los
años vein te y la de los años cin cuen ta del si glo XX: una, de no mi na da Rea lis mo Ju rí di co
Escan di na vo y la otra, de no mi na da Rea lis mo Ju rí di co Nor tea me ri ca no. Ambas han pues to
de ma ni fies to el em pi ris mo como for ma de con fron tar al de re cho con la so cio lo gía.

Opues ta a es tas con cep cio nes que se han men cio na do, apa re ce la con cep ción Mar -
xis ta que es ta ble ce que los dis tin tos fe nó me nos so cia les no pue den es tu diar se ais la da men -
te, sino in te gra dos al con jun to de la rea li dad so cial. Con esta pers pec ti va de los fe nó me nos
so cia les se opo ne el mar xis mo a la téc ni ca de ais la mien to, que ca rac te ri za ba al po si ti vis mo
y se gún Marx, al pen sa mien to bur gués.

Estas di ver sas con cep cio nes fi lo só fi cas del de re cho y la so cie dad han te ni do una
preo cu pa ción en co mún acer ca de los bie nes que se le de ben re co no cer a los ciu da da nos
para que lo gren una con vi ven cia que le sa tis fa ga sus ne ce si da des e in te re ses. Des de es tos
di ver sos pun tos de vis tas, el lo gro de una so cie dad jus ta y equi ta ti va es el ob je ti vo pro pues -
to. Sin em bar go, el de sa rro llo his tó ri co de la so cie dad no siem pre ha con ci lia do la prác ti ca
de la jus ti cia con los de re chos ciu da da nos, pues el ran go de de si gual da des que han ge ne ra -
do los pro ce sos pro duc ti vos no han po di do ser re suel tas for mal men te por el es ta do mo der -
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no. Si nos de te ne mos a ana li zar el pro ble ma en tre el De re cho y Jus ti cia en con tra mos que la
jus ti cia es la igual dad de de re chos y de be res en tre los in di vi duos, es dar a cada cual lo que
se me re ce sin ex cep ción. Mien tras que el De re cho se de fi ne como el con jun to de nor mas
coer ci bles que re gu lan el com por ta mien to del hom bre en la so cie dad. Son con cep to en ple -
na vi gen cia y que re cla man su re co no ci mien to cada vez más por los ciu da da nos. Los Esta -
dos no de ben de jar de lado es tos con cep tos y los fi nes que per si guen. Un ejem plo con cre to
lo en con tra mos en la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la de 1999, la
cual dice en su preámbulo,

que para es ta ble cer una so cie dad de mo crá ti ca, par ti ci pa ti va y pro ta gó ni ca, mul -
tiét ni ca y plu ri cul tu ral en un Esta do de jus ti cia, fe de ral y des cen tra li za do, que
con so li de los va lo res de la li ber tad, la in de pen den cia, la paz, la so li da ri dad, el
bien co mún, la in te gri dad te rri to rial, la con vi ven cia y el im pe rio de la ley para esta
y las fu tu ras ge ne ra cio nes; ase gu re el de re cho a la vida, al tra ba jo, a la cul tu ra, a la
edu ca ción, a la jus ti cia so cial y a la igual dad sin dis cri mi na ción ni sub or di na ción
al gu na, se fun da men ta en la igual dad en tre los ciu da da nos y en la Jus ti cia2.

I. CONCEPCIÓN IUSNATURALISTA

Antes de co men zar a ana li zar el Ius na tu ra lis mo con vie ne se ña lar las si guien tes in te -
rro gan tes: ¿por qué ley na tu ral?, ¿qué hay de na tu ral en la ley? El tér mi no na tu ral en el De -
re cho na tu ral se re fie re a una idea que cons ti tu ye su fun da men tal ra zón, es de cir, a la ra zón
de por qué debe ser obe de ci do. El hom bre for ma par te de la na tu ra le za y, den tro de ésta, tie -
ne la suya pro pia. La na tu ra le za por si sola le orien ta a cier tos fi nes: pro crear, pro te ger a su
fa mi lia, ase gu rar su su per vi ven cia.

El hom bre in ten ta al can zar con ti nua men te cier tos fi nes para lo grar sus ob je ti vos,
es de cir, las le yes que le ayu dan a con se guir los fi nes na tu ra les. Es por ello que es tas le yes
que es tán de acuer do con los pro pó si tos úl ti mos del hom bre vie nen a cons ti tuir el de re cho 
na tu ral.

El Ius na tu ra lis mo se gún la pers pec ti va key ne sia na3, es una doc tri na que tie ne como
pun to de par ti da la idea de la na tu ra le za le gis la do ra, la cual se fun da en la con cep ción de
que el hom bre se en cuen tra su pe di ta do a las le yes di vi nas de acuer do a una se rie de nor mas
na tu ra les im pues tas por Dios. La re la ción cau sa-efec to sur ge por las le yes na tu ra les, es de -
cir el De re cho efec ti va men te se debe apli car de acuer do con la vo lun tad de Dios, de tal ma -
ne ra que la re la ción en tre el acto ilí ci to y la san ción es es ta ble ci da por un le gis la dor hu ma -
no, au tor de nor mas ju rí di cas po si ti vas.

Por otra par te, el Ius na tu ra lis mo es un con jun to de doc tri nas que po see dis tin tas
acep cio nes4, sin em bar go fun da sus pre su pues tos en que el de re cho po si ti vo tie ne como fi -
na li dad que el ju ris ta no debe li mi tar se al es tu dio del de re cho vi gen te, lo cual lo obli ga a
plan tear que el fin en sí mis mo, es el es tu dio del as pec to éti co del de re cho, ello tie ne que ver
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con las con di cio nes es pi ri tua les y mo ra les que ri gen la vo lun tad di vi na y que per mi ten al
hom bre le gis lar de for ma sis te má ti ca de acuer do a la ló gi ca de la na tu ra le za.

La pers pec ti va que en cie rra el Ius na tu ra lis mo es que las ac ti tu des y los pen sa mien tos
hu ma nos son re gi dos por un or den jus to que le otor ga la doc tri na na tu ra lis ta, la cual tien de a 
ex pli car el de sa rro llo de la so cie dad me dian te las le yes de la na tu ra le za: con di cio nes cli má -
ti cas, me dios geo grá fi cos, par ti cu la ri da des bio ló gi cas y el pen sa mien to de las per so nas.
Igual men te, esta doc tri na toma del idea lis mo fi lo só fi co la base ar gu men ta ti va que le da una
ex pli ca ción re li gio sa para re gu lar la con duc ta so cial, la cual se haya vin cu la da a un per du -
ra ble sen ti mien to in te rior del hom bre, sen ti mien to que ex pre sa el nexo de este úl ti mo con
cier to prin ci pio es pi ri tual que mol dea la na tu ra le za; es tos pre cep tos vie nen a ex pli car de al -
gu na ma ne ra de con cien cia so cial ex pre sa da en la con duc ta del hom bre. Por lo tan to, el
hom bre po see una se rie de de re chos fun da men ta les como por ejem plo; la vida y la li ber tad.
Por ende, los de más in di vi duos que ten gan el po der de man da to de ben res pe tar es tos de re -
chos y ga ran ti zar los para la armonía universal.

El Ius na tu ra lis mo se pue de de fi nir como un pre su pues to fi lo só fi co del li be ra lis mo
por que sir ve para es ta ble cer los lí mi tes del po der con base en una con cep ción ge ne ral e hi -
po té ti ca de la na tu ra le za del hom bre que pres cin den de toda ve ri fi ca ción em pí ri ca y de toda
prue ba his tó ri ca. Di ver sos crí ti cos del Ius na tu ra lis mo han se ña la do la pre ten sión de que si
hay prin ci pios ver da de ros en la con duc ta co rrec ta, es pro duc to de una iden ti fi ca ción no ex -
plí ci ta en tre ley y norma.

La ley es des crip ti va y pue de ser ver da de ra o fal sa. La nor ma es pres crip ti va y pue de
ser trans gre di da sin de jar de ser nor ma, lo cual hace su po ner que los se res hu ma nos no ha -
cen lo pres crip to por ella. Ade más, se aso cia co mún men te este sen ti do pre crip ti vo de la
nor ma a una con cep ción te leo ló gi ca de la na tu ra le za. Esto nos lle va a la com pren der que las 
re gu la ri da des ob ser va das en la na tu ra le za son con ce bi das como pres crip cio nes de un le gis -
la dor divino.

Es me nes ter de jar por sen ta do, que no to das las fór mu las es tán vin cu la das a esta in -
ter pre ta ción de la na tu ra le za, o te ner la creen cia de la exis ten cia de un le gis la dor uni ver sal.

Para fi nes del si glo XIX, el ius na tu ra lis mo apa ren te men te es ta ba muer to para las co -
rrien tes do mi nan tes del pen sa mien to ju rí di co. Ya para el si glo XX, y so bre todo des pués de
la Se gun da Gue rra Mun dial el ius na tu ra lis mo ha ex pe ri men ta do un re na ci mien to pre pon -
de ran te, so bre todo en Ale ma nia a con se cuen cia del ré gi men na zis ta y de su de te rio ro sus -
tan cial.

Esta doc tri na re na ce a par tir del de sas tre ma te rial y mo ral al que lle gó aquel ré gi men
del pue blo ger ma no. Es real men te en Ale ma nia don de ha te ni do más auge, pero de una for -
ma más o me nos abier ta, es de cir, el de seo de bus car un sis te ma de va lo res al que afe rrar se.
Se en cuen tra tam bién en otros paí ses.

II. CONCEPCIÓN IUSPOSITIVISTA

Su in fluen cia en las úl ti mas co rrien tes fi lo só fi cas ju rí di cas nor tea me ri ca nas, se iden -
ti fi ca con el Po si ti vis mo ju rí di co. Uno de los me jo res ex po si to res del de sa rro llo de la es -
cue la po si ti vis ta, es el ita lia no Nor ber to Bob bio, quien es ta ble ce que de ben dis tin guir se
tres as pec tos ca rac te rís ti cos en la pre sen ta ción his tó ri ca de esta es cue la:

– El po si ti vis mo ju rí di co es, en pri mer tér mi no, una ma ne ra es pe cial de abo car se al
es tu dio del de re cho.
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– En se gun do lu gar, re pre sen ta una con cep ción es pe cí fi ca de éste úl ti mo.

– En ter cer tér mi no, cons ti tu ye una ideo lo gía sui gé ne ris de la jus ti cia.

Como for ma es pe cial de abo car se al es tu dio del de re cho, el Ius po si ti vis mo pre su po -
ne una ri gu ro sa dis tin ción en tre de re cho real o exis ten te, y un de re cho ideal.

De acuer do con la pri me ra acep ción del tér mi no po si ti vis mo ju rí di co, po si ti vis ta es el 
que adop ta, fren te al de re cho, una ac ti tud no va lo ra ti va o es ti ma ti va, y para dis tin guir un
pre cep to ju rí di co de otro no ju rí di co, se basa ex clu si va men te en da tos ve ri fi ca bles. En este
sen ti do, el pen sa mien to po si ti vis ta no in clu ye en la de fi ni ción del de re cho con si de ra cio nes
de tipo te leo ló gi co, como la de que éste, para ser tal, deba rea li zar la jus ti cia, la li ber tad o el
bien co mún. El po si ti vis ta en la es fe ra ju rí di ca, em pe ro, no des co no ce ne ce sa ria men te que
haya un de re cho ideal, oriun do de la na tu ra le za o de la ra zón; sim ple men te nie ga que sea
de re cho en el mis mo sen ti do que el positivo.

Un se gun do as pec to del po si ti vis mo, se re fie re a la teo ría o con cep ción doc tri nal; di -
cha teo ría liga al de re cho con la for ma ción de un po der so be ra no ca paz de es ta ble cer y apli -
car san cio nes, (este es el Esta do). Esta con cep ción re fle ja el com ple jo fe nó me no del mo no -
po lio, de par te de la co mu ni dad po lí ti ca del po der de pro duc ción ju rí di ca.

En otras pa la bras, se fun da en el prin ci pio de la es ta ta li dad del de re cho el cual pre su -
po ne otras ca rac te rís ti cas como: la teo ría de la coac ti vi dad, que por de re cho en tien de un
sis te ma de nor mas que se ha cen va ler por me dio de la fuer za; la teo ría de la nor ma ju rí di ca
en ten di da como un man da to dic ta do por par te de quien tie ne el po der de obli gar, una teo ría
de las fuen tes for ma les, co rres pon dién do le la pri ma cía a la le gis la ción, una teo ría de un sis -
te ma ju rí di co ce rra do, en don de el or den ju rí di co es con ce bi do como un todo, es de cir, un
sis te ma que po see el atri bu to de la in te gri dad, ca ren te de la gu nas y cohe ren te, lo que ex clu -
ye an ti no mias.

Por úl ti mo, el po si ti vis mo es una ideo lo gía que con sis te en atri buir al de re cho que es,
por el solo he cho de exis tir, un va lor po si ti vo, ya que el ema nar de una vo lun tad so be ra na lo
hace jus to, lo que equi va le a sos te ner que su jus ti cia o in jus ti cia coin ci de con su va li dez o
in va li dez, es de cir, con su for ma de crea ción; ade más, el he cho de ser crea do por quien tie ne 
el mo no po lio del po der, in de pen dien te del va lor ma te rial de sus nor mas, lo lle van a la rea li -
za ción de una se rie de fi nes so cial men te va lio sos, ta les como el or den, la paz, la se gu ri dad y 
la jus ti cia le gal (en ten di da como prin ci pio de le ga li dad).

La cri sis de las cien cias en Eu ro pa, se pro du ce por que el es pí ri tu eu ro peo ha re nun -
cia do a su ver da de ra vo ca ción, que era el plan tear se las cues tio nes me ta fí si cas. Es de cir, las
cues tio nes que no se re fie ren a me dios o ex pe dien tes –más o me nos úti les–, sino a los fi nes,
para los cua les con vie ne cul ti var – eso sí– los me jo res me dios po si bles.

En cual quier caso, el po si ti vis mo ju rí di co no con sis te tan to en ne gar el de re cho na tu -
ral cuan to más bien en des co no cer lo o en ne gar la po si bi li dad de que lo co noz ca mos. Pue de
que lo haya –vie ne a de cir– pue de que haya un de re cho na tu ral, pero... ¿có mo ac ce de mos a
él?, esto es lo tí pi co del po si ti vis mo: un ag nos ti cis mo. Como di cen los ag nós ti cos, pue de
que Dios exis ta, pero no te ne mos nin gún ca nal de ac ce so.

Los po si ti vis tas, des pre cian la re ve la ción por la que Dios mis mo tie ne una con fi den -
cia con no so tros, acer ca de lo que nos con vie ne sa ber de él y de no so tros mis mos; y des pre -
cian tam bién el es fuer zo que la ra zón na tu ral pue de ha cer para en te rar se de las co sas di vi -
nas. El co ro la rio del po si ti vis mo es un ag nos ti cis mo ya que com pren de en úl ti mo tér mi no,
una fal ta de in te rés por la na tu ra le za hu ma na. No se pue de te ner en cuen ta el de re cho na tu -
ral, si no se cree en la po si bi li dad de te ner un co no ci mien to cier to de la na tu ra le za hu ma na,
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y se cree que lo úni co que po de mos co no cer con cer te za son he chos ju rí di cos: lo que el go -
ber nan te man da y eso ya es su fi cien te.

Lo pa ra dó ji co del caso es que, pre ten dien do huir del ser vi cio a Dios, ter mi nan en el
ser vi cio al go ber nan te, sea o no sea éste un ti ra no. Por que, en de fi ni ti va, el po si ti vis mo ju rí -
di co dice que lo úni co que tie ne va lor ju rí di co es lo que está man da do por el go ber nan te, y
que no exis ten lí mi tes al po der del go ber nan te por ra zo nes de ca rác ter na tu ral y mo ral: el
go ber nan te pue de ha cer lo que quie ra.

Vol vien do la mi ra da a esta con cep ción, ella se pre sen ta como una al ter na ti va fi lo só -
fi ca que con re la ción a la fun da men ta ción de la mo ral, se ma ni fies ta es cép ti ca ante cual -
quier te sis que de fien da la na tu ra le za tras cen den tal de la mo ra li dad For ma lis mo/Ma te ria -
lis mo en Fi lo so fía Mo ral: la exis ten cia de la ge ne ra li za ción de la dis tin ción pro pues ta por
Kant en tre la ma te ria y la for ma de la fa cul tad de de sear. Max Sche ler sub ra ya, sin em bar -
go, la pre sen cia ne ce sa ria de una ma te ria en todo acto de de sear55, pues sin ma te ria al gu -
na el acto de de sear se ría va cío; si bien con ce de a Kant que tal ma te ria no debe ser sub je ti va
y se ña la a otras ma te rias, no sub je ti vas, sino ob je ti vas (no in ma nen tes, sino trans cen den -
tes), como de ter mi nan tes ade cua dos de la acción moral.

Dis tin gue, por ello, en ge ne ral, las éti cas for ma les (for ma lis tas) de las éti cas ma te -
ria les (ma te ria lis tas). Es una dis tin ción cer te ra y ello ex pli ca su éxi to. Con todo, esta dis tin -
ción, en la for ma di co tó mi ca que le im pri mió Max Sche ler, no re co ge to dos los ti pos po si -
bles de res pues tas a la cues tión de la fun da men ta ción de la mo ral sino que, más bien, re co ge 
los dos ti pos lí mi te de res pues tas po si bles.

Hay que agre gar, en efec to, otras dos, a sa ber: la res pues ta ne ga ti va –la que nie ga tan -
to el fun da men to for mal como el ma te rial– y la res pues ta afir ma ti va –es de cir, la que es ta -
ble ce la na tu ra le za, a la vez for mal y ma te rial, del fun da men to de la mo ral (por que re cons -
tru ye la dis tin ción ma te ria y for ma de otro modo). Ha bría, se gún esto, cua tro ti pos de res -
pues tas po si bles a la cues tión de la fun da men ta ción de la mo ral:

– El po si ti vis mo mo ral: la mo ra li dad no tie ne un fun da men to ni for mal ni ma te rial
tras cen den tal, sino fac tual, po si ti vo.

– El ma te ria lis mo mo ral: la mo ra li dad tie ne un fun da men to ma te rial tras cen den tal.

– El for ma lis mo mo ral: la mo ra li dad tie ne un fun da men to for mal tras cen den tal, a
prio ri.

– El ma te ria lis mo for ma lis ta: la mo ra li dad tie ne un fun da men to tal, que es, a la vez, 
ma te rial y for mal-tras cen den tal

La mo ra li dad de un in di vi duo o la de un pue blo, es tan sólo un he cho (nor ma ti vo) cu -
yas cau sas o fun da men tos ha brá que bus car las en el te rre no em pí ri co de la Antro po lo gía
Fun cio na lis ta (p. ej., la nor ma de la po li ga mia será mo ral men te bue na en de ter mi na das so -
cie da des de agri cul to res-ga na de ros), de la So cio lo gía o de la Psi co lo gía; tam bién po drían
con si de rar se como po si ti vis tas aque llas res pues tas fi deís tas que acu den a al gún man da to
po si ti vo (que se su po ne dado his tó ri ca men te) ema na do de una cau sa tras cen den te, para en -
con trar en él la fun da men ta ción úl ti ma de la mo ral. Así, al gu nos teó lo gos ju díos, cris tia nos
o mu sul ma nes de fien den la te sis de que la mo ra li dad sólo es po si ble a par tir de la fe en los
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man da mien tos o im pe ra ti vos re ve la dos por Moi sés, Je sús o Maho ma, con si de ran do esta
re ve la ción como un he cho po si ti vo, aun que tras cen den te.

Con fre cuen cia, el po si ti vis mo mo ral to ma rá la for ma de un re la ti vis mo mo ral. La
mo ral cam bia rá se gún las con di cio nes em pí ri cas que la de ter mi nan. El prag ma tis mo tam -
bién equi va le mu chas ve ces a una ne ga ción de todo fun da men to tras cen den tal de la mo ral.
La prin ci pal di fi cul tad con la que se en cuen tra el po si ti vis mo mo ral, des de el pun to de vis ta
fi lo só fi co, es la de no ofre cer nin gún fun da men to es pe cí fi co de la moral.

El po si ti vis mo sólo al can za su sig ni fi ca do fi lo só fi co en cuan to se pre sen ta como una
crí ti ca ne ga ti va de las de más fun da men ta cio nes fi lo só fi cas de la mo ral; pero en ton ces el
po si ti vis mo mo ral se hace equi va len te en la prác ti ca a un amo ra lis mo tras cen den tal. Lo
que ocu rre es que muy po cas ve ces este amo ra lis mo se atre ve a pre sen tar se como tal, y pre -
fie re ma ni fes tar se como po si ti vis mo teo ló gi co o cien tí fi co, como crí ti ca de la fi lo so fía mo -
ral. Nietzsche ha bría sido uno de los po cos pen sa do res que ha bría for mu la do la te sis de que
la mo ral, cuan do tie ne como úni co fun da men to de ter mi na cio nes po si ti vas, no es mo ral: el
su per hom bre es ta rá más allá del bien y del mal y su con duc ta ya no po drá ser lla ma da con -
duc ta mo ral.

III. CONCEPCIÓN FORMALISTA

Hans Kel sen, ju ris ta de ori gen aus tria co es el crea dor o fun da dor de una de las doc tri -
nas más ex traor di na rias y cohe ren tes de to dos los tiem pos: la Teo ría Pura del De re cho. Su
ob je ti vo prin ci pal fue ins ti tuir las con di cio nes pre vias a todo aná li sis ju rí di co de ter mi na do
y no la cla si fi ca ción; y el co no ci mien to de un De re cho Po si ti vo con cre to.

La Teo ría Pura del De re cho en efec to, pre ten de dar res pues ta a la in te rro gan te, que se 
ha for mu la do, ¿qué es el De re cho y cuá les son los mé to dos que de ben uti li zar se para su es -
tu dio?. En este or den de ideas, para Kel sen el aná li sis del De re cho debe ha cer se in de pen -
dien te men te de cual quier jui cio va lo ra ti vo y de toda re fe ren cia a la rea li dad so cial en la que
ac túa. El De re cho es un fe nó me no li bre y au tó no mo, cuyo co no ci mien to es la cien cia ju rí -
di ca y ésta re quie re ser in de pen dien te y es tar li bre de con ta mi na cio nes ideo ló gi cas que de
al gu na for ma han em pa ña do el es tu dio del De re cho6.

La ta rea prin ci pal de Kel sen con sis tió en de pu rar o pu ri fi car la cien cia ju rí di ca de
cual quier ele men to para pre ci sar como su úni co ob je to, el dis cer ni mien to de lo que es real -
men te el De re cho. Todo De re cho es para este gran ju ris ta un sis te ma de nor mas, en las que
se ma ni fies ta ese De re cho a tra vés de las le yes, las sen ten cias ema na das de los tri bu na les,
los ac tos de los par ti cu la res, o de cual quier otra con duc ta que haga po si ble cam bios se gún
los dis tin tos sis te mas.

La ta rea de la cien cia ju rí di ca bus ca, en pri mer lu gar, com pri mir ese con jun to de nor -
mas en “re glas”. Se en tien de por re glas, enun cia dos con cer ta dos con el es que ma ge ne ral
que para Kel sen re pre sen ta la for ma ló gi ca de lo ju rí di co.

De una ma ne ra muy sim ple po de mos re su mir di cho es que ma de la ma ne ra si guien te:
si acon te ce un he cho con cre to a una per so na de ter mi na da, en ton ces “A” debe ser ob je to de
una san ción. Este de ber ser no se con fun de con lo que es o será en la prác ti ca. “A” pue de no 
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ser san cio na do en un caso de ter mi na do por que no se des cu bra el he cho o no se ave ri güe la
per so na a la cual debe im po ner se la san ción. No se tra ta de que “A” debe ser san cio na do por 
ra zo nes mo ra les o por que así con ven ga a los ob je ti vos del Esta do. Una vez des po ja da la
nor ma ju rí di ca de toda con ta mi na ción ideo ló gi ca, res ta re sol ver el pro ble ma de ex pli car su
exis ten cia.

Los po si ti vis tas tra di cio na les ex pli ca ban la exis ten cia de la nor ma por ema nar del
Esta do. Pero está po si ción es to tal men te re cha za da por Kel sen. Para él no exis te un Esta do
como una en ti dad dis tin ta del De re cho. La di fe ren cia en tre Esta do y De re cho es una con ta -
mi na ción ideo ló gi ca más.

Para Kel sen, el Esta do no es más que la ca rac te ri za ción de un or den ju rí di co, es un or -
den coac ti vo de la con duc ta hu ma na y es este or den pre ci sa men te el or den ju rí di co. Por lo
tan to, todo acto es ta tal para Kel sen es un acto de una o de ter mi na das per so nas, acto hu ma no 
que se arro ga al Esta do en vir tud de una nor ma ju rí di ca. Des ta ca que las nor mas ju rí di cas
no pro ce den o ema nan del Esta do, una nor ma ju rí di ca es crea da por de ter mi na dos hom bres, 
au to ri za do para ello por otra nor ma an te rior.

Para que es tas nor mas sean ju rí di cas, de ben apo yar se a su vez en otra nor ma. Esa nor -
ma que cons ti tu ye el vér ti ce de la pi rá mi de y la cla ve esen cial del sis te ma ju rí di co, no pue de 
ser una nor ma ju rí di ca, ya que ten dría que apo yar se a su vez en otra nor ma y así su ce si va -
men te. Para po der apo yar se y frac cio nar el círcu lo, Kel sen con si de ra esa nor ma fun da men -
tal como una “hi pó te sis” que se debe pre su po ner para la va li dez del or den ju rí di co. Di cha
nor ma hi po té ti ca es ta ble ce el de ber de com por tar se como lo pres cri be o con sa gra la Cons ti -
tu ción y se su po ne que así debe ocu rrir en la rea li dad. De este modo Kel sen rein tro du ce en
el De re cho un ele men to de he cho para afir mar la ine lu di ble con cor dan cia en tre el or den ju -
rí di co y la rea li dad, es de cir, en tre el de ber ser y el ser.

Las te sis de Kel sen fue ron acep ta das y mu chas ve ces ma ti za das o mo di fi ca das,
por im por tan tes gru pos de ju ris tas que sue len lla mar se la Escue la de Vie na. En la ac tua -
li dad, exis te una ten den cia con tra ria a la Teo ría Pura del De re cho; lo que no quie re de -
cir que se debe ne gar su re le van cia e im por tan cia, ni re cha zar to dos los gran des apor tes
que rea li zó.

La ten den cia con tra ria o la crí ti ca tie ne dos po si cio nes; la pri me ra, se re fie re a pun -
tos de ter mi na dos de su doc tri na como la os cu ri dad o em pa ña mien to de la nor ma fun da -
men tal, o de los pro ble mas que plan tea la ex clu sión de las nor mas pri ma rias en el ám bi to
del aná li sis ju rí di co, y la se gun da po si ción, está re fe ri da al sen ti do ge ne ra li zan te de sus
doc tri nas. Kel sen pro cu ró pu ri fi car o de pu rar el De re cho de cual quier con ta mi na ción
ideo ló gi ca.

IV. CONCEPCIÓN REALISTA

El pa ra dig ma de la cien cia so cial del De re cho fue des ple ga do en el mar co de los mo -
vi mien tos «rea lis tas». A lo lar go de la his to ria, han exis ti do dos co rrien tes rea lis tas de sa -
rro lla das, am bas en tre la dé ca da de los años vein te y la de los años cin cuen ta; una, de no mi -
na da el Rea lis mo Ju rí di co Escan di na vo, cu yos re pre sen tan tes son A. Há gers trom
(1868-1939), A. V. Lund stedt (1882-1955), K. Oli ve cro na (1897-1980) y Alf Ross
(1899-1979); la otra, de no mi na da el Rea lis mo Ju rí di co Nor tea me ri ca no, cu yos re pre sen -
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tan tes in dis cu ti dos son J. Frank (1889-1957) y Lle weilyn (1893-1962), mo vi mien to que
tuvo un pre ce den te muy im por tan te en la lla ma da Ju ris pru den cia So cio ló gi ca, con los jue -
ces Oli ver W- Hol mes (1841-1935), B. N. Car do zo (1870-1938) y R. Pound (1870-1964)7.

Las lla ma das, ge né ri ca men te, co rrien tes «rea lis tas» no re pre sen ta ban un mo vi mien to
uni ta rio, exis tien do cla ras di ver gen cias en tre los au to res su pues ta men te «rea lis tas» y dis cre -
pan do, in clu so, so bre la pro pia ads crip ción de unos y otros au to res a di chas co rrien tes.

Se ha he cho ya clá si ca –aun que no exen ta de dis cre pan cias–, una dis tin ción de Alf
Ross en tor no a las dos gran des ten den cias rea lis tas: el rea lis mo psi co ló gi co pro pio de los
au to res es can di na vos (Oli ve cro na y Lund stedt), que «en cuen tran la rea li dad del De re cho
en he chos psi co ló gi cos», y el rea lis mo con duc tis ta, pro pio de los au to res nor tea me ri ca nos
(Hol mes, Lie wellyn, Frank), que «en cuen tra la rea li dad del De re cho en las ac cio nes de los
tri bu na les. Sin em bar go, un de ta lla do aná li sis de los su pues ta men te au to res «rea lis tas» de -
mues tra que esa ads crip ción no es tan sen ci lla, ya que exis ten di fe ren cias no ta bles en tre sus
res pec ti vas posturas.

Lo cier to es que se pue den se ña lar al gu nos pre ce den tes co mu nes a las te sis «rea lis -
tas», como son la fi lo so fía uti li ta ris ta (Bent ham, Aus tin) y la fi lo so fía prag má ti ca. Ade más
se po dría afir mar, ge né ri ca men te, que el ele men to co mún a to das las doc tri nas rea lis tas se
en cuen tra en el he cho de que to das ellas par ten de pos tu la dos «em pi ris tas», que les con du ce 
ne ce sa ria men te a con ce bir el De re cho en su rea li dad so cio ló gi ca, así como a un re cha zo a
las con cep cio nes me ta fí si cas y a las ló gi co-for ma lis tas del Derecho.

Así Fé lix Cohen –«rea lis ta» nor tea me ri ca no–, el cual se pro pu so la uti li za ción del
mé to do fun cio nal para el es tu dio del De re cho, lo de fien de por que «re pre sen ta un ata que a
to dos los dog mas y mé to dos que no pue dan ser tra du ci dos a tér mi nos de ex pe rien cia efec ti -
va...»8 y, Alf Ross –«rea lis ta» es can di na vo– se ña la, que «el pen sa mien to que se ha lla en la
base del rea lis mo ius fi lo só fi co está li ga do al de seo de en ten der el co no ci mien to del De re -
cho de acuer do con las ideas so bre la na tu ra le za, y a los pro ble mas y mé to dos de la cien cia
ela bo ra dos por la mo der na fi lo so fía em pi ris ta. Para efec tos de la ex po si ción si guien te, uti -
li za re mos los si guien tes ti pos:

A) El PRAGMATISMO SOCIOLÓGICO Y ANTIFORMALISTA

El Rea lis mo Ju rí di co Nor tea me ri ca no, es una co rrien te sur gi da en Esta dos Uni dos en 
la dé ca da de los años trein ta, que pro pug na ba una for ma prag má ti ca, so cio ló gi ca y an ti for -
ma lis ta de en ten der el De re cho. Los au to res ads cri tos a esta co rrien te re cha za ron siem pre la 
idea de ser con si de ra dos como un «mo vi mien to uni ta rio». Por ello, los dos úni cos au to res
–aun que exis ten mu chos más–, que son con si de ra dos, in dis cu ti ble men te, como re pre sen -
tan tes de esta co rrien te «crí ti ca» del De re cho son Je ro me Frank (1889-1952) y Kari N. Lle -
weilyn (1893-1962).

Aho ra bien, esta co rrien te «crí ti ca» no sur ge de ma ne ra ais la da e in de pen dien te, sino
que tie ne su ori gen en una ten den cia «an ti for ma lis ta» y «crí ti ca», la cual se re mon ta a fi na -
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les del si glo XIX, y que re ci bió el nom bre de Ju ris pru den cia So cio ló gi ca, cu yos dos má xi -
mos re pre sen tan tes fue ron Ben ja mín N. Car do zo (1870-1938) y Ros coe Pound
(1841-1935), exis tien do un pre cur sor no ta ble de am bas co rrien tes en el juez Oli ver Wen del 
Hol mes (1841-1935).

Tan to la ju ris pru den cia so cio ló gi ca como el rea lis mo ju rí di co re pre sen ta ron en su
mo men to una rei vin di ca ción de la pers pec ti va his tó ri ca, eco nó mi ca y so cial del De re cho,
de fen dien do, pues, una cien cia so cio ló gi ca del De re cho, en con tra de la cien cia nor ma ti va
y re cha zan do, tam bién, todo tipo de for ma lis mo de ca rác ter ló gi co. Como lo ex pre só ro tun -
da men te Hol mes: «la vida del De re cho no es la ló gi ca, sino la ex pe rien cia». Aho ra bien,
po der po lí ti co y Esta do de de re cho son ob je tos de es tu dio en el te rre no ju rí di co, pero tam -
bién lo son, con igual o ma yor pro fun di dad, en el ám bi to de la cien cia po lí ti ca.

Pa ra le la men te, toda re gu la ción nor ma ti va es siem pre una es truc tu ra de re cep ción de
he chos y con duc tas con fi gu ra ti vos de un “a prio ri” so cial. De esta ma ne ra el De re cho se
acer ca a la so cio lo gía para cap tar los pro ble mas de la co mu ni dad y plas mar en nor mas las
so lu cio nes que esa co mu ni dad es ti ma plau si bles9.

Des de otro án gu lo po de mos ob ser var que un es tu dio in te gral de cual quier so cie dad,
aún las pri mi ti vas, nos será de ina pre cia ble y de fi ni ti va ayu da al co no cer y com pren der su
par ti cu lar or den ju rí di co. Como en se ña ra O. W. Hol mes, el sis te ma nor ma ti vo es el me jor
do cu men to an tro po ló gi co para co no cer y en ten der un pue blo. Se pue de ob ser var en esta
bre ve afir ma ción, a tí tu lo de ejem plo, la vin cu la ción del De re cho con la Cien cia Po lí ti ca,
con la So cio lo gía y con la Antro po lo gía. Empe ro las po si bi li da des no se ago tan en es tas re -
la cio nes cien tí fi cas; sin em bar go, con lo ex pues to es ta mos en con di cio nes de afir mar la
ine luc ta ble ne ce si dad de abrir es tos es tu dios en un con tex to in ter dis ci pli nar.

Esta mos, pues, fren te a mo vi mien tos «crí ti cos» del De re cho si mi la res a los apa re -
ci dos en Eu ro pa a prin ci pios del si glo XX, que han per mi ti do –jun to a las pe cu lia res ca -
rac te rís ti cas del sis te ma del «com mon law»–, que, par ti cu lar men te, sea en Esta dos Uni -
dos don de la cien cia del De re cho se haya de sa rro lla do por la vía prag má ti ca y so cio ló gi -
ca, en ten dien do que el De re cho no se pue de juz gar ab so lu ta men te, con una abs trac ción
for mal, sino exa mi nan do la ma ne ra en la que fun cio na real men te, es de cir, la prác ti ca
efec ti va del De re cho.

Las prin ci pa les apor tes de la Ju ris pru den cia So cio ló gi ca y del mo vi mien to del Rea -
lis mo Ju rí di co Nor tea me ri ca no se po drían re su mir en es tas dos pos tu ras:

1) UNA CONCEPCIÓN «REALISTA», «SOCIOLÓGICA», «PRAGMÁTICA» y
    «FUNCIONAL» DEL DERECHO

Se par te de un re cha zo fron tal, tan to a las con cep cio nes idea lis tas del De re cho, que
no lle gan a es ta ble cer una cla ra se pa ra ción en tre la mo ral y el De re cho, como a las cons truc -
cio nes ló gi co-for ma lis tas del mis mo, que se em pe ñan en bus car la esen cia o na tu ra le za abs -
trac ta del De re cho. Casi la to ta li dad de los au to res «rea lis tas» coin ci den en una con cep ción
es tric ta del De re cho, en cuan to des cri ben el De re cho con las re glas apli ca das por los jue ces, 
lo cual, adop tan do una clá si ca di fe ren cia ción he cha por Hol mes (Law in ac tion y law in
books), se co rres pon de ría con las «re glas rea les» (real rule) o prác ti cas de los tri bu na les, es
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de cir, con el law in ac tion. Así, por ejem plo, Cohen –au tor tam bién con si de ra do rea lis ta–
se ña la que el De re cho está com pues to de las «re glas de acuer do a las cua les los jue ces de ci -
den los casos».

Aho ra bien, tam po co se des car tan las de no mi na das «re glas de pa pel» (law in books),
en cuan to és tas –como se ña ló Lle weilyn– son me dios o ins tru men tos di ri gi dos a los fun cio -
na rios pú bli cos (el staff ju rí di co), prin ci pal men te los jue ces, para la con se cu ción de de ter -
mi na dos fi nes u ob je ti vos so cia les.

Des de un pun to de vis ta rea lis ta, ha bría que ana li zar tam bién cómo ope ran es tas
«re glas de pa pel» en la prác ti ca efec ti va de los tri bu na les. Es de cir, apa re cen como me -
dios para el aná li sis del ver da de ro De re cho crea do por los jue ces, y como fuen tes de la de -
ci sión ju di cial. De aquí que, con fre cuen cia, a los au to res «rea lis tas» se les de no mi na
tam bién «ins tru men tal staff», re sal tan do, a su vez, la in fluen cia que en ellos ejer ció Bent -
ham.

Sin em bar go, en las obras de los au to res «rea lis tas» no que da muy cla ro cuál es la na -
tu ra le za de esas de no mi na das «re glas rea les» (real rule). A ve ces, pa re ce que se hace re fe -
ren cia a unas pro po si cio nes des crip ti vas so bre lo que los tri bu na les ha rán; el De re cho se
con fi gu ra, en ton ces, como «las pro fe cías –es cri be Hol mes– so bre lo que los tri bu na les
efec ti va men te ha rán».

En otras oca sio nes, pa re ce que se hace re fe ren cia a los com por ta mien tos rea les de
los pro pios jue ces o del staff ju rí di co, esto es, a lo que real men te ha cen los jue ces, to man -
do como ins tru men tos las «re glas de pa pel» (law in books) y guián do se por unas de ter mi -
na das prác ti cas o mo de los de com por ta mien to fác ti co. Con se cuen te men te, el De re cho
sur ge, de esta ma ne ra, como de una in te rac ción en tre las «re glas de pa pel», o nor mas ju rí -
di cas en sen ti do es tric to, y las prác ti cas ju di cia les o las re gu la ri da des de com por ta mien to
de los jue ces.

2) LA CONCEPCIÓN DE LA CIENCIA DEL DERECHO COMO UNA TEORÍA
    SOCIOLÓGICA DEL DERECHO

To dos los au to res «rea lis tas» son par ti da rios de que la cien cia del De re cho ten ga un
ca rác ter so cio ló gi co, prag má ti co, em pí ri co y fun cio nal. El ob je to de es tu dio se cen tra, por
una par te, en lo que real men te hace el staff ju rí di co en car ga do de la apli ca ción y crea ción
del De re cho. Pero, no sólo in te re sa sa ber lo que ha cen, sino tam bién qué efec tos se de ri van
de su ac tua ción para la so cie dad, esto es, qué gra do de in te rac ción exis te en tre la ac tua ción
ju di cial y la so cie dad. Por ello, la teo ría so cio ló gi ca del De re cho debe uti li zar tam bién el
mé to do fun cio nal, es de cir, ana li zar los fi nes so cia les o las ta reas que el De re cho, me dian te
la in te rac ción de las «re glas de pa pel» y las «re glas rea les» y el com por ta mien to real de los
jue ces, rea li za en la so cie dad.

En de fi ni ti va, no se tra ta de bus car la esen cia o la na tu ra le za del De re cho, cues tión
que la cien cia ju rí di ca tra di cio nal ha con ver ti do en ta rea ob se si va, sino de ana li zar la re la -
ción del De re cho con la so cie dad, es de cir, los efec tos so cia les de aquél so bre ésta.

La ana lo gía que es ta ble ció Pound en tre la ta rea del De re cho y la «in ge nie ría so cial»
acla ra per fec ta men te la re la ción alu di da. El De re cho, al igual que la «in ge nie ría», apa re ce
como una ta rea o un pro ce so «con ti nuo», sin fin, para la con se cu ción de de ter mi na dos fi nes 
so cia les o para la sa tis fac ción de ne ce si da des so cia les. El De re cho es, por tan to, una «obra
de in ge nie ría so cial» (so cial en gi nee ring). Pound den tro del con tex to in te lec tual de su épo -
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ca, ana li za la tri ple ca rac te ri za ción del De re cho como or den, con jun to de di rec tri ces y pro -
ce so, y su com pren sión glo bal del mis mo como agen cia de con trol so cial.10

V. DEL “ACTUALISMO» AL «FORMALISMO SOCIOLÓGICO»: 

    DOS PROPUESTAS DE «TEORÍA SOCIOLÓGICA DEL DERECHO»

Ba sa dos en pa ra dig mas di fe ren tes de los for mu la dos por el «rea lis mo ju rí di co nor -
tea me ri ca no», los au to res rea lis tas es can di na vos han abier to vías nue vas a la apro xi ma ción
so cio ló gi ca del De re cho. Los dos au to res «rea lis tas», que pa re cen ha ber con tri bui do más a
abrir el ca mi no a la so cio lo gía del De re cho, fue ron el da nés Alf Ross (1899-1979) y el ale -
mán Theo dor Gei ger (1891-1952).

Este úl ti mo au tor –emi gra do, pri me ro en Di na mar ca y, des pués en Sue cia– ha sido fre -
cuen te men te ol vi da do, a pe sar de que su «pe cu liar» con tri bu ción a la so cio lo gía del De re cho
es lo su fi cien te men te im por tan te como para ser des ta ca da aquí. Tam bién tie ne una di fí cil ads -
crip ción a una es cue la de ter mi na da, pues to que, tra di cio nal men te, los tra ta dis tas no han con -
si de ra do a Gei ger como miem bro de la Escue la rea lis ta de Upsa la o del «rea lis mo ju rí di co es -
can di na vo», y ni si quie ra lo con si de ran como un ver da de ro so ció lo go del De re cho.

La ra zón de agru par en este epí gra fe a Alf Ross y a Theo dor Gei ger –am bos «rea lis -
tas ju rí di cos es can di na vos»– está en la si mi li tud exis ten te en tre las «teo rías so cio ló gi cas
del De re cho» pro pug na das por am bos au to res, así como en la pos tu ra «rea lis ta» un tan to
pe cu liar y di fe ren te, que es tos dos au to res man tie nen fren te a los que tra di cio nal men te se
han con si de ra do como los «ge nui nos» re pre sen tan tes de la Escue la de Upsa la (Oli ve cro na,
Lund stedt y Há gers tróm), más in cli na dos ha cia una psi co lo gía ju rí di ca, que ha cia una so -
cio lo gía del Derecho.

La «teo ría del De re cho fac tua lis ta» de Alf Ross y la «so cio lo gía for mal del De re cho»
de Theo dor Gei ger se ase me jan bas tan te, des de el mo men to en que am bos au to res se pro -
pu sie ron lle var a cabo una re de fi ni ción o re for mu la ción de los con cep tos ju rí di cos, tra di -
cio nal men te ela bo ra dos por la cien cia del De re cho, des de el pun to de vis ta «em pí ri co». Es
de cir, do tar los de con te ni do «real» y des po jar los del re ves ti mien to «me ta fí si co» e «idea lis -
ta», que la cien cia ju rí di ca tra di cio nal –es pe cial men te la co rrien te nor ma ti vis ta re pre sen ta -
da por Hans Kel sen– les ha bía dado.

Así, por ejem plo, Ross con si de ra ina cep ta ble que se in ter pre ten «las pro po si cio nes
acer ca del De re cho vi gen te como pro po si cio nes que alu den a una va li dez inob ser va ble o
“fuer za obli ga to ria” de ri va da de prin ci pios o pos tu la dos a prio ri», pro po nien do en cam bio
que se in ter pre ten «como pro po si cio nes que se re fie ren a he chos so cia les».

Una doc tri na ge ne ral del De re cho, que no quie ra atas car se en los pan ta nos del pen sa -
mien to me ta fí si co y de la ideo lo gía, debe de sa rro llar se a par tir de la so cio lo gía; más aún,
coin ci dir con la so cio lo gía teó ri ca del De re cho. Esta es la ra zón por la cual la obra de Gei ger 
a ve ces ha sido con si de ra da como una con tri bu ción a la teo ría del De re cho, más que a la so -
cio lo gía del De re cho; y la ra zón, tam bién, por la cual –du ran te va rias dé ca das– se ha «ol vi -
da do» o va lo ra do poco el apor te de este au tor al de sa rro llo his tó ri co de la so cio lo gía del
Derecho.
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Apor te que, por otra par te, re pre sen ta ba una so lu ción «in te gra do ra» de la so cio lo gía
del De re cho en la cien cia ju rí di ca, fren te a las so lu cio nes «se pa ra tis tas» de am bas dis ci pli -
nas, que tu vie ron ma yor peso en la pos te rior con fi gu ra ción de la so cio lo gía del De re cho
como dis ci pli na au tó no ma, en el con ti nen te eu ro peo. Tan to Ross como Gei ger no pre ten -
die ron cons truir una So cio lo gía del De re cho como cien cia au xi liar, com ple men ta ria o pa -
ra le la a la Dog má ti ca Ju rí di ca, sino que su ob je ti vo fue la re cons truc ción de la Cien cia Ju rí -
di ca con base a unos pre su pues tos des crip ti vos, tác ti cos o prag má ti cos.

VI. CONCEPCIÓN MATERIALISTA

Esta es la úl ti ma de las gran des co rrien tes en el cam po del pen sa mien to fi lo só fi co y
ju rí di co: el mar xis mo. Es evi den te su im por tan cia, tan to por el in te rés in trín se co de su doc -
tri na so cial y eco nó mi ca, como por el he cho de que una par te de la so cie dad de la Eu ro pa
del Este y la isla cu ba na del Mar Ca ri be, opues tas al ca pi ta lis mo in dus trial, lo adop ta do
como ideo lo gía ofi cial de su or ga ni za ción po lí ti ca y por tan to de su De re cho.

En su mo men to fue ron muy abun dan tes los es tu dios so bre el de re cho y el Esta do des -
de el pun to de vis ta de una in ter pre ta ción so cia lis ta de la po lí ti ca. Actual men te son es ca sas
las in ves ti ga cio nes en el cam po de la teo ría mar xis ta a cau sa de la caí da del lla ma do “so cia -
lis mo real”. Se re quie re de una ela bo ra ción del pen sa mien to ju rí di co mar xis ta que ten ga la
su fi cien te con sis ten cia y acep ta ción ge ne ral por par te de so cie da des don de el de sa rro llo del 
ca pi ta lis mo neo li be ral acen túa los pro ble mas y con flic tos que siem pre han ca rac te ri za do a
la so cie dad de clases.

Los pun tos bá si cos para el de sa rro llo de un sis te ma po lí ti co y ju rí di co de ma yor
igual dad y jus ti cia, se en cuen tran en las obras de Marx y Engels, es tos pun tos fun da men ta -
les no han sido ob je to de la aten ción que han me re ci do otros as pec tos de la doc tri na mar xis -
ta. En la ex-Unión So vié ti ca sur gie ron in ten tos de ela bo ra ción de una Teo ría so cia lis ta del
De re cho, pero las di fi cul ta des in ter nas y ex ter nas del sis te ma no ge ne ró las con di cio nes
para su ple no de sa rro llo. Sin em bar go, se pue den ex po ner las ca rac te rís ti cas más par ti cu la -
res que se han de con si de rar para en ten der la teo ría mar xis ta del De re cho.

Para un mar xis ta los dis tin tos fe nó me nos so cia les no pue den es tu diar se ais la da men -
te, sino in te gra dos en con jun to de la rea li dad so cial. Con esta pers pec ti va de los fe nó me nos
so cia les se opo ne el mar xis mo a la téc ni ca de ais la mien to, que ca rac te ri za al po si ti vis mo, y
se gún Marx, el pen sa mien to bur gués.

En pri mer lu gar, el mar xis mo es un ma te ria lis mo. Esta ex pre sión no in di ca la de -
fen sa de una vida ba sa da en mó vi les egoís tas y en in te re ses in di vi dua les, sino una vi sión
del mun do ba sa da en la creen cia de que la evo lu ción de las for mas de pen sar, de las ins ti -
tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas y de la cul tu ra en ge ne ral no pue den ser com pren di das por si
mis mas.

La ver da de ra base de la so cie dad son las re la cio nes de pro duc ción. De ellas de ri va el
ca rác ter ge ne ral de los pro ce sos po lí ti cos, so cia les, y es pi ri tua les de una épo ca, que es lo
que cons ti tu ye las “su pe res truc tu ras” que se des plie gan y res pon den a la base eco nó mi ca
de la pro duc ción. En este caso, a las re la cio nes de pro duc ción ca pi ta lis tas que es lo que va a
ge ne rar la for ma ción eco nó mi co-so cial que le ser vi rá de sus ten to, y a la que las “su pe res -
truc tu ras” jus ti fi ca ran ideo ló gi ca men te por me dio de una “con cep ción del mun do” que le
ser vi rá para su re pro duc ción. Enton ces, el mar xis mo se opon drá a toda for ma de “idea lis -
mo” pues to que pro cla ma que nada exis te fue ra de las re la cio nes so cia les de pro duc ción
ma te rial (es de cir, eco nó mi ca).
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Des de el pun to de vis ta ju rí di co, el De re cho es un fe nó me no de la su pe res truc tu ra de
la mis ma ma ne ra que el Esta do. Sus fun da men tos son, por tan to, es truc tu ral men te eco nó -
mi cos. Ante la com ple ji dad de en ten der los fe nó me nos ju rí di cos, la in ter pre ta ción mar xis ta 
par te de una con cep ción dia léc ti ca de la cien cia y la so cie dad que le per mi te es tu diar más
allá del de ter mi nis mo eco nó mi co que crí ti ca al ca pi ta lis mo, los di ver sos pro ce sos con tra -
dic to rios que for man par te del de sa rro llo so cial de la eco no mía y su re la ción con la po lí ti ca
y el Esta do. Se par te de un aná li sis eco nó mi co que se debe exa mi nar en su tra yec to ria, es
de cir, en su co ne xión con el con jun to so cial, el res to de las re la cio nes so cia les, es de cir
com pren der que el De re cho es el re sul ta do de la vida so cial y so bre todo de las re la cio nes de 
la pro duc ción eco nó mi ca so bre la que se re pro du ce la vida social.

La his to ria de la hu ma ni dad no es un “pro gre so” en sen ti do he ge lia no; no es un con ti -
nun ideal que tras cien de la es fe ra de las re la cio nes hu ma nas; sino que es un pro yec to hu ma -
no ma te rial y con cre to su je to a con ti nuos cam bios que re sul tan de las trans for ma cio nes
eco nó mi cas que tie ne lu gar a raíz de las con tra dic cio nes de la for ma ción so cial ca pi ta lis ta.
Es de cir, se da un pro ce so de con tra dic cio nes don de cada rea li dad so cial (a tra vés de la lu -
cha de cla ses) ge ne ra otra opues ta, sur gien do así la su pe ra ción de la con tra dic ción que se
re suel ve gra cias a que una si tua ción es ca paz de can ce lar las an te rio res e ini cia de nue vo el
pro ce so dia léc ti co. Estos con flic tos se en cuen tran de ter mi na dos por la evo lu ción de las re -
la cio nes de pro duc ción que se da en la base ma te rial de la so cie dad, que a su vez es la que
de ter mi na las “su pe res truc tu ras” de cada mo men to histórico.

La con cep ción ma te ria lis ta con si de ra que el Esta do y el De re cho son ins tru men tos de 
los que se vale la cla se do mi nan te para le gi ti mar po lí ti ca men te su po der. El Esta do se gún
Marx, será en ton ces el sis te ma de or ga ni za ción so cial que le per mi ti rá a los in di vi duos de la 
cla se do mi nan te afir man sus in te re ses co mu nes y don de que da con te ni da la so cie dad ci vil
de una épo ca; el de re cho, no es más que una de las ex pre sio nes de ese po der del Esta do.

Marx re cha za la idea de que el De re cho está ba sa do en la li bre vo lun tad del le gis la -
dor, pues to que esta vo lun tad está de ter mi na da por la es truc tu ra pro duc ti va de la base ma te -
rial de la so cie dad. Esto que quie re de cir, que los in te re ses de la cla se do mi nan te, que tra di -
cio nal men te es la cla se pro pie ta ria de los me dios de pro duc ción, son ca pa ces de uni ver sa li -
za ción ideo ló gi ca (ho mo ge ni za ción) a ni vel de las su pe res truc tu ras. Por esta ra zón, no ad -
mi te el mar xis mo la exis ten cia de un in te rés ge ne ral o bien co mún en la so cie dad de cla ses,
pues to que es una ilu so ria jus ti fi ca ción del Esta do y del De re cho para ocul tar las con tra dic -
cio nes in sal va bles en tre los in te re ses de las dis tin tas cla ses so cia les11.

Es in dis cu ti ble que la opi nión que se pue da te ner ac tual men te acer ca de la doc tri na
mar xis ta del De re cho y su via bi li dad, de pen de de la cri sis por la que ha atra ve sa do el mar -
xis mo des de sus orí ge nes has ta la de sa pa ri ción del “so cia lis mo real”. Sin em bar go, esta
con cep ción de la so cie dad que pasa por una eva lua ción crí ti ca del de sa rro llo ca pi ta lis ta de
las re la cio nes de pro duc ción, aún pue de ser con si de rar como una teo ría sin la que no se pue -
de dar una ex pli ca ción cien tí fi ca del ca pi ta lis mo. Pre ci sa men te, por que es una con cep ción
so cial que par te de un con cep to del hom bre que pos tu la tres prin ci pios fun da men ta les: el
re co no ci mien to del de re cho al de sa rro llo in di vi dual, una res pon sa bi li dad so cial com par ti -
da en aras de la sa tis fac ción de las ne ce si da des in di vi dua les y la ra cio na li za ción de las re la -
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cio nes so cia les. Se ob ser va en esta con cep ción crí ti ca de la so cie dad ca pi ta lis ta, la con se -
cuen te re la ción en tre teo ría so cial y prác ti cas po lí ti cas en la con for ma ción del Esta do, y la
per ma nen te re le van cia de los en fo ques ana lí ti cos mar xis tas en el tra ta mien to de los pro ble -
mas que ge ne ra el mer ca do y el con su mo de la so cie dad industrial moderna.

Fi nal men te, otro de los prin ci pios de la fi lo so fía del hom bre de Marx es que éste se ría
li bre sólo cuan do pu die ra con tro lar las con di cio nes ma te ria les (el rei no de las ne ce si da des)
de su exis ten cia en be ne fi cio del bien so cial y po lí ti co de los se res hu ma nos. Esto cons ti tuía
un re co no ci mien to del ob je ti vo, co mún al con jun to del pen sa mien to so cia lis ta del si glo
XIX, de al can zar un or den so cial que su pe ra ría: a) la anar quía eco nó mi ca y la au sen cia de
con trol so cial so bre la pro duc ción y la dis tri bu ción, b) que ins tau ra ría una di rec cio na li dad
y, c) una pla ni fi ca ción en la sociedad.

Por lo tan to, es tos prin ci pios (el re co no ci mien to del de re cho del in di vi duo al de sa rro -
llo de su per so na li dad, el prin ci pio de que el con jun to de la so cie dad es res pon sa ble de la sa -
tis fac ción de las ne ce si da des in di vi dua les, y el de seo de ra cio na li zar las re la cio nes so cia -
les, cons ti tu yen un nue vo tipo de fi lo so fía de los de re chos hu ma nos. Des pla zan el ob je to de 
in te rés des de la re la ción en tre el in di vi duo y el Esta do a la re la ción en tre el in di vi duo y la
so cie dad, y re fle jan los nue vos pro ble mas de la era in dus trial.

Se gún Marx, es tas li mi ta cio nes so cia les fue ron la fuen te de rei vin di ca cio nes for mu -
la das en nom bre de una cla se o gru po de ter mi na do su je to a li mi ta cio nes es pe cí fi cas. Los
de re chos re cla ma dos po dían ser di fe ren tes en su con te ni do y su al can ce, y adop tar di fe ren -
tes for mas. El he cho de que es tas rei vin di ca cio nes se for mu la ran en la fra se de ca rác ter ge -
ne ral: “to dos tie nen de re cho a...” se de bió al triun fo del con cep to mo der no de los de re chos
hu ma nos.

La con cep ción mar xis ta con sis te en re la cio nar prin ci pios uni ver sa les ge ne ra les con
si tua cio nes par ti cu la res de gru po e in te re ses de gru po. Se po dría pen sar que las doc tri nas
po lí ti cas y so cia les que ex pre san una u otra ac ti tud ha cia los de re chos hu ma nos es tán re la -
cio na das con cier tas eta pas his tó ri cas de de sa rro llo, con si tua cio nes e in te re ses de gru po
con cre tos. El co no ci mien to de la es truc tu ra de una so cie dad de ter mi na da ha cía po si ble pre -
ver: a) has ta qué pun to se acep ta rían las rei vin di ca cio nes; b) has ta qué pun to no en con tra -
rían sino in di fe ren cia o neu tra li dad; c) en qué mo men to y que gru pos ini cia rían la re sis ten -
cia, como re sul ta do de una va lo ra ción ra zo na ble de que los de re chos re cla ma dos po drían
per ju di car los in te re ses del gru po resistente.

Marx no pen só en las si tua cio nes de gru po y los in te re ses de gru po que se re la cio na -
ban con cier tas rei vin di ca cio nes y as pi ra cio nes en tér mi nos mo ra les, sino como una con se -
cuen cia de los sis te mas so cia les que im po nían a de ter mi na dos gru pos la ló gi ca de su con -
duc ta.

Un aná li sis del sis te ma ge ne ral per mi tía de ter mi nar en cada caso: a) qué rei vin di ca -
cio nes po dían ser re co no ci das y sa tis fe chas en res pues ta a los re qui si tos fun cio na les in he -
ren tes del sis te ma exis ten te (por ejem plo, la rei vin di ca ción de los tra ba ja do res de re ci bir
una edu ca ción bá si ca no sólo era con gruen te con el ca pi ta lis mo sino que se con vir tió en una 
ne ce si dad ab so lu ta en una de ter mi na da eta pa del de sa rro llo de la so cie dad al ta men te in dus -
tria li za da); b) qué rei vin di ca cio nes se rían ob je to de ne go cia cio nes y acuer dos que per mi -
tie ran so lu cio nes por la vía de con ce sio nes mu tuas dic ta das por el equi li brio exis ten te en tre
las fuer zas (éste era el caso, por ejem plo, se gún Marx, de las rei vin di ca cio nes de los tra ba -
ja do res por el sa la rio mí ni mo); c) fi nal men te, qué rei vin di ca cio nes su pe ra rían los lí mi tes
del sis te ma exis ten te y plan tea rían la abo li ción del or den social existente.
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Los aná li sis de Marx de la so cie dad in dus trial a tra vés de cual des cu brió cier tas re gu -
la ri da des en el sis te ma de li bre em pre sa lo con ven cie ron de que, den tro de los lí mi tes de
esta so cie dad, era im po si ble, in clu so a lar go pla zo, sa tis fa cer las ne ce si da des y as pi ra cio -
nes so cia les y eco nó mi cas esen cia les de las ma sas. Éstas eran el de re cho al tra ba jo (la teo ría 
mar xis ta de los ci clos eco nó mi cos), el de re cho a una ple na re mu ne ra ción del tra ba jo ren di -
do (el su pues to de que la com pe ten cia con du ci ría ine vi ta ble men te a la acu mu la ción, en tre
otras co sas, a tra vés de los aho rros so bre los sa la rios de los tra ba ja do res, la “ley de hie rro de
los sa la rios”).

Marx in sis tió en que sólo se po dían sa tis fa cer es tas de man das me dian te cam bios es -
pe cí fi cos que irrum pi rían en el ám bi to de la pro pie dad pri va da e in tro du ci rían re gu la cio nes
para un con trol del de sa rro llo eco nó mi co, abo lien do el me ca nis mo de li bre com pe ten cia y
el mer ca do ca pi ta lis ta. De esta ma ne ra, Marx ha cía de la con se cu ción del de re cho a la se gu -
ri dad so cial y eco nó mi ca una rea li dad es tre cha men te de pen dien te de su pro gra ma de trans -
for ma ción so cia lis ta.

Los cam bios so cia les, no obs tan te, se gún los veía Marx, no se pro du cían au to má ti ca -
men te. La abo li ción de las res tric cio nes a los de re chos hu ma nos era abor da da como un
com ple jo pro ce so his tó ri co, lle no de con tra dic cio nes y con flic tos, lu chas po lí ti cas y, a me -
nu do, de in su rrec cio nes re vo lu cio na rias. Los prin ci pios de fen di dos, in clu so aque llos que
eran uni ver sal men te acep ta bles si se ex pre sa ban en tér mi nos ge ne ra les, se con ver tían en
“man za nas de la dis cor dia” en tre di fe ren tes gru pos cuan do sus in te re ses chocaban.

La teo ría mar xis ta del ma te ria lis mo his tó ri co y su vi sión del so cia lis mo eran sólo una
in tro duc ción me to do ló gi ca a la in ter pre ta ción de las es truc tu ras his tó ri ca men te cam bian tes 
de la so cie dad. Su so cio lo gía era un sis te ma abier to. Marx sub ra yó en re pe ti das oca sio nes
que de be ría ser abor da do como un en fo que de la his to ria, como mé to do para es tu diar el de -
sa rro llo so cial y como mé to do que (te ne mos que re co no cer lo) tam bién po dría, mu ta tis mu -
tan di, apli car se al aná li sis de nu me ro sos pro ble mas que sur gen en la so cie dad so cia lis ta.

Se pue de en ten der, en ton ces, que las ideas de Marx so bre la eco no mía es tán es tre cha -
men te re la cio na das con su en fo que so cio ló gi co de los de re chos hu ma nos. Esta ac ti tud so -
cio ló gi ca no sólo im pli ca un aná li sis em pí ri co de los he chos que in ci den en la apli ca ción de
cier tos de re chos y una ex pli ca ción de las ba ses ge ne ra les de su exis ten cia, sino tam bién un
es fuer zo para in ter pre tar los cri te rios cam bian tes de nues tras va lo ra cio nes y ex pec ta ti vas.
Tam bién se ña ló en re pe ti das oca sio nes que nin gu na épo ca in ten ta plan tear se ta reas que no
pue de so lu cio nar. Des de esta pers pec ti va, no re sul ta ac ci den tal que Marx pen sa ra en las
gran des ideas de la re vo lu ción fran ce sa y ame ri ca na del si glo XVIII como acon te ci mien tos
his tó ri cos de pri me ra mag ni tud. Con tra ria men te a lo que se sue le afir mar, esta ac ti tud de
Marx no es de re la ti vis mo, por que si bien de fi ne las ne ce si da des y as pi ra cio nes del hom bre
como algo de ter mi na do his tó ri ca men te, tam bién adop ta aque llas nor mas ge ne ra les de mo -
ral que ha cen de la per so na su pun to de par ti da y un só li do mar co de re fe ren cia (an tro po -
cen tris mo). Inclu so, si las rei vin di ca cio nes de los hom bres no se co rres pon den con su prác -
ti ca, la pro pia enun cia ción e in clu sión de es tas rei vin di ca cio nes en las ideo lo gías mo der nas
cons ti tu ye un pun to de in fle xión en la his to ria de nuestra civilización.
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