CARTHAGINENSIA

Revista de Estudios e Investigacion Volumen XV

Instituto Teoldogico de Murcia O.F.M. Enero-Junio 1999

Universidad de Murcia Numero 27

SUMARIO

ESTUDIOS

Antonio Gémez Cobo
Matizaciones teologicas y politicas de Leandro de Sevilla

a los discursos de Recaredo en el Concilio IIl de Toledo . .........

Francisco Chavero Blanco
La quaestio De doctrina theologiae del manuscrito Vat. Lat. 782.

Introduccion y edicion. . . ...ttt ittt iiiaennns

José Antonio Merino Abad

Cristo interpela también a los filosofos . . ... covvvveiiininnannnn

Antonio Martinez Blanco

El hombre goza del favor del Derecho. ..................cc....

M? Angeles Jiménez Tallén

Familias monoparentales y clima familiar .............cciiuvn.

Francisco Henares Diaz
1598 en Murcia. Las Exequias de Felipe II. Literatura, Sermones,

H S tOTd Oty Vs e a s et st s 5 Y e o o e v b o 2 [l Fl T s 7l T

NOTAS Y COMENTARIOS

Pedro Ruiz Verdi
Se encarno por obra del Espiritu Santo. XXXIV Simposio

de Teologia Trinitaria. Salamanca 19-21 octubre 1998. ...........

José Hernandez Valenzuela
Etica y politica: las teorias de los frailes mendicantes en el ‘due’

e ‘trecento’. Asis, 15-17 octubre 1998 . . .....coveuiiinnnananins

José Luis Parada Navas
Politicas familiares y nuevos tipos de familias. VII Jornadas

nacionales sobre la Familia. Murcia, 4-5 noviembre 1998 . . .......

Patricio Pefialver Gémez

Laestrelladelaredencion. ...........eeeeeeeeenaeenononnnos
BIBLIOGRAFIA ... uviiiiteiinnteennnesennnnsessanes

167-170

171-186

187-200

201-204

205-242



Carth 15 (1999) 95-126

“EL HOMBRE GOZA DEL FAVOR DEL DERECHO”
Presupuestos antropoldgicos y teolégicos para un Derecho
Matrimonial Canénico renovado

A. MARTINEZ BLANCO

“Existe una conviccién que subyace bajo
todos estos textos: todavia persiste en cada uno
de nosotros un pedazo de paraiso perdido y el
agitar de las alas de los dngeles continiia escu-
chdndose en el corazon; lo simbélico emerge
siempre en nuestra vida y la llena de satisfac-
cion: la inocencia, que es poder no destructivo,
no se ha perdido totalmente” (L. Boff, Brasas
bajo las cenizas).

L Introduccion: institucion y persona

Si tradicionalmente se ha hablado y legislado que el matrimonio —insti-
tucién— goza del favor del Derecho, hora es ya de que, elevando el punto de
mira, hablemos de que quien en realidad debe gozar del favor del Derecho
no es tanto la institucién, que debe estar al servicio del hombre', sino el
mismo hombre. Porque no es s6lo que el hombre goce del favor del Dere-

' Laidea de que la institucion debe estar al servicio del hombre es cara a la antropo-
logia personalista. En el mundo existe lo impersonal y esto puede convertirse en obsticulo;
entonces es preciso transformarlo para convertirlo en instrumento (Jean Lacroix, Le person-
nalisme comme anti-idéologie. Paris 1972, 120). Funcién del Derecho es centrar a los hom-
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cho, sino que también goza del favor de Dios (“Asi amé Dios al hom-
bre...”), y como consecuencia inmediata también el hombre deberia gozar,
goza, del favor de la Iglesia y su Derecho.

A veces, sin embargo, da la impresién de que la Igles1a y su Derecho
dan mds importancia a la institucién matrimonial que a la pareja humana
—hombre y mujer- que lo forman o contraen. De ahi la necesidad de repasar
las bases antropoldgicas del matrimonio. Y como quiera que el matrimonio
es realidad no sélo humana sino sacra, y sacramental para los creyentes en
Cristo, también seré preciso repasar sus bases sacramentales o teoldgicas,
en ambos casos partiendo fundamentalmente de las consideraciones del
Concilio Vaticano II, de consecuencias en gran parte inéditas.

No se trata tanto de sentar afirmaciones rotundas, cuanto de plantearse
interrogantes. Vivimos momentos creativos de biisqueda de soluciones, no
de defensa numantina de posiciones alcanzadas a través de la historia, que
a veces proceden no tanto de una evolucion de la Teologia o de un sacar del
depésito revelado, cuanto son resultado de una evolucion historica o de una
decisién “politica” de la autoridad eclesidstica y por lo tanto cambiantes y
discutibles, nada dogmaticas.

El cuestionamiento de la configuracion juridica tradicional del matrimo-
nio y de la familia, tal como ha llegado hasta nosotros, puede alumbrar pis-
tas de solucién a los problemas de angustia del hombre y la mujer de nues-
tros dfas, sobre todo si se acude a los “nuevos” horizontes de comprension
como son de una parte Dios, Dios misericordioso (bases teoldgicas del
matrimonio), y de otra parte el mismo hombre, por definicién ser desfalle-
ciente (bases antropolégicas del matrimonio).

II. Derecho Candnico y Teologia

Ni Derecho Canénico sin Teologia, ni Teologfa sin Derecho Canénico,
se dijo en la época cldsica de convivencia pacifica entre ambos. La intima
relacién entre la ciencia del Derecho de la Iglesia, la ciencia candnica, y la

bres en la alteridad, pero esto no significa que esta alteridad sea un fin en s misma (ld., Les
sentiments et la vie morale. Paris 1968, 57) y con mds precisién: las instituciones son nece-
sarjas para la seguridad y el mantenimiento de la persona, pero las instituciones se hallan a
su servicio (Ramén Gil, Antropologia personalista en Jean Lacroix. Implicaciones educati-
vas. Murcia 1996, 137). Unas bellas metiforas toman pie del dicho “la letra mata, el espiri-
tu vivifica: la letra puede matar al espiritu, las instituciones traicionar a la idea, pero la letra
y las instituciones son necesarias, ya que la idea sin representacién que la exprese, el fin sin
lo medios, la mirada sin representacién, no son mas que nubes (Jean Lacroix, o.c., 120).



“EL HOMBRE GOZA DEL FAVOR DEL DERECHO” 97

ciencia relativa a Dios y sus misterios, la ciencia teoldgica —dos ciencias
diversas— se ha puesto de manifiesto diciendo que la Teologia es como el
“substratum” del Derecho candénico, como su fundamento, en una relacién
parecida a como la Sociologia o la Politica lo son del Derecho civico o esta-
tal. En ambos casos, Teologia o Sociologia constituyen la realidad social
que sustentan, respectivamente, al Derecho de la Iglesia o al del Estado.

En este sentido, el Derecho canénico estd sostenido por la Teologia.
Debajo de las normas del Derecho canénico subyacen principios y realida-
des teoldgicas: fundacién divina de la Iglesia, Primado de Pedro, colegiali-
dad episcopal, los sacramentos —que a veces imprimen caricter indeleble
(nocion extrafia al Derecho, para el que todo es borrable)—, inseparabilidad
de sacramento y contrato o pacto matrimonial, matrimonio como imagen de
Cristo con la Iglesia y antes como signo del pacto de Yahvé con su pueblo,
igualdad radical de los fieles, etc.

Asi es y asi debe ser, porque el Derecho canénico no puede olvidar
nunca que el objeto de su regulacién, aun siendo esta rigurosamente juridi-
ca, es una realidad salvifica: que asume y eleva la realidad natural del hom-
bre, aunque su fin sea, como el de todo Derecho, introducir el “orden social
justo” en esa sociedad visible y sobrenatural, mistérica, que es la Iglesia.

Naturalmente que todo ello sin caer en el extremo, que es empobreci-
miento, de reducir el Derecho canénico a la Teologia, a “sacramento y pala-
bra”, a un “teologismo”?, como ha puesto de relieve la escuela de Pedro
Lombadice en Navarra.

II. Dificultades en la relacion Derecho candnico y Teologia. Obstdculos
derivados de la Teologia para las soluciones juridicas

Sin embargo no estdn ausentes las dificultades y tensiones en esta rela-
cién Derecho Canénico y Teologia, relacién casi dialéctica a veces. Pues en
ocasiones las afirmaciones teolGgicas suponen para el jurista una dificultad
u obstaculo insalvable a la hora de explicar racional y juridicamente ciertas
instituciones. Sirvan de ejemplo: el cardcter que imprime el sacramento del
bautismo en relacién con el derecho de todo hombre a abandonar las for-
maciones sociales en que libremente estd (derecho fundamental de aso-
ciacion).

> Ver: Derecho candnico, Murcia 1995: fundamento sacramental del Derecho canéni-
co, 92; teologizacién del Derecho canénico y su critica, 99; el método en la escuela sacra-
mental o teolégica, 127.
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Ello se hace mas patente y dramatico en el Derecho Matrimonial Cané-
nico: la inseparabilidad entre contrato y sacramento, cuestién debatida a
través de la historia, no definida dogmadticamente, es la responsable de que
el jurista quede inerme ante algunas angustias del hombre de hoy que traen
su causa de la relacién sexual, conyugal o familiar: bautizados sin fe que
desean contraer matrimonio, divorciados civilmente que contraen un nuevo
matrimonio civil, absoluta indisolubilidad del vinculo matrimonial deriva-
da de la consumacién del matrimonio. Todo ello es causa de que se cierren
las puertas a salidas humanas y justas a quienes han vivido el drama de su
matrimonio roto.

IV. La complementariedad de las ciencias: Derecho, Teologia, Filosofia
antropoldgica, Historia y Sociologia. El hombre centro del ordenamiento

Hoy es comiinmente admitido que las Ciencias se necesitan unas a otras
y se complementan’. Asi fue tradicionalmente entre teologia y filosofia,
ésta como “ancilla” de la primera. Hoy la Filosoffa ha recuperado su legiti-
ma autonomia y disfruta de un estatuto propio frente a la Teologia. Esta por
su parte conserva método y objeto propios y con ello su independencia.
Pero en gran parte, a salvo el dato revelado, la Teologia podria considerar-
se como una filosofia de las realidades eternas. Hoy la Filosofia es la reina
de las ciencias*.

Asi fue también la pacifica relacién entre derecho canonico y teologia
tradicional.

Hoy, el jurista cultivador del Derecho Candnico se vuelve con fuerza a
una Teologia renovada, y sobre todo, como novedad, a la ciencia del hom-
bre, que es la Antropologia, asi como a la ciencia de los grupos humanos
que es la Sociologia. Y es que, siendo el Derecho un instrumento al servi-

3 A esta complementariedad de las Ciencias se ha referido el “Congreso Europeo de
Pastoral Universitaria” (Roma, 30 abril — 3 mayo 1998), al examinar la situacién de la uni-
versidad en Europa y el estado actual de penetracién del evangelio en la misma (Apuntes
propios. Las actas estdn todavia inéditas).

*  Particularmente es evidente este reinado de la Filosofia en relacién con el Derecho,
pues mientras éste se debate a ras de suelo en torno a la norma puesta por el legislador y la
realidad regulada, la Filosofia se eleva por lo menos a nivel de tejados de la casa cientifica,
para preguntarse por qué es as{ y no puede ser de otra manera la norma dada. Mientras que
la Teologia, dando un salto cualitativo, se pregunta por realidades muy diversas, las sobre-
naturales.
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cio de la socialidad humana, su orientacién va a ser distinta segtin lo que se
coloque como centro del ordenamiento. Por ejemplo, si el centro del orde-
namiento fuese ahora el hombre, ello seria determinante para el Derecho
canonico, que ahora en consecuencia estarfa al servicio del hombre y de la
mujer a la hora de ordenar la sociedad eclesidstica desde el punto de vista
de la justicia, y en concreto a la hora de regular la relacién conyugal.

Y es también que toda esta problematica sufre las transformaciones de
la Historia. En el mundo medieval el centro del ordenamiento era teérica-
mente Dios, aunque sabemos que en realidad tal centro lo fue la Iglesia y
sus derechos frente al poder civil, por razén de la superioridad de su fin res-
pecto del fin temporal: y asi Filosofia y Derecho canénico estuvieron some-
tidos sin discusion a la verdad teolégica, al dato revelado tal como en aquel
momento era interpretada por el poder eclesidstico. Y sin embargo, en
nuestro dias en un proceso de autorreflexion —que es parte del paralelo pro-
ceso de secularizacién del mundo y de la vida® — la Iglesia ha caido en la
cuenta de que el centro del ordenamiento no debe ser ella misma —con su
secuela del denostado centralismo romano— y menos concebida como sélo
jerarquia, sino que debe ocupar el centro el destinatario dltimo de la obra
creadora y redentora de Dios, el hombre, cuya naturaleza Dios asumi6 en
un intento de mostrar a todo hombre que la causa de Dios es la causa del
hombre (“lo que hiciereis a uno de estos, mis hermanos, a mi me lo hacéis™)
y que su ley, la nueva ley, es solo el amor a Dios y al préjimo, inseparable-
mente unidos®,

La Sociologia, por su parte, estudia la realidad de crisis y fracaso del
matrimonio y de la pareja, que es aguijon que espolea la bisqueda de solu-

> Me he referido al proceso de secularizacién en La secularizacion de la ensefianza.
(en prensa).

“ La fe en el valor incomparable de la persona humana, en su dignidad, es el niicleo
central. el corazon de la inspiracion personalista. La personi, cada persona es un ser insus-
tituible e inconfundiblemente tinico, Aungue esa unidad de la persona se revela en la rela-
cidn interpersonal porque la persona es un ser de relacian (4 estructura dialogal es consus-
tancial a la persona). Estu esteuctura interpersonal resalta con mayor claridad cuando se con-
sidera la Tuncion del amor en la existencia humana (el mejor ejemplo de relacién interper-
sonal se encuentra en la familia, segtin Jean Lacroix) (cf. Ramon Gil, o.coen nota 1, 186).

Por otea parte el personalismo. es una filosofia, no solamente una actitud, y mejor
una inspiracion. Por ello decta Enmanuel Mounier que mejor gue referirnos al personalismo
debemos decir que hay personalismos y respetar sus cualidades diversas. Hay un persona-
lisma cristiano y un personalismo ético (ct, Enmanuel Mounier, Personalisno. Buenos Aires
1978, 4).

Sabre la persona en la doctrina social pontificia ver: Tomds Malagén, Corrientes del
pensamiento actital. Madrid 1995, 82.
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ciones por parte del jurista. Asimismo complementaria es a estos efectos la
Psicologia, por cuanto la pareja no puede funcionar sin un mutuo conoci-
miento y practica psicolégicos de las personas. Su carencia ha arruinado a
muchos matrimonios. Por su parte la Psiquiatria es decisiva a la hora de
resolver sobre la validez—nulidad del matrimonio celebrado bajo la influen-
cia de alteraciones psicolégicas: carencia de suficiente uso de razén, falta
de discrecién de juicio proporcionada a la naturaleza del matrimonio, e
incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio (c.
1095 del c6digo de Derecho canénico de 1983)7, elaborado por la Jurispru-
dencia candnica.

V. Antropologia: “la causa del hombre es la causa de la Iglesia”

Superada la dicotomifa y contraposiciéon Dios—hombre, de lo divino y lo
humano, desde que Dios salié en su Encarnacién al encuentro del hombre,
para que este se divinizara, ambos elementos, lo divino y lo humano, se asi-
milan o acercan —sin perder su identidad—?, hasta poder decir un documen-
to basico del Concilio Vaticano II sobre la “relacién Iglesia-mundo actual”
que “en adelante la Iglesia —sacramento de la unidad del género humano—
(G.S., 1) va a estar intimamente unida con la familia humana y por ello los
gozos y esperanzas (vision optimista del hombre), las tristezas y angustias
(visién negativa) de los hombres de nuestro tiempo (vision adaptada a la
realidad), sobre todo de los pobres (“Iglesia de los pobres™) y de cuantos
sufren (el problema del dolor en el mundo) son a la vez gozos y esperanzas,
tristezas y angustias de los discipulos de Cristo”. Y termina con este broche
de oro que deberia hacernos meditar: “Nada hay verdaderamente humano
que no encuentre eco en su corazén” (G.S., 1) Por ello la Iglesia se siente
intima y realmente solidaria del género humano 'y de su historia (Ibidem).

Late aqui el personalismo cristiano, el sano humanismo, la solidaridad
de la Iglesia con el hombre y su historia. Verdaderamente el Concilio Vati-

7 Sobre las alteraciones psicolégicas producidas por el consumo de drogas, a las que
son de aplicacién los tres supuestos del canon 1095, Codigo de 1983, mencionados, ver
“Incidencia de la drogadiccién en el consentimiento matrimonial segiin la Jurisprudencia
rotal”, Curso de Derecho Matrimonial y Procesal candnico para profesionales del Foro, 10,
Salamanca 1993, 351-410; y “Reflexiones sobre la incidencia de la drogadiccién en el con-
sentimiento matrimonial canénico segiin la Jurisprudencia de la Rota Romana (1986~
1994)", en Libro homenaje al Profesor Diez-Moreno (en prensa).

8 Lo humano sélo resta tal en su decaimiento, en cuanto aparece el pecado.
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cano quiso que el hombre fuese ahora el centro de la Iglesia, de su solicitud
pastoral, y por lo tanto de su Derecho, que es vehiculo para aquella accién
pastoral. En conclusién, el hombre debe ser ahora el centro del Derecho
candnico, y sus problemas, el centro de la meditacién del canonista en bus-
queda de soluciones a los mismos. Entre estos problemas est4n los de deri-
vacion sexual, conyugal o familiar que el Derecho Matrimonial canénico,
superando dogmatismos tradicionales, debe afrontar con valor y decisién.

VL. La experiencia juridica. La realizacién del Derecho

También es preciso no olvidar el grado de realizacién del Derecho
(como del cumplimiento de los mandatos de la Teologia Moral tradicional,
y de la vivencia de la Teologia Dogmdtica en torno al Matrimonio y la
familia), por cuando el Derecho sélo existe en la medida y en cuanto se rea-
liza, se vive, seguin constata la experiencia juridica®.

Sera preciso constatar si el Derecho Matrimonial canénico vive, rige y
alienta la relacién y el amor conyugales, la felicidad de la pareja, o es por
el contrario peso muerto que dificulta aquellas metas de desarrollo del amor
conyugal en orden a la felicidad de los esposos.

Porque el Derecho en la Iglesia, caracterizado por la prudencia del legis-
lador canénico, corre el riesgo de fosilizacion, de que se aleje de una inter-
pretacién dindmica'® y no se ponga al dia ante cada cuestién planteada en
cada momento, dada la celeridad y aceleracién de la historia, en la que, por
otra parte, €l Concilio ha querido insertar a la Iglesia''.

Por ello nuestro planteamiento se interroga si, conservando los ntcleos
basicos de la aportacién del Derecho Matrimonial Canénico a la civili-
zacion (al matrimonio “como comunién de vida y amor, su unidad, su ten-
dencial indisolubilidad, igualdad de los cényuges, bien de los esposos), no
podrian revisarse algunos de sus puntos que entorpecen el desarrollo de la

?  Sobre la realizacién del Derecho, y este como vida humana objetivada, ver La infer-
pretacion de la Constitucion en materia de ensefianza y problemas del estatuto de los cen-
tros docentes. Murcia 1982, 15.49.

19 Ver, “Naturaleza de la interpretacién en Derecho canénico. Posibilidad de una inter-
pretacion evolutiva”, Carth 9 (1998) 410-84.

"' A los cambios profundos de la humanidad en el orden social, cambios psicolégicos,
morales y religiosos se ha referido el Concilio Vaticano II en el documento “Gaudium et
Spes” sobre las relaciones de la Iglesia con el mundo actual, n° 8 y 9; y a la relacién Igle-
sia—-mundo en el n° 10.
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pareja. Como analizaremos mds adelante, a veces, el hombre, ¢ incluso el
hombre canonista, se ve obligado a “saltarse” el Derecho canénico, a
“pasar” de él, para salvaguardar la debida felicidad de los esposos y de los
hijos, un Derecho Matrimonial Candnico que ya no sirve al hombre sino a
principios juridicos —no dogmiticos— superados por la realidad de la vida.

VIIL. Angustias y esperanzas de los esposos de hoy

La realidad vivida, la experiencia propia y ajena desde la perspectiva
social y jurfdica (experiencia juridica) nos arroja el balance de unos focos
de problemas derivados de: 1) valores y elementos de la sociedad actual
que perjudican a la relacion de pareja (ejemplo: tendencia a la satisfaccion
inmediata de los deseos, huida de todo lo social, etc); 2) del proceso de la
maduracién personal, de la vida en comin; 3) de la evolucién de la mujer y
su acceso al poder; 4) del nuevo concepto de la sexualidad'=.

En relacién al matrimonio las causas de angustia derivan para los cre-
yentes, 1) de la carencia de fe para el sacramento matrimonial; 2) de la rotu-
ra de hecho de la “comunidad de vida y amor™ sin posibilidad legal de rotu-
ra formal de tal relacién (divorcio vincular del matrimonio rato y consuma-
do); 3) del divorcio civil del matrimonio candnico, sin posibilidad de reha-
cer su vida con otra persona mediante la recepcién del sacramento del
matrimonio; 4) de la imposibilidad del ejercicio del derecho a reorientar su
vida, a contraer matrimonio por parte del sacerdote a quien se le deniega
indefinidamente la concesion de su secularizacion.

La esperanza esta puesta en la fe en Dios, en la fe en el hombre y en su
felicidad, en la grandeza del amor esponsal humano, en la fuerza de la ver-
dad que al final terminaré por hacernos libres, en los cambios que afectan
al mundo y que terminaran afectando a la Iglesia jerdrquica.

VIIL. No peligran el matrimonio y la familia, estdn en crisis (cambio histo-
rico)

Atencién a las voces alarmantes que toman causa de los problemas y
angustias que experimentan los esposos de hoy —y que quizds ellos mismos

12 Juan Luis LILLO Y M? TRINIDAD LOPEZ CARRAL, “Angustias y esperanzas de la vida
de la pareja, hoy”, en R. Echarren y otros, Angustias y esperanzas de la familia de hoy, Ins-
tituto Universitario de Matrimonio y Familia. Madrid 1985, 23-36.
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provocan con su intransigencia— para amenazar con la posible disolucién
de la familia cristiana y decaimiento del matrimonio canénico de que traen
causa, y asi imposibilitar toda reforma del “statu quo”. Hay que decirlo bien
claro: no peligra la subsistencia del matrimonio canénico como origen de la
familia, ni de esta misma. Lo que peligran —y en eso tienen razén— son las
formas tradicionales de contraer matrimonio o de realizarse la pareja como
proyecto.

Pacto conyugal y familia son tan antiguos como el hombre desde su cre-
acién por Dios como hombre y mujer y como pareja (“varon y mujer los
cred...”). Pero estas instituciones seculares han experimentado, como no
podia ser menos, una profunda transformacion a través de la historia, trans-
formaciones mucho mas dramdticas que las que ahora se ventilan. Una
transformacion profunda supuso, con el advenimiento del cristianismo y el
transcurso de los primeros siglos de dificultades y persecuciones, la entera
formulacién durante la Edad Media del Derecho Matrimonial Canénico.,
aungue el proceso se incoé con la “buena nueva” del Evangelio. Profunda
transformacion, “catastréfica” para tales voces alarmistas, supuso la Revo-
lucién francesa con su secularizacién del matrimonio —aparicion del matri-
monio civil- en un proceso paralelo experimentado por la otra gran institu-
cién de la humanidad, la ensefianza'. Y sin embargo matrimonio candnico
y familia han llegado robustos hasta nuestros dias ¥ no parece que vayan a
disminuir su importancia cualitativa,

Lo que si ha sucedido es que, desde aquella formulacion medieval.
matrimonio canénico y familia cristiana han ido recogiendo formulaciones
y adherencias accesorias, consolidadas y consideradas esenciales con el
transcurso del tiempo y que hoy pueden suponer un lastre para la redescu-
bierta dimensién del matrimonio como “comunidad de vida y amor™.

Y precisamente ha sido el Concilio Vaticano II, el que, a contrapunto, ha
puesto las bases antropolégicas y teolégicas, sacadas del antiguo depdsito
de Revelacion y Tradicion, para que matrimonio y familia experimenten los
cambios que demanda el hombre y la mujer de nuestros dias, y para que no
se sumen mds angustias innecesarias a las que ya soportan los esposos y los
hijos como consecuencia de los cambios histéricos™,

¥ El proceso de secularizacion de la ensefianza. (en prensa). «Con el liempo ese
denostado matrimonio (y divorcio) civil se ha mostrado como la vilvula de escape que ofre-
ce el “padre” Estado ante la intransigencia de la “madre™ Iglesia. ofreciendo una salida a
situaciones dramdticas de las parejas».

" Precisamente es adaptdndose a los cambios cémo la institucién familiar fundada
sobre el matrimonio se ha mostrado indestructihle (Victoria Camarero Sudrez, Derecho y
conflictividad matrimonial. Castellon 1997, 258)
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IX. El matrimonio, el pacto conyugal es una realidad natural que asume
cardcter sagrado de diverso nivel

El matrimonio, toda unién conyugal, es una realidad secular, terrenal y
humana, natural's, cuyo centro es el amor de los esposos que quieren Vivir
juntos porque se quieren, en orden a su mutuo y constante bien, y abiertos
al bien de los hijos. “No es la Iglesia la que da solidez al matrimonio, sino
que es el amor humano mutuo el que posibilita la realidad del sacramento
cristiano” (Casiano Floristin), aunque, eso si, para el creyente el sacramen-
to fortalece y fomenta ese amor mutuo (gracia sacramental). Precisamente
la renovacién sacramental postconciliar se ha enriquecido desde una consi-
deracion antropologica.

Ahora bien, toda comunidad conyugal ha asumido en todos los pueblos
un cierto cardcter sagrado, pues la institucién humana y natural es asumida
por el sentido religioso del hombre, al par que queda robustecida por esta
nueva significacion asumida'®.

Basta recordar a estos efectos las palabras de la “Gaudium et Spes™:
“Fundada por el Creador y en posesion de sus propias leyes, la intima
comunidad de vida y amor (lo que en términos candnicos tradicionales lla-
marfamos el matrimonio “in facto esse”) estd establecida sobre la alianza de
los cényuges (sobre su consentimiento personal e irrevocable), y asi del
acto humano (en términos tradicionales el matrimonio “in fieri”’) por el que
los esposos se dan y reciben mutuamente, nace aun ante la sociedad una
institucién confirmada por la ley divina. Este vinculo sagrado (de toda
comunidad conyugal) en atencién al bien tanto de los esposos y de la prole,
como de la sociedad (obsérvese el orden del enunciado de tales bienes) no
depende de la decisién humana (del Estado o de la Iglesia), porque Dios es
el autor del matrimonio (cf. G.S. 48)!".

15 El matrimonio como “comunién interpersonal” es valido para cualquier matrimonio
en sus aspectos humanos. La tradicidn biblica emplen el vineulo de wmor que puede existir
entre un hombre y una mujer como signo de la comunion de amor entre Dios y la humani-
dad (Giovanni Cereti, Amor. Amistad. Marrimonio. Barcelona 1989, 147-8). Es decir, la
comunion conyugal (toda unién conyugal) es expresion de ese amor de Dios por la humani-
dad, por su pueblo, y en este aspecto podria Hamarse sacramento (en sentido amplio) o signo
de aquel amor.

16 Recientemente Juan Pablo II ha afirmado que la meditacion sobre el hombre tiene
siempre algo sagrado (“‘Discurso al VII Congreso de la Asociacién Catdlica Internacional de
Ciencias de la Educacién™ 11-4-98, Ecclesia, n° 2897, 13 de junio de 1998, p. 31).

17 Comentando el nimero 48 de la “Gaudium et Spes” dice José Marfa Serrano Ruiz:
“Ahf reside la dltima estructura natural del matrimonio que es un consentimiento personal
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Parece que no habrfa dificultad en admitir cuanto antecede por todas las
corrientes juridicas o teolGgicas que concurren hoy en el seno de la Iglesia.
Los problemas y diferencias surgen cuando se trata de aplicar tan sublimes
ensefanzas conciliares a la casuistica y a los problemas actuales del matri-
monio y la familia.

X. Cada comunidad conyugal es un proyecto nunca acabado que se reali-
za cada dia'. Propiedades ideales del matrimonio como metas nunca
alcanzadas.

Cuando hablamos de las instituciones se da siempre el riesgo de que ter-
Mminemos por pensar que estas existen en abstracto. Pero sabemos que no es
asi. Como no existe el hombre si no es en nuestra mente, sino cada hombre.
no existe “el matrimonio”, sino “cada matrimonio”, cada comunidad de
vida y amor. Como el hombre y todo lo humano se realizan en la historia
-no menos que la Iglesia, solidaria del género humano—, asi cada comuni-
dad conyugal es, debe ser, un proyecto en comiin con metas ideales nunca
alcanzadas del todo. Cuando el hombre estd llamado a ser tan perfecto
como Dios (parece que suena a blasfemia, pero es verdad evangélica: “Sed
perfectos como mi Padre celestial es perfecto™), todas las instituciones en
que el hombre participa tienden a un ideal de perfeccién nunca alcanzado,
por cuando el hombre es por definicién un ser desfalleciente (Juan Cande-
la), inacabado, vulnerable (Juan Masid)" (“siento el bien que deseo y el mal
que hago”. San Pablo).

Por ello corremos el riesgo de considerar como propiedades definitivas
inseparables de las instituciones humanas, aun de origen natural-divino,
como la comunidad conyugal, las que son sélo metas, aspiraciones ideales,
tendencias que luchan y se esfuerzan en vano por hacerse realidad definitiva.

irrevocable. De ahi nace la precedencia a cualquier otro instituto juridico y hasta sacramen-
tul. Jesucristo inventé el resto de los sacramentos cristianos y elevi esta gran realidad natu-
ral, fundada con la fupdacién del hombre y la restaurd respetindola en su ser original”, (José
M* Serrano Ruiz: “Vision personal del matrimonio. Cuestiones de terminologia v de fondo
para una relectura de las cansas candnicas de nulidad”, en Curso de Devecho Matrimonial y
Procesal Candnico para profesionales del Foro, 1X. Salamanca 1994, 31),

" La persona es una creacion continua, porque no estd totalmente hecha, hay que
hacerla, mejor, tiene que hacerse: el compromiso (ue caracteriza a la persona es creador.
Para la doctrina personalista (antropologia personalista) de Jean Lacroix, la personi es con-
promiso, creacion, historia, vocacion trascendente (cf. Ramaon Gil. o.c. en nota 1. 189-190).

" Juan Masid Clavel, El animal vulnerable, Invitacion a la filosofia de o humane,
Antropologia teoldgica. Madrid 1988, 118.125.
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Soy consciente de que nos movemos en un terreno resbaladizo, poco
grato a la seguridad juridica que busca el Derecho®, y atin diria que poco
grato para una interpretacion eclesidstica de la institucién matrimonial, que
ha sentado a lo largo de siglos, como reaccién justificada a excesos de signo
contrario, unas “verdades” inamovibles que pueden llegar a pesar como una
losa sobre la conciencia de los hombres.

No serd el canonista quien niegue la necesidad de normas en la Iglesia,
ni la necesidad de certidumbres y seguridades que el Derecho produce, ni el
valor y necesidad —que como cristiano y catélico militante. gustoso al par
que critico, acepta— de un Magisterio que desde el Evangelio y el Concilio
ilumina las realidades humanas. Como reconoce, con agradecimiento, el
esfuerzo impagable de la Iglesia para conservar y transmitir el depésito de
la Revelacién y de la fe, asi como el servicio prestado por la Iglesia a tra-
vés de la historia —con sus luces y sombras— a la causa del hombre, de su
libertad, de su igualdad y de su hermandad, y en concreto el servicio pres-
tado por la Iglesia toda a la humanidad al elaborar, como queda dicho, todo
una rama del Derecho cual fue el Derecho Matrimonial Canénico, modelo
de los Derechos matrimoniales y familiares civiles.

Pero acuciados por la necesidad de encontrar soluciones a las angustias
del hombre de hoy, que aqui nos ocupan y preocupan, es bueno elevar la
mirada, otear del horizonte, abrir ventanas a los soplos del Espiritu y desde
un plano teolGgico—filoséfico (antropolégico) meditar hasta qué punto la
comunidad de vida y amor es total y definitivamente indisoluble, o hasta qué
punto siempre y en todo caso el “contrato” matrimonial o el “foedus™ con-
yugal es inseparable del sacramento. De que son metas ideales no cabe la
menor duda; que el divorcio —ruptura de la comunidad de vida y amor- es un
gran mal para la pareja, para los hijos y para la sociedad, no cabe la menor
duda; que la realidad natural del matrimonio se eleva a un plano superior
cuando Cristo sale a su encuentro (sacramento) tampoco es dudoso.

Ahora bien, aquellas “verdades” de la indisolubilidad o de la insepara-
bilidad de contrato y sacramento ;deben forzosamente ser asi?, ;y si estu-
viera en juego la felicidad de “esta” pareja? ;Pondriamos el Derecho, las
normas o las afirmaciones “politicas™ de la autoridad de la Iglesia®' —dis-
cutidas histéricamente y discutibles— sobre la felicidad del hombre y de la

2 Ver: Las funciones del Derecho Canénico, en Funcion y fines del Derecho (Estudios
en honor del Profesor Mariano Hurtado Bautista). Murcia 1992, 157-72.

2 Tal fue la decisién importantisima del Papa Alejandro 111, de que el matrimonio se
perfecciona por el consentimiento y deviene absolutamente indisoluble por la consumacion.
dando una solucién de compromiso a la polémica de las escuelas de Bolonia y de Parts, par-
tidarias de la perfeccion del matrimonio por la consumacion o por el consentimiento, res-
pectivamente.
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pareja? ;Y si ese hombre y esa mujer, con nombres y apellidos, fuese mi
hijo o mi hija? ;”Fiat lex et pereat mundus”? ;No merece la cuestién al
menos una valoracién serena y critica desde las nuevas luces que ahora nos
ofrecen las declaraciones del Concilio Vaticano I1?

Nos queda otra cuestion, que es la relacién entre el matrimonio, comu-
nidad de vida y amor, y este mismo, o lo que es igual, entre la institucién
matrimonial y el amor, la justicia y el amor, por cuanto acentuar en tal
comunidad el solo amor, podria hacer que se desvaneciese en nada la insti-
tucién. La tensién entre Derecho y amor no queda neutralizada, sino que se
esclarece y adquiere todo su sentido?2.

Como el entendimiento es el discurso de la razén, “la justicia es el dis-
curso de la caridad”; es decir, que asi como la razén habla en la inteligen-
cia, asi también la justicia es el signo del amor: el amor exige la justicia, la
caridad es el motor de la justicia®. Pero al mismo tiempo, en esa dificil
relacién dialéctica entre amor y justicia®, el amor sin justicia se convierte
en algo puramente individualista e idealista; la justicia sin amor facilmente
se paraliza y se torna en injusticia®.

Es decir, que a nuestros efectos, el amor conyugal necesita del Derecho,
de la justicia, de la institucién, de la formalizacién que el Derecho repre-
senta, pero que esa formalizacién, esa institucionalizacién no puede llegar
al extremo de ahogar el amor, paralizar su dinamismo, destruir al mismo
hombre por las dificultades de una relacién tan intima como el matrimonio;
y las angustias de la vida modema.

XI. El sdbado al servicio del hombre. La experiencia Jjuridica concreta

Desde la experiencia cotidiana el canonista teérico y prictico del Dere-
cho de la Iglesia tiene también algo que aportar. En ocasiones, ante res-
puestas inexplicables de quienes ejercen el poder o realizan la pastoral

2 JEAN LACROIX, Le personalisme comme anti-idéologie. Paris 1972, 119.
*Ibid., 121.

A fd., Les sentiments et la vie morale. Paris 1968, 58-9.

*  Segtin Jean Lacroix hay una dificil relacién dialéctica entre derecho y amor. Tedri-
camente complementarios, como los aspectos de la misma realidad, de hecho suelen ser con-
trarios. Hay algo impersonal en el hombre y para que ello no se torne en obstaculo debe con-
vertirse en instrumento (Ramén Gil, Antropologia personalista en Jean Lacroix. Implica-
ciemes educativas. 138).

26 fd., Valores humanos y desarrollo personal. Madrid 1998, 23.

o
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matrimonial en la Iglesia, aquel puede pensar jcOmo se nota que no son
padres! Dicho con todo respeto al celibato opcional o a las vidas consagra-
das a Dios, fecundas en hijos para una vida mejor, para esa segunda etapa
de la tnica vida que poseemos que es la “otra vida” (P. Forcada). Pero
jcémo se nota que no son padres! No han salido todos dfas al camino por si
volvia el hijo, el hijo prédigo. El testimonio del canonista esta a favor de la
afirmacién de que su numerosa familia, que abarca el niimero de 23 perso-
nas en tres generaciones, es feliz a pesar del Derecho Matrimonial Candéni-
co y debido precisamente a su superacion.

Podria decirse que una cosa es la recta doctrina y otra la practica pasto-
ral. ;Pero no es ello una evidente hipocresia? ;No resulta dividida la
conciencia del fiel cuando el aspecto social y el real van por un lado y la
Moral y el Derecho canénico por otro? El pueblo de Dios *“pasa” de la doc-
trina oficial de la Iglesia en algunos puntos de teologfa o moral matrimo-
nial?’. Pero ;no tiene este pueblo un sentido de la fe? Y ;no llega a ser
auténtico el Magisterio ordinario, sino en cuanto sintoniza y es expresion
del “Sensus fidei” del pueblo cristiano? Se dird quizds: sociologismo, la
estadistica elevada a la categoria de norma moral. ;De verdad sélo hay
sociologismo en este pensar, diria que casi universal del pueblo de Dios,
que comparte la Jerarquia de algunos pafses y eminentes te6logos?

Y es que no se hizo el hombre para el sdbado, sino el sabado, la ley, para
el hombre. Si el Derecho Matrimonial Candnico y la Teologia Moral sobre
matrimonio y familia no sirven, en algunas de sus preceptos juridicos o
morales, para hacer a los hombres y mujeres mas felices, mds realizados,
mads humanos (que es al par més divinos), si no sirven a la pareja, a muchas
parejas, sino para alejarlos de la fe y de la préctica sacramental, ;para qué
sirven? ja quién sirven? Habra al menos que repensar estos puntos juridi-
cos y morales tan conflictivos.

XIL. La relacién hombre-mujer como “unidad dual”. La sexualidad humana

El hombre hecho “a imagen y semejanza de Dios” constituye la base de
toda la antropologia cristiana. El hombre, constituido sefior de toda la crea-

27 Asf lo revelan las encuestas entre los novios que realizan los cursillos prematrimo-
niales preparatorios para el matrimonio canénico. Sucede que se presentan a ellos —y lo que
es mas importante, que se vea con normalidad— quienes ya conviven de hecho. Como es fre-
cuente entre ellos la critica a la Iglesia por sus posturas en materia de moral matrimonial y
sobre la familia, mientras valoran positivamente a la Iglesia misionera.
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cién, no es soélo imagen de Dios en cuanto ser libre y racional, sino que lo
es también en cuanto ser que se complementa en la comunién, como rela-
cién, es decir “el hombre no puede existir solo”, puede existir solamente
como “unidad de los dos”, y por consiguiente en relacién con otra persona
humana, el “otro yo”, la mujer, colocada por Dios a su lado para curar aque-
lla soledad, del mismo modo que Dios es unidad en la comunién, unidad en
la Trinidad (hay una analogia entre la relacién hombre-mujer y la relacién
trinitaria).

Los trazos esenciales de la relacién hombre-mujer podemos resumirlos
con Angelo Scola, (en su trabajo sobre “I fondamenti antropologici della
dignita e della missione della donna”) que sistematiza el pensamiento de
Juan Pablo II expuesto en la “Dignitatem mulieris” (1988) y en la “Carta a
la mujer” (1995), en los siguientes?®:

El hombre existe sélo como ser masculino o femenino, y asi en la rela-
cién hombre-mujer descubrimos el cardcter contingente de la criatura
humana: el yo y un fuera de si se necesitan mutuamente, y en esto consiste
ser persona y no s6lo individuo.

La relacion entre lo masculino y lo femenino es una relacién de identi-
dad y de diferencia. Hay una absoluta igualdad de los dos ~hombre y
mujer— en el ser persona y no sélo individuo (identidad). La cuestién de la
diferencia es mas compleja y exige ser comprendida cristolégicamente.

La sexualidad humana, y por consiguiente la diferencia de los géneros,
pertenece al ser del hombre a imagen de Dios; no puede reducirse, por ello
al mismo nivel que en los animales, ni tampoco puede ser reducida al puro
elemento espiritual.

En el amor esponsal se puede encontrar e/ “analogatum princeps” de
todo género de amor, y al mismo tiempo es metdfora de la relacién del
hombre con lo real: “la naturaleza del amor esponsal pasa a través del don
total de si, expresa el significado esponsal del cuerpo, que “desde el princi-
pio estd inscrito en la misma estructura personal del hombre y la mujer”?.

De este modo la sexualidad es una dimension originaria, no derivada del
hombre, y por ello no consiente que la mujer sea considerada como puro
objeto del deseo masculino. La sexualidad tiene un cardcter plenamente
humano y personal y en este sentido el cuerpo expresa la persona, varén o
mujer. Y no puede exaltarse exclusivamente uno de los polos contra el otro.
La unidad dual del hombre-mujer se refiere a la unién hipostatica de Cristo

2 Angelo Scola “I fondamenti antropologici e teologici della dignita e della missione
della donna en el magisterio de Giovanni Paulo II".
29 Juan Pablo II, Uomo e donna lo creé. Catechesi sull amore umano. Roma 1985.
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como a su fundamento (fundamentacion cristoldgica), pero en definitiva se
basa en la vida Trinitaria.

Para el bautizado la polaridad hombre-mujer se liga a la relacion Cristo-
Iglesia que da lugar a una fecundidad no sexuada.

Ahora bien, de cuanto antecede no pueden deducirse de modo inmedia-
to consecuencias tales como una condena facil de la homosexualidad, la
exclusividad del matrimonio (candnico) en la fundamentacién de toda
comunidad conyugal, o la absoluta indisolubilidad de todo matrimonio,
como hace el autor citado.

XIIIL. El fracaso del Derecho Matrimonial Candnico, con matizaciones.
Manifestaciones

Cuanto antecede nos pone en la pista de la afirmacién, con matizacio-
nes, del fracaso actual del Derecho Matrimonial Canénico tal como ha lle-
gado a la codificacién de 1983, a pesar de la sensible influencia ejercida
sobre él por las novedosas orientaciones teolégicas y antropoldgicas, como
veremos.

Las matizaciones vienen referidas a aspectos ya sefialados: 1) el mérito
de la ciencia canénica y de la autoridad central de la Iglesia al elaborar esa
rama del Derecho, que es el Derecho Matrimonial Canénico; 2) aportacién
a la estabilidad del matrimonio y de la familia y al cultivo de los valores
humanos, familiares y sociales “perennes”; 3) aportacién del Derecho
Matrimonial Canénico a la formacién de los Derechos matrimoniales civi-
les; 4) sentido pastoral nuevo de la Iglesia hacia las “situaciones irregu-
lares”, como pone de manifiesto la parte cuarta de la Exhortacién apostéli-
ca “Familiaris consortio” sobre pastoral familiar con andlisis de sus tiem-
pos, estructuras, agentes y actuaciones: la Iglesia, ensefia dicha exhorta-
cién, quiere presentarse ante los esposos en situaciones irregulares como
“madre misericordiosa” (n° 84, 3°).

El fracaso de este Derecho Matrimonial Candénico adviene en cuanto no
ha encontrado “de iure condito” solucién adecuada a los problemas conyu-
gales y familiares del hombre de hoy, a pesar del esfuerzo de alguna doctri-
na candnica y el mas meritorio de los Tribunales de la Iglesia, tanto el de la
Rota Romana como los diocesanos®. Pero en este sentido debe recordarse
que las declaraciones de nulidad del matrimonio, en las que son prédigos

% Sin olvidar el esfuerzo notable del Tribunal de la Rota de la Nunciatura en Espafia
que preside Garcia Failde. Mencion especial merece la doctrina del auditor del Tribunal
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los Tribunales diocesanos, sin duda por el sentido de misericordia de los
Vicarios judiciales que los presiden, se manifiestan como insuficientes y
afectan a un aspecto solo del problema.

Como manifestaciones de este fracaso del Derecho Matrimonial Cané-
nico son de resaltar las siguientes?':

1. Absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado. Teniendo su
origen histérico la distincién entre matrimonio rato y rato y consumado
en la decisién arbitral del Papa Alejandro III, antes aludida, la absoluta
indisolubilidad del matrimonio consumado se muestra incapaz de resol-
ver las cada vez mds frecuentes situaciones de matrimonios rotos y
disueltos de hecho por el desamor, cuando no por la violencia fisica® o
psiquica o la hostilidad mutua o unilateral de los esposos®. El catecismo
romano condena el divorcio como “ofensa grave a la ley natural” y
“atentado contra la alianza de salvacién’ (n° 2384).

Apostélico de la Rota Romana, José Marfa Gonzilez Ruiz, que ha destacado en sus senten-
cias y articulos el fundamento antropolégico del matrimonio; (ver trabajo citado en nota 17).
Es de destacar asimismo el Discurso de Juan Pablo II de 5 de febrero de 1987. Una muestra
entrafiable de experiencia vivida como Presidente del Tribunal Diocesano mallorquin puede
verse en Antonio Pérez Ramos, Matrimonios nulos. Jurisprudencia candnica actual. Barce-
lona 1991, en Prélogo; tras del lenguaje nostalgico del “cardcter tradicionalmente cristiano
y conservador de los mallorquines™ late un caorazén liberal. Més claro aparece este cardcter
liberal, ilustrado y profundamente cristiano en el también mallorquin Joan Bestard y Comas,
Vicario General del Obispado de Mallorca y comentarista de la COPE, en obras citadas en
notas 40 y 41.

' Ver sobre estas manifestaciones, Los derechos fundamentales de los fieles y su pro-
veccion de los dmbitos de la familia y de la enseianza. Murcia 1994; “Nuevos retos para la
familia tradicional desde la perspectiva juridica en el dmbito de la Iglesia” en Perspectivas
sobre la familia, dirigida por José Luis Parada Navas. Murcia 1994, 154-93. Ver asimismo
la bibliograffa de José M* Diaz Moreno, cuyo pensamiento he resumido en “Reflexiones
sobre la incidencia de la drogadiccién en el consentimiento matrimonial canénico segin la
Jurisprudencia de la Rota Romana”, en Libro homenaje al profesor Diaz Moreno (en pren-
sa).

2 Me remito a mi articulo sobre la violencia en La Opinién de Murcia, “Violencia
familiar”.

** En este sentido escribe Giovanni Ceretti: ante una situacion absolutamente imposi-
ble de sanar o el irremediable fracaso de una unién, cuando a menudo con grandes suffi-
mientos dos esposos han recurrido a la separacién personal o al divorcio civil, la Iglesia estd
llamada a atemperar la fidelidad al anuncio evangélico de la insolubilidad con las exigencias
de misericordia y con el bien de las personas y de las familias (Giovanni Ceretti, Anmar,
Amistad, Matrimonio. Barcelona 1989, 173; del mismo autor, Matrimonio e indissolubilita:
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2. Comunidad de vida y amor fundada sobre la convivencia de hecho.
Constituye una realidad y una decisién que hoy asumen algunas parejas,
que el Derecho civil comienza a tomar en consideracion. La Iglesia debe
matizar su postura en un sentido favorable respecto de esta llamada
ahora “situacién irregular” y antes concubinato, puesto que estas situa-
ciones tienen una dimensién de justicia y de amor y pueden ser vividas
“more uxorio”, sin que supongan por otra parte un ataque al matrimonio,
al que pretenden asimilarse pero sin un acto de consentimiento previo*.
Para el catecismo romano las situaciones de matrimonio de hecho
(“uniones libres”) ofenden la dignidad del sacramento y destruyen el
orden mismo de la familia (G.M. 2389).

3. Comunidad de vida y amor fundada sobre la pareja homosexual. La
Iglesia no puede condenar la homosexualidad como intrinsecamente
mala (“desordenada”, Catecismo romano n° 2357), cuando hay un dere-
cho fundamental a no sufrir discriminacién por razén de la condicién
homosexual, y un derecho a vivir la propia sexualidad; sin que tampoco
quepa equiparar pareja homosexual a matrimonio.

4. La comunidad de vida y amor de los divorciados casados de nuevo. La
pareja en esta situacién necesita una salida razonable en el seno de la

nuove nozze e penitenza nella chiesa primitiva. Bolonia 1971). Luis Vela, reflexionando
sobre la Antropologia en el matrimonio expone que la ligazén que tiene que haber entre lo
unitario, lo inferpersonal y lo procreativo ey lo que explica el aspecto de la consumacion del
matrimonio, es algo relacionado con el gravisimo problema de la indisolubilidad extrinseca
(el tnico matrimonio absolutamente indisoluble con una indisolubilidad juridica es el matri-
monio sacramental en cuanto consumado), pero la consumacién no puede entenderse como
hasta ahora en un sentido “animalesco”, que lejos de enriquecer a los esposos “les consu-
me”, empeora totalmente las cosas, siendo asi que la consumacion es una accion esencial-
mente interpersonal v responsable (Luis Vela, “Antropologia actual en el matrimonio y psi-
cologia relacional en la familia” en Matrimonio civil y candnico. Secuencias de estudio,
reflexion, debate v orientacién pastoral sobre el matrimonio hoy. Volumen IX, Madrid
1977, 69. El autor. como se ve, se limita (quizds no puede en el contexto eclesial pastoral
hacer otra cosa) a formular el problema y apuntar una de las posibles pistas de solucion de
acuerdo con el nuevo aspecto personalista del matrimonio, un nuevo concepto de consuma-
cién del matrimonio.

3 La exhortacién apostdlica “Familiaris consortio” atribuye a las uniones de hecho
graves consecuencias religiosas y morales: grave escindalo de pérdida del sacramento del
matrimonio, destruceién del concepto de familia, atenuacién del sentido de fidelidad, posi-
bles traumas psicolégicos en los hijos, afirmacién del egofsmo (F.C. n° 81). Ver “La familia
de hecho ante el Derecho Canénico y el Derecho Eclesidstico” en Anales de Derecho, 11,
1991, 71-116 y en “Los derechos fundamentales de los fieles...” ct. en nota 31, 153-194.
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Iglesia. En el 4mbito estatal ya la tiene. Quizés sea preciso revisar, como
queda dicho, la doctrina oficial sobre la indisolubilidad del matrimonio
como exigencia real y efectiva (automatica) de todo matrimonio. El
divorcio civil tiene, junto al drama que revela de desamor, sus propios
valores pues permite al hombre y a la mujer desfallecientes rehacer su
vida, y ayuda al ciudadano fiel a resolver un angustioso problema que
hoy no le resuelve la madre Iglesia. Para el Catecismo romano el divor-
ciado casado de nuevo se encuentra en sitnacién de adulterio publico y
permanente (n° 2383)%.

5. Matrimonios de los cristianos que no tienen fe. Los bautizados que han
perdido la fe no son aptos para el sacramento del matrimonio; pero el
dilema que se plantea es tragico e injusto. No pierde el derecho a con-
traer matrimonio el que se siente alejado de la Iglesia, y la tnica salida
que queda es un segundo matrimonio civil, considerado por la Iglesia
como situacion irregular, que aparta del sacramento de la Eucaristia. Tal
dilema debe tener una salida digna, de no impedir a los esposos en tales
situaciones el acceso al sacramento de la comunién eclesial, la Eucaris-
tia. Para el Catecismo romano los sacramentos suponen la fe (n® 1123),
pero por otra parte actiian “ex opere operato” si son celebrados confor-
me a la intencidn de la Iglesia (n°® 1128)3%,

6. Comunidad de vida y amor fundada sobre el matrimonio civil. La reali-
dad creciente de la celebracién de matrimonio civil por los bautizados

% La “Familiaris consortio” se refiere a los divorciados casados de nuevo como a
“plaga” que invade cada vez mads, incluso los ambientes catdlicos (n° 84). La Iglesia, no obs-
tante, presentdndose como madre, reafirma, fundamentdndose en la Sagrada Escritura, su
praxis de no admitir a la comunién eucaristica a los divorciados que se casan otra vez; y el
sacramento de la penitencia sélo puede administrarseles cumpliendo la condicién de “arre-
pentirse de haber violado el signo de la alianza y si no pueden asumir el compromiso de la
separacién asumen el compromiso de vivir en plena continencia o sea de abstenerse de los
actos propios de los esposos” (sic) (n° 84).

% La “Familiaris consortio” trata de justificar el acceso al matrimonio de los “bautiza-
dos no creyentes” en que por el bautismo ya se han inscrito en la alianza esponsal de Cristo
con la Iglesia; y por los riesgos de tener en cuenta el grado de fe de los contrayentes: pro-
nunciar juicios infundados; suscitar dudas sobre la validez del matrimonio ya celebrado:
peligro de contestar o poner en duda la sacramentalidad de muchos matrimonios de her-
manos separados de la plena comunion con la Iglesia catélica, contradiciendo asf la tradi-
cion eclesial (n® 68, 6°).
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—lo que por otra parte debe ser motivo de alegria para la Iglesia en cuan-
to repercute indirectamente en la promocién de la dignidad sacramental
del matrimonio candnico— obliga a la Iglesia a repensar su tradicional
actitud negativa y condenatoria de esta clase de matrimonio. Tiene esta
situacion una solucién teoldgica: la separacién en estos casos del con-
trato y el sacramento, que es cuestion siempre controvertida en el seno
de la Iglesia, y que daria via libre al derecho natural, humano y consti-
tucional a contraer matrimonio. Una solucidn en este sentido supondria
respetar la dignidad y valor del matrimonio civil, que es también, como
todo matrimonio, una realidad sagrada y aun signo de la alianza de Dios
con su pueblo, segln vimos.

7. Matrimonio del sacerdote secularizado o en trdmite de secularizacion.
Sacerdocio de la mujer. Celibato sacerdotal opcional. Se trata de cues-
tiones, las dos ultimas, ligadas a las anteriores, y sobre las que se ha pro-
nunciado recientemente el Magisterio de la Iglesia con documento de
actitud fuerte y tensa, criticada por los te6logos mas progresistas®’. Pero
es seguro que tal documento no acabara con la reflexion teoldgica y juri-
dica sobre estas cuestiones, antes la fomentara entre quienes se muestren
ya partidarios ya contrarios a las mismas, y porque son cuestiones que
van madurando en la reflexion cristiana como exigencias de los tiempos
y de las propias necesidades de la Iglesia. Sobre el matrimonio del
sacerdote que solicita la secularizacién sélo cabe decir que responde a
un derecho, reconocido y regulado por el Cédigo de Derecho Candnico,
de cambiar de estado, aunque luego en la prictica sea vulnerado por las
administraciones eclesidsticas, en una actitud que pudiera considerarse
la negacién del ejercicio de los derechos humanos, concretamente del
“ius connubii’”*.

3 El documento “Motu proprio ad tuendam fidem” de Juan Pablo II, segin las infor-
maciones de prensa, condena con la excomunidn a los eclesiasticos que defiendan el sacer-
docio de la mujer o el celibato opcional de los sacerdotes. Segtin Juan José Tamayo, Secre-
tario de la Asociacién de Tedlogos “Juan XXIIT”, el Papa con este documento se ha equivo-
cado de siglo (Diario El Mundo, 3 de julio de 1998, p. 27). En la Iglesia oriental los hom-
bres casados pueden ser ordenados didconos y presbiteros (Catecismo romano, n° 1580).

3 Ver, “Sacerdote secularizado y derechos fundamentales” en Tiempo de hablar, tiem-
po de actuar, 60, 1995, pp. 5-11 y en “Los derechos fundamentales de los fieles”, cit. en nota
31, pp. 223-231.
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XIV. Vuelta a las fuentes de inspiracion y a las fuentes primigenias de
conocimiento del Derecho Matrimonial Candnico

1. Los principios inspiradores. Partiendo del fracaso del Derecho Matri-
monial Canénico en su aplicacién a los conflictos matrimoniales y
familiares del hombre de hoy, es preciso que el canonista vuelva sus
ojos angustiados a los principios inspiradores dltimos de su quehacer,
que son: 1° Dios, y 2° el hombre, principios en los que se encuadra el
horizonte del sentido de la vida del hombre. A Dios y al hombre, que
es tanto como decir, a las raices teol6gicas y antropolégicas del matri-
monio y de la familia. Realidad humana y sagrada, matrimonio y fami-
lia dependen en su concepto doctrinal y en su realidad vivida de la
nocién que tengamos de Dios y del hombre. De ahi que el ser o no ser,
el principio y fundamento del matrimonio y la familia estén constitui-
dos por sus raices teolégicas y sus bases antropoldgicas, es decir, Teo-
logia y Antropologia, asi como por la experiencia histérico-juridica de
las realidades que subyacen a tales instituciones, cuales son el amor
hombre-mujer, la sexualidad humana, el sentido de la transcendencia
del hombre, etc.

A) Dios padre-madre misericordioso, “dives in misericordia’®. Sera
preciso volverse en primer lugar a Dios, al Dios que se nos ha manifes-
tado en la Encarnacién; punto central de la historia humana, dogma cen-
tral del cristianismo, grito de esperanza (‘“vale la pena salvar al hom-
bre”)*®, Jesds nos ha revelado a un Dios que ama al hombre y desea su
plenitud y felicidad, con entrafias de misericordia (“La misericordia de
Dios sobresale por encima de todas sus obras™), porque Dios también es
como Madre”, ya que su paciencia y carifio con nosotros son més pro-

¥ “Dios rico en misericordia (E.L, 2.4) es el que Jesucristo nos ha revelado (Juan
Pablo II, “Dives in misericordia, 1,1°).

¥ cf. Joan BESTARD Y Comas: Dios se ha hecho hombre para que el hombre se hicie-
ra Dios (San Atanasio); y desde que Dios se hizo hombre en Jesiis de Nazaret, la transfor-
macidn, la perfeccién y la “divinizacién” del hombre son posibles. La antigua esperanza
cristiana arranca de la Encarnacién. La Encarnaci6n representa que Dios conffa en el hom-
bre; mds atin, “la vida gloriosa de Dios es la vida del hombre (San Ireneo). Nuevas refle-
xiones cristianas radiadas desde la COPE, 3,2 ed., Madrid 1997, 213).



116 A. MARTINEZ BLANCO

pios de una madre que de un padre*!. Por eso a Dios lo describe la Biblia
como “misericordia fiel”, “misericordia firme™2.

B) El hombre, “imagen de Dios”, pero desfalleciente e inacabado. El
hombre en su unidad original estd por su corporeidad en continuidad de
todo orden con el mundo que le rodea, pero lo trasciende en cuanto ha
sido llamado por Dios a la comunién con €l, lo que le da una apertura a
lo divino (Luis F. Ledaria)*.

Pero el hombre es también ser desfalleciente (Juan Candela), vulne-
rable (Juan Masia)*. El hombre no es la obra perfecta emanada de las
manos de Dios, sino un proyecto inacabado que necesita de su propio

41 Dios tiene muchos nombres. Uno de ellos es seguramente Madre (Franz Atner) aun-
que el nombre es lo de menos (J. Bestard, Creo en el hombre, 22 ed. Madrid 1995, 145). Ver:
Leonardo Boff, Brasas bajo las cenizas. Historias antrapoldgicas del mundo y de Dios.
Madrid 1997. Leyendo “El cubo de basura que Dios no tiene” (n® VIII, 39-59) comprendi
por vez primera lo que era “Dios como madre”, es decir, el amor misericordioso y dolorido
de Dios: “Dios no slo tiene un corzdn que ama. tiene también entrafias de misericordia”,
que le hace no ser cinicamente indiferente a los derechos humanos” (47); misericordia que
vacia el “cubo de basura” (¢l infierno) cada vez que la justicia de Dios padre justo lo llena.
Hay que leer la descripeion que hace Boff del clamor de los condenados, el grito de Ta mul-
titud de los pobres “con ecos que vienen en el cielo de todas partes™ (49-51); hay que leer su
resumen de las visiones de Santa Juliana de Nerwids (52-4): leer el "Apderifo del siglo [X,
El apocalipsis de la madre de Dios™ (55-8); y sobre todo hay que leer la narracion de la mise-
ricordiade Honorio con su “enemigo” Anacleta (31-40. 58-9): 1a interrogacitn por los aban-
donados en la noche se hizo angustia y la angustia se hizo pensamiento y el pensamiento se
hizo decisién (misericordiosa) hasta con Anacleto, su “enemigo”, para comprender lo que es
Dios—Madre. Claro-que mejor lo deseubrié el evangelista cuando hace salir al “Padre-Dios”
para esperar al hijo (pradigo)... A la luz de Boff comprendi que quien salia todas las tardes
a esperar al hijo (prodigo) no era el “Dios—Padre” sino el “Dios—Madre”.- Esta vision de
Dios Padre—Madre puede hacer cambiar la vision tradicional del Derecho Matrimonial
Canéneio. 8in que peligren el Derecho ni lu institucion matrimonial. Se tratarfa e buscar un
Derecho misericordioso y, por ello. que no sea “civicamente indiferente  los dramas huma-
nos”...- Claro guie esto, por otri parte, o es ninguna novedad, porgue ya se dijo de antiguo
que “Summum ius, summa imuria” (la estricta aphicacion del Derecho puede resultar injus-
ta) y el Derecho candnico se caracteriza por su “aequitas candnica” definida como “iustitia
cum dulcere misericoridae temperata”.

# Laidea de la “maternidad de Dios” no procede de ningtin invento del presente, sino
de un olvido del pasado (José Ignacio Gonzélez Faus, Las palabras de José Ignacio Faus.
Madrid 1991, 65).

43 El hombre creado a imagen de Dios significa que estd llamado a la comunién con
Dios, y més especificamente a revestir la imagen de Jests resucitado (Luis F. Ladaria, Antro-
pologia teoldgica. Madrid 1993, 118.125.

#  Juan Masid, El animal vulnerable. Invitacion a la Filosofia de lo humano. cit. en
nota 19. El punto de partida de esta invitacién al pensamiento antropolégico es la vulnera-
bilidad radical de nuestra existencia humana.
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concurso para llegar a su maximo perfeccionamiento: “sed perfectos

como vuestro Padre”.

2. Las fuentes primigenias de conocimiento del Derecho Matrimonial
Candnico. Precisando mas, es necesario referirse a las fuentes prima-
rias de conocimiento del Derecho Matrimonial Canénico, que,
tomando como ejes la Biblia, el Concilio Vaticano I1 y la experiencia
juridica (o quizds la propia conciencia), podriamos cifrar en las
siguientes sin pretension de formular una jerarquia de fuentes(...):

A) El Nuevo Testamento (basicamente el Evangelio) donde nos ha que-
dado el testimonio y ensefianzas de Jests, Dios encarnado, sobre el
matrimonio y familia, “de modo que ya no son dos sino uno solo”. Por
la dureza del corazén del hombre, Moisés permiti6 el repudio. “Lo que
Dios ha unido, el hombre no lo separe”. Por lo tanto el que repudia a su
mujer —fuera del caso de infidelidad—y se casa con otra, es adultero, y
quien se case con la repudiada es asi mismo adiltero (Mt, 19, 8°-9°).

B) La Iglesia, continuadora de la obra de Jesis, custodia del depdsito
revelado y de la tradicion, cuya doctrina magisterial®S ilumina a todo
hombre, y cuyos tribunales tratan de alumbrar nuevos caminos?.

#  Ver el importante documento de Juan Pablo 11, Alocucién al Tribunal de la Rota
Romana de 5 de febrero de 1987, sobre personalismo en el matrimonio en Monifor Ecle-
siasticus 34 (1997) 1, y en fus Canonicum, 27 (1997) 593. Sobre este discurso ver: José M*
Serrano Ruiz, Antropologias actuales y vision cristiana del matrimonio. Un comentario al
discurso de Juan Pablo II a la Rota Romana en 5 de febrero de 1987. Estudios candnicos en
homenaje al Profesor Lamberio de Echeverria, Salamanca 1988, 295.- La orientacion per-
sonalista de Juan Pablo II sobre el matrimonio sigue estas directrices:

1. Atencién destacada al amor matrimonial (“Familiaris consortio”, 13).- 2. El valor
juridico constituye una dimensi6n intrinseca del matrimonio.- 3. El amor no excluye el
Derecho, lo exige.- 4. Vision integral del hombre. Sumo realismo en la concepeion de la per-
sona y conciencia de la necesidad del sacrificio para aceptar el dolor y ser fieles a las pro-
pias obligaciones.- 5. Inclinacion natural al matrimenio, por lo que debe evitarse el puro
subjetivismo.-6. Esencia del matrimonio (descrita en el ¢. 1044) abierta a todo hombre y a
toda mujer.- Se observa una postura defensiva frente a amor conyugal. consciente de que
puede abrir un portillo en la doctrina tradicional de la indisolubilidad o multiplicar las cau-
sas de nulidad. Esta es, quizds, la misién del Magisterio jerdrquico, como la de la doctrina
cientifica, sobre todo de la elaborada por seglares independientes, es abrir nuevos horizon-
tes, sin limitar un mimetismo paralizante.

#  Por ejemplo: Rotae Romanae Decisio” 1 marzo 1990 en Il Diritto Ecclessiastico,
1990, n° 2, p. 361 de la Segunda Parte, sobre elementos personalistas del matrimonio. Sobre
visién antropolégica o personalista del matrimonio en la jurisprudencia rotal se han mani-
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C) El “sensus fidei” del Pueblo de Dios, que es la Iglesia, en que se
manifiesta también el soplo del Espiritu de Dios.
D) El Concilio Vaticano II, iltimo gran acontecimiento eclesial, en
donde el Espiritu sopl6 con fuerza, trazando las lineas maestras de una
nueva comprension de la Iglesia respecto de si misma (Constitucién
“Lumem gentium”) y respecto de sus relaciones con el mundo (Consti-
tucién “Gaudium et Spes™). En este tltimo se inserta, en el contexto de
la unién intima de la Iglesia con la familia humana universal (Introduc-
cion, n® 1) y en su primera parte dedicada a “la Iglesia y la vocacion del
hombre”, y en el capitulo I sobre “la dignidad de la persona humana”,
una antropologia cristiana del “hombre imagen de Dios” (n° 12 a 22), y
en su segunda parte, dedicada a “algunos problemas mds urgentes”, y
Capitulo I sobre “dignidad del matrimonio y de la familia”, una Teolo-
gia y Pastoral del matrimonio y la familia (n° 47-52), que aqui se ha
recogido®’.
E) La experiencia juridica, pues la historia es maestra de la vida, y el
Derecho, el Derecho Matrimonial Canénico no existe sino en cuanto se
realiza. Ella nos constata los problemas conyugales y del hombre de
hoy, asi como la insuficiencia de las normas codiciales y de las orienta-
ciones de la moral matrimonial en sus formulaciones actuales.
F) La conciencia, norma inmediata del actuar humano libre, que aun en
sus dudas y vacilaciones, es la raz6n tltima de la suprema dignidad
humana.

festado autores como: Gastén Candelier, E. Colagiovanni, Charles Lefebvre, José M Serra-
no Ruiz (Cf. Mariano Lépez Marcon “Defecto grave de discrecién de juicio como causa de
nulidad del matrimonio. La doctrina personalista del Auditor Rotal Mons. José M® Serrano
Ruiz”. Leccién en el “I Curso de Derecho Canénico”, organizado por el Ilustre Colegio de
Abogados de Murcia y Gastén Candelier “Les aspects originaux de Mons. Serrano Ruiz
dans le jurisprudence Rotal” en Studia canonica, 30/31. 1996, 437. Y la jurisprudencia de
los Tribunales diocesanos: Julio Manzanares (“El Tribunal de la dicesis ante la pastoral de
los matrimonios”, Curso de Derecho Matrimonial y Procesal para profesionales del foro, 4,
Salamanca 1980, 173) y Antonio Ruiz Ramos (ob. ct. en nota 31)

47 JosE M* RovirRa BELLOSO, Vaticano II: un Concilio para el Tercer Milenio. Madrid
1997.-El hilo conductor del Concilio sobre el matrimonio no es ya el aspecto juridico o ins-
titucional, segiin Lépez Alarcén, de quien diferimos en las conclusiones de este personalis-
mo, sino las personas de los cényuges que ocupan el centro de la exposicién.- 1. El matri-
monio se define en términos de personalismo como comunidad conyugal, intima comunidad
de vida y amor.- 2. Usa el término “foedus” en lugar de “contractus”.- 3. Se reficre amplia-
mente al amor conyugal, centro de la concepcién personalista.- 4.En la nueva regulacién de
los fines sobresale el “bonum coniugum”, y se silencia la jerarguia de fines. (Mariano Lépez
Alarcén, “Defecto grave de discrecion de juicio....” cit. en nota 46).
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Nos queda la descripcién ms detallada de las bases morales, antro-
polégicas y teoldgicas del matrimonio y del hombre.

XV. La moral del Catecismo romano sobre matrimonio y familia. Reflexio-
nes criticas

Uno de los puntos que en la actualidad son fuente de tensiones y riesgos
de fractura en la Iglesia es el de la moral de la sexualidad y del matrimonio.
Las posturas maximalistas de la “Humanae vitae™ y de la “Donum vitae” no
propician el didlogo en una materia que no es infalible. La postura de la
Iglesia en materias como los anticonceptivos, divorcio, matrimonio de los
divorciados, matrimonio de los que no tienen fe, celibato opcional y sacer-
docio de la mujer, etc. choca con el rechazo de la inmensa mayoria de los
fieles.

La moral del Catecismo romano no respeta la moral conciliar. La moral
conciliar se presenta ante todo como escatoldgica, coherente con los princi-
pios de una moral humana de orden racional ~los derechos del hombre—y
cuya determinacion pertenece a todo el pueblo de Dios. especialmente a los
pastores y tedlogos (G.S., 45); una moral que no tiene respuesta a cada
cuestién y que une la luz de la Revelacion con el saber humano (“cum
omnium peritia”, G.S. 33. 2°): la experiencia de todos; una moral “inducti-

/2™ que tiene en cuenta el desarrollo humano: una moral dindmica y evo-
lutiva (G.S. 5).

La moral del Catecismo no se inspira en la escatologfa y vuelve a las
perspectivas globales de los manuales tomistas (“*Summa theologica” de
Santo Tomds), que tiene el riesgo de presentar todos los elementos con el
mismo grado de certeza, presentando en el mismo plano aspectos esencia-
les (signo evangélico del pobre) y las laboriosas deducciones de la Congre-
gacién para la Doctrina de la Fe, y una moral que ademas se presenta como
definitivamente cerrada, una moral “generalizadora” y estatica, ahistorica e
“inmutable” (Catecismo romano, n° 1158) (Jerome Régnier)*.

En su aplicacién a la moral sexual y del matrimonio, la moral del Cate-
cismo aparece como poco misericordiosa: la situacion de los divorciados
vueltos a casar es calificada de “adulterio piiblico y permanente™ (n® 2384),
Asi crece el muro que separa de la mesa eucaristica a todos los divorciados

48  Cf. JEROME REGNIER “La moral conciliar y la moral del catecismo romano”, en
Selecciones de Teologia, 32 (1993) 340-9.
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vueltos a casar sin examinar las situaciones particulares. No da solucién,
pues, sino que agrava la situacion de las numerosas parejas de bautizados -
a veces creyentes ejemplares- afectados por las crisis familiares.

Sin embargo —y por paradoja, frente a esta postura cerrada e intransi-
gente del Catecismo— Juan Pablo II en la presentacidn precisamente del
mismo (7 de diciembre de 1993) ha hecho gala de una apertura y didlogo al
afirmar que el Catecismo quiere ser “un bien para todos”.

Por cuanto esta postura intransigente de la Teologia moral cat6lica repre-
sentada por el Catecismo y otros documentos de las Congregaciones*, no
presta al Derecho Matrimonial Candnico las bases necesarias para afrontar
los problemas y crisis que hoy afectan a los esposos cristianos ;no podrian
repensarse al menos ciertos aspectos de esta Teologia moral, discutibles por
no infalibles, en linea con las lineas morales de tan distinto signo como las
dadas por el Concilio Vaticano II?

XVL. Bases antropolégicas de toda comunidad natural de vida y amor, del
matrimonio natural. La doctrina personalista del Concilio Vaticano 11
sobre el matrimonio

El matrimonio, todo matrimonio, es, segiin vimos, una realidad terrena
y humana, algo natural a la pareja, cuyo centro es el amor entre hombre y
mujer; para el creyente es un sacramento de la alianza de Dios con el
mundo, creado por El con la finalidad de hacer viable la complementarie-
dad fisica, fisioldgica y espiritual del hombre y de la mujer.

El matrimonio surge en todas las culturas como exigencia de la comple-
mentariedad aludida hombre-mujer, y como cobertura “legalizada” de las
relaciones sexuales (“cristalizacion bioldgica del amor”™) e indirectamente
como medio de perpetuar el género, clan, comunidad civil, la especie
humana.

El centro del matrimonio es el amor mutuo de los esposos y sin amor no
hay matrimonio. Pero ¢l matrimonio es algo mas que amor humano conyu-
gal. Es compromiso de la pareja, “un compromiso mutuo e incondicional
aceptacion, superior a un simple contrato de dar algo o realizar una deter-
minada conducta. Aqui el objeto del contrato son las mismas personas de
los conyuges”.

4 No se intenta resumir la moral catdlica sobre matrimonio. La limitacién al Catecis-
mo romano obedece a ser éste la expresion sintética de dicha moral; resume multitud de
documentos oficiales de la Iglesia y es objeto de anélisis por la doctrina.
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Este pacto de comunidad de vida exige un testimonio publico por la
grandiosidad del mismo matrimonio y por su trascendencia para la comuni-
dad. Pacto que tiende a ser permanente, pues el amor tiende por su propia
naturaleza a ello. Aunque a veces falle en su realizaci6n cotidiana. Y enton-
ces la comunidad debe proveer los medios necesarios para una controlada
ruptura o decaimiento del compromiso adquirido entre ellos.

Las bases que presta la Antropologfa al matrimonio pueden sintetizarse
en las siguientes:

1. El hombre y la mujer hechos a “imagen y semejanza de Dios”

El matrimonio hunde sus raices en la configuracién natural del hombre
y de la mujer que, como personas y como pareja, son “imagen y semejanza
de Dios”. El Concilio Vaticano II, concilio del personalismo cristiano, en su
“Constitucién sobre relacién de la Iglesia con el mundo actual” (Gaudium
et Spes) nos ha dejado, con trazos magistrales, una antropologia del hom-
bre solitario y en relacién (Capitulo I sobre “la dignidad de la persona
humana” n° 19 y 22, de la Primera Parte), y del hombre como ser sexuado
(Capitulo I, “dignidad del matrimonio y de la familia”, n° 47 a 82, de la
Segunda Parte).

2. Antropologia del hombre interior y en relacion

A) El hombre ha sido creado a imagen y semejanza de Dios con capacidad
para conocer y amar a su Creador y por Dios ha sido constituido sefor
de 1a entera creacioén para gobernarla y usarla glorificando a Dios (G.S.,
12,37):

B) Pero Dios no creé al hombre en solitario, Desde el principio los cred
hombre y mujer. Esta sociedad de hombre y mujer es la expresion pri-
mera de la comunidad personal humana, porque el hombre es por su
{ntima naturaleza un ser social y no puede vivir sin desarrollar sus cua-
lidades ni relacionarse con los demés (G.S., 12,4°).

C) (Como estd constituido el hombre? La persona es sintesis de corporei-
dad y espiritualidad: en la unidad de un cuerpo y un alma, el hombre por
su misma condicién corporal es una sintesis del universo material, el
cual alcanza por medio del hombre su més alta cima y alza la voz para
la libre alabanza del Creador (G.S., 14,1°).

D) Y ascendiendo un peldano més, el Concilio afirma la superioridad del
hombre sobre la creacién cuando pone de relieve su interioridad
(conciencia); por su interioridad el hombre es, en efecto, superior al uni-
verso entero: a estas profundidades retorna cuando entra dentro de su
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corazén, donde Dios le aguarda, escrutador de los corazones, y donde €l
personalmente, bajo la mirada de Dios decide su propio destino. Asi se
afirma su espiritualidad y su inmortalidad (G.S. 14, 2°). Esta capacidad
de decisién se debe a que la persona estd dotada de razon, participa de la
luz de la inteligencia divina, que le dota de capacidad para alcanzar la
realidad inteligible con verdadera certeza; inteligencia que se perfeccio-
na por la sabiduria (G.S. 15, 1°).

Esta conciencia es el nicleo mas secreto y el santuario del hombre, en el
que este se sienta a solas con Dios, cuya voz resuena en el recinto mas
interno de aquella. En esa conciencia descubre el hombre la existencia
de una ley..., porque el hombre tiene una ley escrita por Dios en su cora-
z6n (orden natural). El hombre debe seguir esa conciencia en union con
los demds hombres para resolver con éxito los numerosos problemas
morales que se presentan al individuo y a la sociedad.

E) Pero todavia es posible un paso mas de signo ascendente: la conciencia
del hombre se expresa no s6lo de forma inteligente y amante, sino de
forma libre: 1a orientacién del hombre hacia el bien sélo se logra con el
uso de la libertad. La verdadera libertad es signo eminente de la imagen
divina en el hombre: “Dios ha querido dejar al hombre en manos de su
propia decisién para que asi busque espontaneamente a su Creador... La
dignidad humana requiere por tanto que el hombre actiie segiin su
conciencia y libre eleccidn, es decir, movido por una conviccion interna
intima personal y no bajo la presién de un ciego impulso interno o de la
mera coaccion externa (G.S., 17°). Como resumen podemos decir que la
antropologia teoldgica del hombre imagen de Dios, tiene estas cuatro
dimensiones: inteligencia, capacidad de amar, interioridad (conciencia),
capacidad de relacién y libertad. En esta antropologia se da un punto de
encuentro entre el humanismo cristiano y la modernidad?°.

3. Antropologia del hombre como ser sexuado

A) Nos hemos referido al matrimonio como realidad natural en posesion de
sus propias leyes, comunidad de vida y amor, establecida sobre la alian-
za (“foedus’) de los cényuges (G.S., 48).

B) El amor manifestado de diversas maneras, seglin las costumbres hones-
tas de los pueblos y las épocas, por ser acto eminentemente humano que

50 JosepH M® RovirRa BELLOSO, Vaticano 11, un Concilio para el Tercer Milenio.
Madrid 1997, 50.- Sobre las caracteristicas de la Antropologia teoldgica nos remitimos al
trabajo ya citado de Luis Vela “Antropologia actual en el matrimonio...”, cit. en nota 33, pp.
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va de persona a persona con el afecto de la voluntad, alcanza el bien de
toda la persona. Este amor, armonizando lo humano y lo divino, lleva a
los esposos a un don libre y mistico de si mismos, que supera la inclina-
cién puramente erdtica (G.S. 49, 1°).

C) Este amor tiene la propia forma de manifestacion y realizacion: los actos
conyugales (por los que los esposos se dan intima y castamente entre si)
son honestos y dignos, y ejercitados de forma verdaderamente humana,
favorecen el don reciproco (G.S.. 49, 2°).

D) Este amor, ratificado por el mutuo compromiso, resulta indisolublemen-
te fiel, en cuerpo y mente, en la prosperidad y en la adversidad, y por
tanto queda excluido de €l todo adulterio y divorcio (G.S., 44. 2°).

E) El reconocimiento obligatorio de la misma dignidad personal del hom-

bre y de la mujer en el mutuo y pleno amor evidencia también plena-

mente la unidad del matrimonio (G.S. 49).

Fecundidad del matrimonio y bien de los canyuges. El matrimonio y el

amor de los conyuges estdn ordenados por su propia naturaleza a la pro-

creacion y educacion de los hijos (G.S., 59,1°)%, sin dejar de lado los
demds fines del matrimonio (G.S. 50, 1), porque ¢l matrimonio no es
s6lo para la procreacién, sino que la naturaleza del vinculo indisoluble
entre las personas y el bien de la prole requieren que el amor mutuo de
los esposos mismos se manifieste exlernamente, progrese y vaya a més
diariamente (G.S., 30) ;No hay aqui una expresion del matrimonio
como proyecto?

G) El amor conyugal debe compaginarse con la vida humana: respeto a
la vida humana. El Concilio sabe... que los esposos pueden encontrarse
en situaciones en que el nimero de hijos no se pueda aumentar y el ejer-
cicio del amor se encuentre con dificultad. Entonces hay que tener en

cuenta que no puede haber contradiccion verdadera entre las leyes divi-

F

—

54-55.- Una observacién interesante: la reaccion que en estas paginas s trasluce hacia
posible opresion del hombre por la institucion entra de lleno en una de las caracteristicas del
movimiento lamada la “Postmodernidad™, que es un modo de situarse ante la vida que niega
los grandes temas de la modernidad, (fe en la razon, defensa de los derechos humanos, liber-
tad, igualdad y fraternidad, etc.) que laten en el personalismo eristiano; el postmodernismo
desconfia de las instituciones y afirma su independencia (Cf. Ramén Gil, .., 26).

S [ste deber de ransmitir la vida humana y educarla lo deben cumplir los conyuges de
comiin acuerdo formindose un juicio real y personal que lenga en cuenta las circunstancias
del momento y del estado de vida, tanto material como espiritual, asi como el de su propia
familia, de la sociedad y de la Iglesia (G.S., 50, 2°).
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nas de transmisién de la vida y el fomento del verdadero amor conyugal
(G.S. 51, 29,

H) El progreso del matrimonio y de la familia debe ser obra de todos, por-
que la familia es escuela del mas rico humanismo, que requiere un clima
de benévola comunicacién y unién de propésitos entre los conyuges y
una cuidadosa cooperacién de los padres en la educacion de los hijos:
activa presencia del padre y cuidados de la madre en el hogar (G.S.
52,1°); las distintas generaciones; el poder civil; los ciudadanos; los
cientificos, especialmente los bidlogos; los sacerdotes; las diversas
obras, especialmente las asociaciones familiares, y los propios conyu-
ges, hechos a imagen de Dios vivo y constituidos en el verdadero orden
de personas (G.S. 52, 1° a 7°). En estos textos conciliares, verdadera-
mente sabios y elevados, encontramos el punto de partida para la reno-
vacién del Derecho Matrimonial Canénico.

XVIL. Bases teoldgicas para la comunidad de vida y amor de los creyentes

1. El matrimonio de los creyentes, simbolo de fe, posee una originalidad
propia. El amor humano testimoniado ante la Iglesia es sacramento o
testimonio del amor de Cristo por su Iglesia. En €l se encuentran la fe
testimonial y amorosa de los contrayentes con el don gratuito de la gra-
cia de Dios en el interior de una comunidad cristiana.

2. Los novios son los ministros de este sacramento y todos los cristianos
asistentes a la boda (incluido el presbitero) son testigos de un si de enor-
mes consecuencias humanas de fidelidad y fecundidad en el proyecto
salvifico de Dios en Cristo (Casiano Floristan).

3. El matrimonio cristiano exige, como todo sacramento, una fe viva, ver-
dadera y propia (aqui no cabe una “fides aliena”) y si la fe es condicién
necesaria para que exista el sacramento, no es licito a la Iglesia casar
ante Dios a los bautizados no creyentes.

4. Y como quiera que esta fe practica estd ausente en muchas parejas, es
evidente que estas sélo contraen de hecho un matrimonio natural, ya
que siendo cristianos los novios no ejercen como tales (separacion fdc-
tica de contrato natural y sacramento).

52 Por ello la vida ya concebida debe ser guardada con extremado cuidado: el aborto y
el infanticidio son crimenes nefandos (G.S. 54, 3°).
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5. Quizas sea un beneficio que disminuya el niimero de las celebraciones
cristianas del matrimonio, si ello representa una mayor exigencia de fe
y una clarificacion del sacramento como simbolo de fe.

6. En cuanto a la disolucién del matrimonio canénico, fundamentado en la
“comunidad de vida y amor”, es claro que faltando la base que lo sus-
tenta, permaneciendo firme el ideal de la perpetuidad del amor, falla de
hecho el matrimonio, por lo menos cuando alcanza unos hitos altos de
incomprensién, violencia u odio entre los miembros de la pareja.

7. Constituye un formalismo —en eXceso riguroso y poco creible ademds—
que sea la consumacion fisica (penetracion, etc...), lo que haga absoluta-
mente indisoluble el matrimonio cristiano, mientras que el no consuma-
do fisicamente sea “dispensable” por la potestad vicaria del Papa. ;No
debiera prevalecer, en todo caso, una consumacion integral sobre una
consumacioén fisica?

8. La disolucién del matrimonio canénico —de todo matrimonio— es sin
duda un gran mal, pues supone la rotura de un proyecto de amor indefi-
nido —todo amor tiende a la permanencia—. Pero si la comunidad ha
desaparecido de hecho, el divorcio o disolucion vincular aparece como
la tinica solucién humana, acorde con la naturaleza desfalleciente del
hombre y de la mujer y con su derecho a rehacer su vida con tercera per-
sona en bien propio y de los hijos. Ello es particularmente evidente
cuando se trata del cényuge traicionado, violentado, despreciado, etc.,
en suma, del cényuge inocente.

9. En esta materia el poder del Estado ha sido mas misericordioso con sus
ciudadanos que la madre Iglesia respecto de sus hijos bautizados. Si
bien hay que reconocer que a aquel le ha bastado con dejarse caer por la
pendiente secularizadora, mientras que esta debe luchar contra corriente
de una tradicién de siglos claramente volcada a una exigencia rigurosa
de indisolubilidad absoluta extrinseca.

10.La introduccién del divorcio civil ha venido a tener beneficios para los
esposos cristianos que han sufrido en sus carnes el desgarramiento de
una ruptura matrimonial, pues ha supuesto una solucion de urgencia,
balén de oxigeno, bdlsamo consolador ante el muro de intransigencia
del ordenamiento candnico, con base en el dato teolégico, en la absolu-
ta indisolubilidad del matrimonio rato y consumado.

11.El actual rigor teolégico candnico en torno a la indisolubilidad absoluta
del matrimonio candnico debe ser revisado. Puede haber férmulas juri-
dicas diversas para ello y han sido apuntadas por la doctrina canénica
mds progresiva, incluso, partiendo de la actual regulacion candnica bési-
ca, si se la hace compatible con una interpretacién actualizada de la
nocién de consumacién del matrimonio o del contenido de la potestad
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vicaria del Papa. Pero a estas alturas de la evolucién social y eclesial el

camino mds claro y directo, serio y cientifico, al par que humano, es

afrontar la realidad de la “comunidad de vida y amor” que, por la debi-
lidad humana, ha dejado de serlo.

Es, en suma, la felicidad del hombre y de la mujer, que ya sufren la des-
gracia de la ruptura de su proyecto de vida matrimonial, la que exige que no
se sume a aquella, otra mayor desgracia, derivada ahora de la incompren-
sién de la Iglesia, que debe ser modelo de misericordia como fiel intérpre-
te de las entrafias de misericordia de Dios Padre-Madre.



