F. RODRIGUEZ GARRAPUCHO:
LA CRUZ DE JESUS Y EL SER DE DIOS.
LA TEOLOGIA DE EBERHARD JUNGEL.

(Publicaciones Universidad Pontificia. Salamanca 1992)

“Jiingel ha dirigido sus esfuerzos a la realizacién del serio intento de lo que él
llama “volver a pensar a Dios”. Pues en su opinién Dios viene silenciado en la teolo-
gia o bien cuando no se piensa o bien cuando se piensa un Dios diverso del Dios de la
revelacion cristiana”. Con esto se indicaria el cometido de la obra de Jiingel.

El Dios diverso que se piensa es el de la metafisica. Esta seria también el camino
hacia la ausencia del pensamiento de Dios, hacia el ateismo. En el marco de la metafi-
sica estarian la teologia catdlica en general, con su praeambula fidei y el te6logo pro-
testante W. Pannenberg.

La metafisica y la teologia natural en particular han hablado de Dios como ser
necesario, siguiendo un esquema causal. En la filosofia moderna, sobre todo en Des-
cartes, el discurso sobre Dios se centra en el yo y se desarrolla desde él. De ese Dios
necesario y absoluto de la metafisica ha intentado huir el hombre, rebeldndose contra
El, a fin de afirmarse a si mismo. De ese modo, dicha idea de Dios habria conducido
hacia el ateismo y hacia la muerte de Dios (término ambiguo y con significados dife-
rentes en Hegel. Bonhoffer, Nietzsche y los te6logos americanos recientes).

Jiingel se quiere enfrentar a esos problemas. Segin €1, el ateismo o la muerte de
Dios no serian en realidad un obst4culo para la fe cristiana, sino tal vez un motivo o una
ayuda para pensar a Dios de nuevo y llegar a una idea més cristiana de El. Es imprescin-
dible distinguir al Dios de la metafisica del Dios de la fe cristiana, si se quiere salvar la
teologia. Esta labor ya la realiz6 en buena parte D. Bonhoffer a partir de una idea de
“muerte de Dios” bien diferente de la que ha presentado la teologia reciente.

El camino que habria que seguir es el que va de dentro hacia afuera, el que parte
de la experiencia de la fe especificamente cristiana en Dios. Y esa experiencia cristia-
na se centra en la cruz, en Cristo crucificado. La victoria de Dios es paraddgica y se
manifiesta precisamente donde Cristo grita: Dios mio, Dios mio jpor qué me has
abandonado? Precisamente ahi se muestra Dios como amor infinito y como vencedor.

De esta manera Jiingel se sitia en la tradicién luterana. Lutero no rechaza del
todo la teologia natural. San Pablo indicaria que ésta es posible. Pero de hecho los
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hombres no llegaron a dar gloria a Dios por ella (Rom. 1,21). El motivo fundamental
es el estado decaido de la naturaleza humana, que se encuentra por ello en una contra-
diccién ontolégica. Por eso Lutero prefiere la “teologia de la cruz” a la “teologia de la
gloria”. Esta ha llegado a un abuso. La revelacién de Dios es méis bien revelacién de
la cruz, revelacién pedagégica y “sub contrario”. Esta tradicion luterana se repite mas
recientemente en la tradicion de la teologia dialéctica de Karl Barth, quien insiste tam-
bién en los limites humanos por el caricter de criatura y por el pecado. La revelacion
de Dios segiin Barth se caracteriza por ser indirecta, por el ocultamiento y por la para-
doja.

En esta linea de la teologia protestante se sitia también Jiingel, buscando una
explicacion filos6fica en Hegel y en Heidegger. En el primero ve el sentido filosé6fico
positivo de la muerte de Dios como un momento, como el viernes santo en el proceso
del absoluto. De Heidegger escogeria Jiingel ideas de los primeros afios (1927) y de la
dltima etapa. De ésta sobre todo la idea de que el hombre s6lo puede pensar el ser si
éste le ha dado qué pensar, si se le ha dirigido de antemano y si el hombre ha oido ya
la palabra originaria del mismo.

La revelacion de Dios en la cruz de Cristo requiere, por supuesto, muchas mas
precisiones, que el autor expone en su libro, acerca de una cristologia auténtica.
Resulta insuficiente la consideracién de la cruz como un ejemplo moral o ético para la
vida del cristianismo. La comprensién de Cristo como ejemplo es sélo licita si estd
subordinada a la comprensién de él como sacramento, como signo eficaz de gracia y
como comunicacién de vida a toda la humanidad. A esta idea de sacramento une Jiin-
gel la de sacrificio, idea importante en €l. Jiingel afirma varias tesis fundamentales:
Dios viene al lenguaje como aquél que ha venido al mundo en la persona de Jesis;
Dios se ha identificado con el crucificado. La identificacién de Dios con Jesis sélo
puede comprenderse en la tensién entre la elevacién pascual y la humillacion terrena
de Cristo.

Partiendo de ahi, el hombre tendria la posibilidad de pensar a Dios en contraposi-
cidn al fracaso de la teologia natural de la metafisica, sobre todo a partir de Descartes.
También el discurso sobre Dios seria posible. En este sentido Jiingel establece un di-
logo serio y sereno con la tradicién de la teologia negativa y con la tradicién tomista,
las cuales han afirmado que no es posible un verdadero discurso sobre Dios y han acu-
dido a otras experiencias o a la analogia. Segin Jiingel, quien quiera hablar de Dios
debera hacerlo desde la revelacion ya acaecida, sobre todo desde el hecho de la cruz.
Por supuesto, también aqui es Dios oculto y el lenguaje sobre El es analégico. Pero
Jiingel sustituye la “analogia del ente” por la “analogia de la fe”.

Por ese camino llega Jiingel a un nuevo concepto de Dios que quiere superar la
idea del Dios del teismo: La idea de Dios que se desprende de su propia revelacion en
Jesucristo crucificado y resucitado para justificacién del pecador. Este amor se sinteti-
za en la expresién: Dios es amor. Este amor se sintetiza en la cruz. Pero la cruz es ya
sintesis de toda la historia. La teologia debe ser “teologia narrativa” de toda la historia
y de la cruz.

A 1la teologia narrativa deberd seguir una teologia argumentativa. La argumenta-
cién deberd centrarse, por supuesto, en el Dios del amor; no en un Dios como potencia
o como transcendencia que puede carecer de amor. Jiingel hace entonces una bella y
profunda reflexién sobre el amor humano, para intentar comprender el amor de Cristo

346



y el amor trinitario, Ep €ste proceso J tingel acepta e] principio de Rahner: La Trinidad
€conémica es 1 Trinidad inmanente,
No nos Yamos a alargar ep la exposicisn del contenido de la teologia satisfacto-
n el lib i

modos, queda algo —muy importante, sip duda— y yp Tepresentante de 1o m4s signifi-

ser. Pero no era agp el “oyente” que estd en el ek-sistente “Da” 0 en el evento. Los
conceptos hideggerianos de “Sage”, “Wort”, “pastor de] ser”, etc. son Dosteriores. Ep
otras palabras: [ o pre-dado en Ser Y tiempo no eg Mmuy asimilable 3 13 Ppalabra-reve]a-

vez habria que hacer, como Veremos m4s adelante,

Jiingel insiste —Y €On razén— ep que una argumentacjgp de Ia racionalidad fyera
de la fe no sirve. No sirve bara demostrar Y menos aiin para convencer al no creyente.
Ya lo entendia asi San Agustin y asi lo creemog también nosotrog. Pero entonces
{quién y para quién tiene que hacer teologia? ;S6lo e] Creyente y para el creyente? ;Y
qué quiere decir “creyente™? ¢S6lo el que ha aceptado Ia “revelacién” y ha creido en
el amor de djog manifestado en Cristo crucificado? ;Se trataria de ung teologia sélo
Ppara dentro, como fides quaerens intellectum?

Por otra parte, lo que Jiingel afirma corresponderia, de hecho, a Ia situacién de
quienes nacen dentro del mundo cristiang Y van asimilando sy vida. Pero entonces
{qué ateismo pretenderia Superar Jiingel con gy nNueva teologia? ¢(Se trataria de otra
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cosa que de evitar el paso de la creencia al ateismo? ;C6mo se enfrentaria esta teolo-
gia al ateismo de hecho? Para superar este ateismo no quedaria otro camino que espe-
rar que el ateo reciba el don de la revelacién y del amor de Dios manifestado en Cristo
crucificado. Y bien pensado, esto tendria sus buenas bases biblicas: Cristo es el cami-
no, nadie va al Padre sino por El, la fe es don gratuito etc. La cuestion es compleja,
sin duda. ;Qué decir de todo esto?

Ante todo creemos que el problema del ateismo es presentado de manera un poco
simple al relacionarlo tanto con la metafisica. No creemos que la metafisica sea ni la
tinica ni seguramente la principal causa del ateismo. Pero vamos a dejar este problema
y a volver a la teologia natural.

Un minimo de teologia natural como predmbulo de l1a fe no sélo la admite Santo
Tomds o la teologia catdlica tradicional. En la misma critica kantiana se admite de
modo explicito en la raz6én practica y como cosa 16gica, conforme a la naturaleza
humana o necesaria para no dejar un abismo infinito en la razén pura. La admiten te6-
logos protestantes como Brunner, Tillich, Pannénberg y el mismo Bultmann al consi-
dera al hombre —siguiendo a Heidegger— con una pre-comprensién de lo que busca
inquieto, como una pregunta abierta, a la que la revelacién puede dar una respuesta.
Ese minimo de teologia natural como apertura, pre-comprensién de la transcendencia,
se da también, por supuesto, en Rahner y en otros.

¢Se puede hablar aqui de teologia natural? ;Se llega a esto partiendo de las cria-
turas o es dado ya de antemano, antes del conocimiento de las mismas como tales?
Aqui entrarfan en discusién unas filosofias con otras, afirmando diferentes tipos de
teologia natural. Posiblemente, o probablemente, eso es ya un don, es dado. Segura-
mente cuando el hombre “habla” esta primera palabra ha “oido ya”, ha sido “oyente”
en sentido heideggeriano, como dice el mismo Jiingel. Heidegger llega a esta conclu-
siones prescindiendo de la teologia, lo cual no deja de ser interesante.

Lo que no creemos es que este oir sea ya una revelacién explicita. En este sentido
habria que plantearse un concepto mas amplio de revelacién, como hace Rahner. Este
ve el micleo de la revelacién precisamente en la autocomunicacién divina a todo hom-
bre, el cual no ha existido nunca como naturaleza pura, sino que ha sido elevado desde
el principio a un orden sobrenatural. El te6logo que parte de una antropologfa teol6gi-
ca podria admitir més ficilmente que Heidegger que el hombre tiene una pre-com-
prension o intuicién de lo transcendental y que ésta es un don e incluso una “revela-
cién” en sentido mis amplio.

Y aqui vendria el problema de la teologia natural. Que sobre esa pre-comprensién
0 comprension aconceptual el hombre puede luego, ya por via discursiva y temética
pensar en lo transcendente a partir de las criaturas, Seria un paso m4s, que considera-
mos posible y natural. Y ademds estaria corroborado por la Escritura en diferentes
lugares de los salmos, en el libro de la Sabiduria y en la carta a los Romanos, por citar
los més conocidos. Por lo demis, la creacién es considerada aqui como una revelacién
de Dios, como se ha entendido siempre.

Que el hombre en el sentido indicado pueda oir y entender esta “revelacion” y dar
un primer paso en una conceptualidad temdtica, parece natural. Que esta conceptuali-
zacion no pueda ser sino muy general y que, por el contrario, en la historia de la teolo-
gia natural se hayan tenido pretensiones mucho mds amplias y precisas, es otro tema.
Y que esto constituya un predmbulo y una discusion para una revelacién més explici-
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ta: que este hombre-pregunta pueda encontrar y entender mejor una respuesta de la
revelacion de la Sda. Escritura, también parece natural.

Y por supuesto, a partir de ahi la imagen de Dios sera la que nos da Cristo en toda
su persona y especialmente en el misterio pascual de la muerte y la resureccién. Jiin-
gel tendria ahora la razén en insistir en esta idea. Con ello se obtiene, sin duda, una
imagen de Dios mis completa, adecuada, llena de vida, de amor y de esperanza. A
partir de aqui hay mucho que agradecer al esfuerzo teolégico de Jiingel, el cual ha
desarrollado una gran sintesis teoldgica.

Haber presentado esta sintesis de forma sistemdtica, ponderada y critica es mérito
de Fernando Rodriguez Garrapucho.

MODESTO BERCIANO
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