Pequeia y curiosa historia de dos retablos
del siglo Xviil @

La congtruccion de dos «altares colaterales» para la Parroquia de Lesaca,
a fines del siglo XVIII, dedicado uno a San Josg, y € atro a las tres Marias,
promovié un expediente largo, apasionado y curiosismo, de cuyo peloteo
en los tramites, se deduce un interesante estado de opinidn respecto a arte,
en aquella época. De Lesaca se enviaron ad Obispado de Pamplona los dise-
fios y condicionados de los dos altares con objeto de recabar |la autorizacion
correspondiente. Era autor de los disefios d tuddano D. José Muguiro, aum-
no que fué de la Red Academia de San Fernando, en la que se matriculd
d 12 de enero de 1752. Fueron sus profesores D. Ventura Rodriguez y don
José de Hermosilla, directores de la Academia durante los cinco afos de estu-
dios de Muguiro que fué considerado como dumno aventgjadisimo.

El Gobenedor y Vicario Generad del Obispado don Ramén Fermin de
Elizalde decreté que los disefios y condiciones de los citados retablos pa
saran a informe del perito don Santos Angel de Ochotandegui «para que
a su satisfaccion nos informe sobre s esta todo ello arreglado y conforme
a arte, y con la debida seguridad y hermosura, e iguamente s e precio
en que ha regulado la obra Joseph Muguiro es justo, proporcionado y equi-
tativo, con lo demés que tuviere por conveniente». En la peticidon de la licen-
cia se cdifica a Muguiro de «Maestro arquitecto, de la pericia que es notorio.
He de advertir que en Lesaca contaban con un donativo de 500 pesos para
el pago de estos dos retablos. este detalle juega con insuperable eficacia en
la enredada tramitacion de este proceso:

El perito Ochandategui firma su informe en 11 de octubre de 1785 y
dice en @ nada mas que este: € disefio de Muguiro es «de una arquitectura
extravagante, licenciosa y ridicula»; no guarda «las reglas més constantes y
precisas de la decoracion, de modo que, aun cuando por fdta de inteligencia
en @ asunto, gustasen los patronos y bienhechor... por ningun titulo debe
permitir que as se verifique».

Se ve que € ta Ochandategui no se mordia la lengua en la adminis-
tracion de epitetos, y menos ma que a los Patronos (6 Cabildo y e Ayun-
tamiento) y a andnimo donante les priva de inteligencia...! Y sigue € infor-
me: los adornes, por extravagantes «se oponen a arte 'y a la razon», sin que
la existencia de retablos del mismo estilo en dicha iglesia (la de Lesaca)
«como me se ha informado» sirva de apoyo para aceptar la obra. Ochanda-
tegui concluye prometiendo «un dibujo del modo como conviene gecutar los
colaterales de que se trata.

(1) Archivo Diocesano de Pamplona 1792 Pendientes Moreno, fagjo 1° y 2°
obras Viscarret, copia legalizada, sacada en 1788. Debo estas curiosisimas notas a
mi distinguido amigo, € joven investigador D. José Gofi Gaztambide.
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Enterados en Lesaca de este informe, € Procurador de los Cabildos
eclesiastico y secular, don Martin José Armendariz insiste ante € Vicario
Genera en que se les autorice ecos disefios, pasando por ato e dictamen
de Ochandategui que, dice, «raya la provocacion». Expone e Procurador
a Vicario que de lo que se trata es que estos colaterales sean de ese estilo
cde suerte que hagan consonancia e imiten € retablo mayor y otros atares
que hay en la misma iglesia, cuya manufactura admira a cuantos entran en
ellay los miran». (Eda frase completiva «y los miran» tiene mucha gracial).
Pero aln alega mas € Procurador: da a entender a Vicario que s nho se
autorizan los disefios de Muguiro, @ donante anénimo retira los 500 pesos.
Eda advertencia de la supresion del donativo no dgjé de influir en e animo
del Vicario Genera, porque en su segundo decreto hay tanto de ca como
de arena, porque s bien afirma que no es deseable una arquitectura con
«abusos y voluntariedades», tampoco le agrada privar a la iglesia del dona-
tivo de los 500 pesos. Propone, en suma, que don Francisco lbero o don
Martin Carrera, los dos guipuzcoanos, hagan un nuevo disefio para los reta
blos. Ede decreto lleva fecha de 8 de noviembre de 1785.

En mayo siguiente, con fecha 2, presta declaracion Ibero ante @ escribano
de Azpeitia. Opina Ibero que e disefio de Muguiro «no contiene los defectos
tan grandes que se suponen»: se trata de un estilo que durante cuarenta afios
haa seguido «los maestros famosos que ha habido en esta provincia de Gui-
puzcoa, en la da Vizcayay reino de Navarra, particularmente Tomés de Jau-
regui (autor de los retablos que ya existian en la parroquia de Lesaca), Juan
de Aguirre, Francisco de Asurmendi, Juan Iturburu y algunos otros nombra-
dos por inteligentes en semejante materia». La declaracion de Ibero viene a
ser una especie de estudio comparativo de los estilos arquitectonicos reli-
giosos, y dirma que estos maestros (los ya citados) estilan «poner en un re-
tablo varios nichos para imégenes de Santos», pero los de la Academia de
San Fernando no son de este parecer «sino de que en un retablo no se debe
poner més nicho cue para la imagen, del Santo a quien se dedica, y que a
los érdenes de arquitectura de corintio y compuesto se deben dar a pedestal
seis moédulos y € cuerpo, veintiséis... y se debe gecutar todo retablo de
piedra jaspe para evitar incendios, y es cierto que los retablos dispuestos
bien asi, son més suntuosos que los otros del estilo que han observado di-
chos maestros». Ibero concluyé dos disefios «al parecer guardando los pre-
ceptos de arquitectura y segun e méodo de las Academias».

Pero los de Lesaca no re apean. El Procurador contesta a Vicario Ge-
neral: «mis partes no tienen por conveniente € que de ningln modo se
salga del disefio y condiciones del expresado Muguiro ni que otro perito
gecute la obra». La teoria de los nichos expuesta por Ibero queda rebatida
por e Procurador a decir que en Lesaca hay devocion ferviente a las tres
Marias, a San Sebagtidn, a San Rogque y a San Torcuao» cuyos bultos en
los dias sefidados se sacan en procesion por e pueblo», y, naturamente!
para cada Santo hacia fdta un nicho, o sea, cuatro en € retablo de las tres
Marias. El otro retablo, dedicado a San Josg, podia tener sdlo un nicho, pero
«desde luego seinfiere la disconformidady» entre un retablo con cuatro nichos
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y su colateral con sdlo uno. Por todo lo cual, concluye este sagaz Procurador,
no se admite & disefio de Ibero.

Y llegamos a 12 de junio de 1786 en que se decreta la autorizacion para
los retablos colaterales de los que era autor € arquitecto tudelano Muguiro.
Pero d decreto lo firma don Joaguin Javier de Uriz, Provisor y Vicario Ge
neral. Los disefios de Muguiro tenian un presupuesto de 1025 pesos y habian
de ser pagadas las obras, por terceras partes «a proporcion de lo que fueren
trabgjando, no pagando € Ultimo hasta no hacer la entrega». Ede curioso
pleito duré un aio—E. E.



