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RESUMEN

En el presente trabajo se analiza el efecto de los paneles de sefializacién
en funcién del lugar de colocacion de los mismos en la exposicién. Se con-
sideran tres formas distintas de distribucién espacial. Al principio de la ex-
posicién global; al principio de cada zona temadtica y en lugares significativos
dentro de las zonas temadticas.

Se utiliza una muestra de 25 sujetos para cada localizacién, utilizando un
procedimiento de observacién en puntos de muestreo.

Los resultados indican la conveniencia de situar este tipo de paneles in-
formativos al comienzo de cada zona tematica, frente a la situacién habitual
al principio de la exposicion.

INTRODUCCION

El disefio de una exposicién siempre llega a un punto en el que hay que
plantear los mecanismos de orientacién que, se supone, guiaran al publico
durante su visita. La importancia de la sefializacién ha sido remarcada por
diversos autores (SCREVEN, 1976; PEARCE, 1988) pero a cualquiera de nosotros
que haya visitado un museo no hace falta insistirle sobre este tema. La tipo-
logia de este tipo de sefnalizacién puede ser muy variada en funcién tanto de
los contenidos tanto como de la forma.
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De este modo, diferenciando en funcién de los contenidos pueden te-
nerse:

— Informacién de los contenidos de la exposicién (geologia, biologia,
Goya, etc.).

— Informacidn sobre la infraestructura general (servicios, tienda, edifi-
cios, salidas de emergencia, etc.).

En funcién de la forma pueden distinguirse tres tipos distintos de meca-
nismos de orientacidn:

— Folletos.

— Paneles informativos.

— Senales especificas (flechas, signos, etc.).

Sin embargo, a pesar de la clara necesidad de orientar a los sujetos y de
la variedad de senales posibles, existen muy pocos trabajos de investigacion
evaluativa sobre el efecto de cada tipo de senalizacion para cada tipo de in-
formacién. En este sentido, pueden senalarse dos tipos de investigacién di-
ferenciados, aunque complementarios, por un lado el estudio de los folletos
y por otro el estudio de las senales y paneles.

Senalizacion por folletos

En el primero de los campos, el niicleo de la investigacion se ha centra-
do en los efectos de los mapas, incluidos en folletos, sobre el comporta-
miento en la exposicion, existiendo desde el origen claros defensores como
Sauer (1965) y claros detractores como Tey (1927). En la actualidad existe
un cierto cuerpo de investigacion que remarca la utilidad de los mapas siem-
pre y cuando se especifiquen ciertos detalles que faciliten su comprension
(dibujos, signos, colores, etc.); una buena revision puede ser la de Pearce de

1988.

Setializacion por paneles y sefiales

La segunda posibilidad de trabajo se centra en el estudio del efecto de los
paneles y senalizaciones generales.

Existen realmente pocos trabajos de investigacion que hayan seguido es-
ta linea. Un ejemplo puede constituirlo el de Winkel y cols. (1986) realizado
en el Museo Nacional de Historia y Tecnologia de Washington. Los resulta-
dos fueron bastante desalentadores. Con senalizacion de paneles en la en-
trada de la exposicion, el 75% de los sujetos no sabian a qué estaba dedica-
da la sala mds importante (la de fisica) y el 80% no podia anticipar los
contenidos de la sala en la que acababan de entrar cuando eran entrevista-
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dos. En la misma investigacion las flechas colocadas en las salas fueron mds
eficaces que la sefializacién inicial a la hora de orientar especialmente a los
sujetos, pero, evidentemente, no afiadian informacién sobre contenidos.

El presente trabajo se sitlia precisamente en esta segunda linea de inves-
tigacion. Se ha estudiado el funcionamiento de los paneles informativos que
incluyen informacién sobre los contenidos de la exposicién permanente del
M.N.C.N. Siguiendo el modelo del proceso de Evaluacién de Exposiciones
propuesto en trabajos anteriores (Mufioz y Pérez, 1991) el trabajo actual se
enmarca en un estudio evaluativo descriptivo. Por otra parte, ateniéndonos
a los resultados de Winkel y cols. (1986) los paneles informativos encontra-
dos en la entrada de la exposicién debian ser muy poco eficaces, sin embar-
go esta era la situacién que los paneles tenian en nuestro museo. Pero no sé-
lo interesaba confirmar que esta situacién era poco efectiva, sino que
debiamos ser capaces de identificar la situacién mas idénea de los mismos, si
esto era posible. En esta linea se analizé la colocacién de 6 paneles diferen-
tes de la exposicién permanente del M.N.C.N. Dicha exposici6n, a priori, es-
ta dividida en 6 zonas diferentes correspondientes a 6 grupos tematicos:

— Fl origen de la vida.

— La conquista de la tierra.

— Dinosaurios, reptiles y aves.

— Mamiferos.

— Minerales.

— La evolucién humana. .

Cada zona temdtica estd constituida por paneles explicativos (en 2 di-
mensiones), figuras (fosiles, reproducciones, etc.), elementos interactivos y
audiovisuales.

La proporcién de unos u otros elementos varia de una zona a otra. Una
caracteristica comun a estas 6 dreas temdticas es la posesién de un panel in-
dice (en 2 dimensiones), que sera objeto de nuestro estudio y que se ajusta
a la siguiente conformacion:

— Texto impreso en blanco sobre diferentes colores, un color diferente
para cada zona. El texto, respecto al contenido, consiste en un indice expli-
cativo de los elementos de cada zona, ordenados por niimeros.

— Estdn montados sobre un soporte metilico, igual para todos.

— Contienen un dibujo esquemitico de un elemento representativo de
la zona a la que se refiere, en la parte superior izquierda, siendo esta carac-
teristica, también, comiin para todos los paneles.

Aprovechando las reformas realizadas en la citada sala del M.N.C.N., con
motivo de la instalacién de un sistema de aire acondicionado, se presento la
posibilidad de observar la conducta elicitada por estos siete paneles en dis-
tintas posiciones de la sala, asi como en distintas organizaciones espaciales:
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a) Los paneles de informacion situados al principio de la sala todos jun-
tos (situacion en la que estaban originalmente).

b) Al principio de cada drea temadtica reducida (zona) a la que se refie-
re cada uno de los paneles.

c) Distribuidos por zonas, pero colocados en lugares significativos y no
justo al principio de las mismas, aunque si dentro de la zona temadtica ala que
correspondian. ‘

Evidentemente otras colocaciones al azar o fuera de las zonas no se con-
templaron.

A diferencia del trabajo de Winkel, en esta ocasion se prefirié utilizar una
medida de la eficacia mas directa que las obtenidas a partir del autoinforme.
Se observé el tiempo medio que los sujetos dedicaban a los paneles en sus
distintas colocaciones, y se utilizé un cuestionario para la obtencién de datos
sociodemograficos, que podrian actuar como variables moduladoras.

Partiendo de estas consideraciones previas nos planteamos el siguiente
problema:

¢Influird la diferente colocacion de estos paneles en la atencién que los
visitantes dediquen a éstos, v, si es asi, cudl es la colocaciéon mas idénea?

HIPOTESIS

— Los sujetos dedicaran mas tiempo medio a los paneles informativos
cuando estan en las zonas especificas (al principio o en lugares significativos)
que cuando estan en la entrada de la sala.

— En las zonas es indiferente colocar los paneles al princio o en lugares
significativos.

A continuacion se detalla la metodologia empleada y el analisis de resul-
tados utilizado para contrastar las hipotesis planteadas. Finalmente se ofrece
un comentario sobre la implicacién de los datos obtenidos.

METODO
Variables

Se han utilizado las siguientes variables:

— Como VI la colocacién de los paneles en la sala con tres valores dife-
rentes, colocacion de los paneles al principio de la sala, colocacion de los pa-
neles justo al principio de la zona y colocacion de los paneles en un lugar es-
pecifico dentro de la sala.
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— Como VD atencién prestada a los paneles, medida por el tiempo de
observacion en segundos, que varia en un continuo.

Procedimiento

Los datos fueron tomados en abril de 1991 y mayo de 1992, tanto en
dias de diario como fines de semana, en horas distintas de la mafiana ydela
tarde, de las 10 h. a las 18 h. (horario de apertura del museo). La VD, tiem-
po de observacién de los paneles, fue medida por dos observadores entre-
- nados independientes de cuyos registros se hallé posteriormente la fiabili-
dad, encontrando correlaciones de Pearson superiores a 0.95. Se utiliz6 un
criterio de eliminacién de todos aquellos registros que tuvieran una correla-
cién inferior a 0.90. »

La metodologia de la recogida de datos, es una observacién directa en
puntos de muestreo, con muestra aleatoria simple y con una razén temporal
fija de 5min. La medida elegida fueron segundos.

El procedimiento de observacion fue el siguiente:

— Recogida de datos en punto de observacién por observacién directa.
Se elegia una persona al azar cada 5 min.

— Registro gréfico del tiempo.

— Encuesta. La encuesta contenia més variables, ademas de sexo y edad
que fueron las unicas utilizadas.

Variable independiente

Distinta disposicién de los paneles en la sala.

a) Los paneles antes del cambio de disposicién. Todos juntos al princi-
pio de la sala. (grupo principio). A

b) Los paneles al principio de cada zona a la que se refieren. Separados
por temas. (grupo prinzona).

¢) Los paneles dentro de cada zona. (grupo zona).

Fueron controladas las variables sexo y edad, definiendo esta tiltima se-
gun los intervalos.

Menos de 20 afos.
De 20 a 30 afios.
De 30 a 60 anos.

Mais de 60 anos.
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Disenio

Es un diseno experimental, ya que se han manipulado distintos valores
de la variable independiente y segiin la clasificacién de Stokols (1978) (esta
clasificacion se ajusta mds al campo en que nos estamos moviendo: relacion
hombre ambiente) es un diseno reactivo experimental ya que estd basado en
el andlisis de pautas de conducta elicitadas por distintos lugares y objetos. La
asignacion de los sujetos a los grupos fue al azar, formando 3 grupos segiin
los valores de la VI.

ANALISIS DE DATOS

El analisis de datos realizado consta de dos partes diferentes pero com-
plementarias, puesto que para poder establecer comparaciones entre los va-
lores de la VI nos vimos en la necesidad de demostrar que las muestras eran
homogéneas. Para esto realizamos los siguientes analisis estadisticos:

A) Comprobacién de la homogeneidad de la muestra en las posibles va-
riables moduladoras. Este analisis se llev6 a cabo con un paquete de progra-
ma BMDP, 1990 estableciendo comparaciones entre las muestras segiin una
prueba CHISQ.

Respecto a la variable sexo, el valor obtenido en la prueba es de 0,9912.
Por lo que hay un 99% de probabilidad de que las muestras sean homogé-
neas. Se tomaron entonces como tal en esta variable.

09 ——
08 ——
0,7 ——
06 —T—
05 —T—
04 ——
03 ——

01 -

pI'lI’lCiplO prinzona zona

Figura 1. Medias de tiempo de atencién en cada grupo de paneles.
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En la variable edad el resultado obtenido en la prueba es de 0.0085. Por
lo que las probabilidad de que las muestras sean homogéneas es bastante es-
casa. Estas diferencias son debidas a la variabilidad del grupo zona.

B) El anilisis de la VD se realizé comparando las diferencias existentes
en tiempo de atencién a los paneles.

B.1. ValoresdelaVD: Obtencién de los tiempos medios de observacién
de los diferentes paneles, en sus distintas posiciones.

Vemos como los paneles son atendidos con una media de 0.88 seg. cuan-
do estdn al principio de la zonay que, cuando estdn juntos al principio de la
sala, lo son con una media de 0.28 seg., siendo atendidos una media de 0.02
seg. cuando estan dentro de la zona.

B. 2. Realizamos la comparacién de la significacién de las diferencias
mediante un andlisis de varianza, obteniendo un nivel de significacién de
0.0035. Por lo que la hipétesis de igualdad, hipétesis nula, se cumple con una
probabilidad muy baja, luego las diferencias son realmente significativas.

One Factor ANOVA X;: PANEL Y;: TIEMPO
Analysis of Variance Talbe

Souree DF SumSquares  Mean Square Frest
Between groups......cceecorecenne 2 9.698 4.849 6.131
Within groups.......ceveececrne. 72 56.938 791 p=0035
Total...coveiieececeeees 74 66.636

Model 11 estimate of between component variance = 2.029

One Factor ANOVA X: PANEL Y,: TIEMPO

Group Count Meom Std. Dev. Std, Error
PrnCIPio voveveeeinceecteinecnnes 25 285 565 113
Prinzona.........coeimeiieenneccrecones 25 88 1.429 286
2 1 T SO 25 02 1 02
One Factor ANOVA X,: PANEL Y,: TIEMPO
Comparison Mean Diff Fisher PLSD ScheffeFtest Dunnetit
Principio vs. Prinzona............. - 595 501* 2.796 2.365
Principio vs. Zona......... 265 501 556 1.054
Prinzona vs. Zona ........cevuecene. 86 501* 5.845*  3.419

Figura 2. Resultados del Andlisis de Varianza.
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B.3. Seguidamente se analizé la direccion de estas diferencias entre las
posibles combinaciones de los grupos:

— Grupo principio Vs grupo prinzona.

— Grupo principio Vs grupo zona.

— Grupo prinzona Vs grupo zona.

Para poder determinar la direccién de estas diferencias se realizé una di-
ferencia de medias. Utilizamos una prueba T de dos colas, obteniendo los si-
guientes resultados:

Grupos zona-prinzona: Se han encontrado diferencias significativas con
un nivel de confianza del 99% a favor del grupo prinzona.

Grupos principio-prinzona: Se han encontrado igualmente niveles de
confianza del 95% a favor del grupo prinzona.

Grupos principio-zona: En esta comparacion se enconué una diferencia

del 98% (n.c.), a favor del grupo principio.

........................................................... PRINCIPIO PRINZON: ZONA
PRINCIPIO ..ooooiiieeeieer e X 0589 0251
PRINZONA.. X 0043
ZONA ..ot X

Nivel de significado = complementario de alfa.
Figura 3. Pruebas T entre grupos de paneles.
CONCLUSIONES

Después del andlisis estadistico de los datos obtenidos y ateniéndonos a
los resultados podemos concluir la baja eficacia de los paneles colocados a la
entrada de la exposicion en comparacion de estos mismos paneles colocados
al principio de la zona a la que corresponde. Por el contrario esta eficacia es
mayor cuando los paneles estan colocades todos juntos al principio de la sa-
Ia, que cuando estos mismos paneles estan dentro de su propia zona temati-
ca, pero no al comienzo de ella.

Por todo esto, la segunda parte de la hipétesis, basada en que seria indi-
ferente colocar los paneles al principio de cada zona o en lugares significati-
vos dentro de la misma, es refutada. Pensamos que estas diferencias pueden
ser debidas a la tendencia generalizada del visitante a prestar mas atencién a
los primeros paneles de cada bloque tematico.

Se obtienen asi similares resultados a los obtenidos en el estudio de Win-
kel y cols. (1986), donde se destacaba la poca efectividad de la senalizacion
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por paneles en la entrada del Museo Nacional de Historia y Tecnologia de
Washington.

Ademds comprobando la existencia de una situacién mds idénea para los
paneles: La colocacion de estos al principio de su drea temadtica correspon-
diente. »

Debemos destacar aqui la posible existencia de un sesgo, debido a la va-
riable edad. Aunque se intent6 controlar en un primer momento, para ase-
gurar la homogeneidad de la muestra, observamos que existian diferencias
significativas en esta variable con respecto a la muestra del grupo zona. Se-
guramente esta variabilidad respecto a los dos grupos fue causada porque la
toma de datos se realizé en fin de semana, cuando la asistencia de grupos for-
mados por colegios, y por tanto con menor edad, es considerablemente mas
baja. De igual modo pensamos que la actuacién de esta variable, como va-
riable interviniente, es escasa, presuponiendo que tiene mucho més peso es-
pecifico la VI, respecto a los cambios en la VD, que la variable edad. No obs-
tante queda abierta la posibilidad de investigar al respecto.

Téngase en cuenta, también, el limite de la generalizacién impuesta por
la muestra utilizada, siendo ésta en cada grupo de 25 personas.
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