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asados 30 afios de la muerte de Francisco Franco resulta absurdo tratar de em-

plear su figura como motivo de enfrentamiento ideoldgico. Por tanto, es ilégico

presentar al antiguo dictador como un personaje vulgar, mediocre, de escasa inteli-
gencia. Pero, igualmente, es ridiculo realizar, en la actualidad, una loa irreflexiva, acritica,
que nos presente a Franco como “salvador de la Patria” o casi un héroe medieval al modo
de las novelas de caballerias. El autor de este libro afirma que trata de realizar “un ensayo
sobre la significacion histérica de Franco.” Pero, en realidad, su libro se acerca mucho a
la segunda postura citada: la vision heroica del personaje.

Conozco bien a Pio Moa. He debatido con él en varias ocasiones y he examinado
varias de sus obras. Nunca me gustaron sus planteamientos, pero he de confesar que
cuando comencé a leer la introduccion de este libro, pensé que, en esta ocasién, Moa
iba a presentarnos un trabajo mas razonable, mas riguroso que el resto de sus obras.
Lamentablemente me equivoqué. Estamos en mas de lo mismo. Aseveraciones gratuitas,
descalificaciones sin fundamento a quien opina distinto, afirmaciones sin sustento argu-
mental, juicios tan categoéricos como incluso temerarios; y mucha provocacion. El presen-
te no es un libro de historia es, en muchos de sus pasajes, una constante provocacion.

Porque provocar es, por ejemplo, reducir la serie de bombardeos durante la lucha en
Vizcaya a exclusivamente el de Guernica en el que, segun él, “s6lo” hubo 126 muertos
(falso). Moa olvida el resto de bombardeos inmisericordes de los franquistas en distintos
pueblos de Vizcaya en esa primavera de 1937. Es mas, segun él, sélo fueron responsa-
bles los alemanes e italianos (pag. 71). Parece que para Moa el lider indiscutible de la
Espaia nacional no pintaba nada en la Camparia del Norte. ;Alguien se lo cree?

Como suele ser habitual cuando un autor se afana por incensar a un personaje se ol-
vida todo aquello que no contribuye a ese objetivo laudatorio. Afirmar que, para concluir
la guerra civil, “Franco no admiti6é otra salida que la rendicién incondicional” (pag. 75) es
media-verdad. Esto lo hizo, pero después de faltar a su palabra dada al coronel Casado
mediante un conocido documento (que el autor olvida) llamado “Concesiones del Genera-
lisimo” fechado el 5 de febrero de 1939, cuyo titulo es explicito de las buenas intenciones
expresadas por Franco pero, eso si, olvidadas mes y medio después en las negociacio-
nes de Gamonal (Burgos), donde el general gallego falt6é a su palabra.
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Provocar es hacer juicios temerarios sin
fundamento, algo muy frecuente en este
libro. Olvida Moa que los historiadores no
analizamos lo que “podria haber pasado
si...” No es hacer Historia pretender juz-
gar la represion del franquismo, que fue
real, en funcion de que “de haber ganado
ellos [los republicanos] la contienda, (...)
[la represién] no diferiria mucho, con toda
probabilidad...” (pag. 91), o afirmar que la
represion del Franquismo fue menor en
la inmediata posguerra “con toda proba-
bilidad, que la que hubieran aplicado sus
adversarios de haber ganado” (p. 96) ¢Es
que el sefior Moa tiene una bola de cristal?
Esto es “historia ficcién” pero no Historia.
Y roza la inmoralidad pretender discul-
par la represion, la pagina mas negra del
Franquismo posiblemente, porque —segun
Moa- hay que “analizarla en su contexto
histérico, mas bien que ponerla en con-
traste con exigencias de perfeccion ética.”
(Pag. 91) Sencillamente impresentable. La
Historia analiza la accion humana en so-
ciedad y evidentemente no puede prescin-
dir del analisis del comportamiento de las
personas sin olvidar el conjunto de normas
morales que rigen la conducta humana,
que no otra cosa es la ética.

No es admisible, para atenuar el exce-
so de la represion franquista en los afios
siguientes a 1939, presentar que la reali-
zada por el nazismo o el estalinismo fue
superior (pp. 94-95). Es un argumento
mezquino y, como tal, inaceptable. Ahora
va a resultar que Franco no es tan malo
porque “s6lo matd” a quienes mato; aho-
ra va a resultar que el juicio moral de algo
como la represion se mide en funcion del
numero de muertos que tal represion lo-
gré alcanzar. Es mas, en el colmo de la
insensatez, el autor insinta (p. 95) como
justificacion, que, al fin y al cabo, tan sélo
se sigui6 el ejemplo de la represion de la
Republica francesa tras la Comuna de Pa-
ris: “aquella represion salvaje habia salva-
do Francia y garantizado la paz social para
largos afos”... Parece pretender el autor
que el lector piense que al final lo que hizo
el Franquismo al poner en practica esa re-

presion fue tan positivo como lo que logrd
aquella republica francesa. Sencillamente
es una justificacion deleznable.

De todas formas, es habitual en Moa, en
este libro y en otros, acudir al argumen-
to del tipo de que “otros fueron peores” lo
cual -para él- convierte en aceptable aque-
llo de lo que habla. Asi, cuando se refiere
a las depuraciones de funcionarios (p. 96)
no proporciona una explicacion histérica.
Simplemente concluye que en el Franquis-
mo no fueron tan malas porque —segun él-
las de la Republica fueron peores o las po-
liticas represivas que en otros lugares se
aplicaron en esos afios treinta fueron mas
duras. Es decir, como otros detuvieron y
encerraron mas, tuvieron mas carceles o
campos de concentracion o estos fueron
mas insalubres o simplemente mataron
mas gente (si es que todo esto fue real-
mente como el sefior Moa dice, claro), el
régimen de Franco no fue tan malo.

También Pio Moa ftrata de “salvar” el
caracter dictatorial del Franquismo. Para
el autor no es tan censurable porque “la
realidad —segun Moa- demostr6 que no
habia alternativa a él.” Esto lo fundamenta
en que sus oponentes “eran en realidad
mucho mas totalitarios que él”. (p. 188)
De nuevo una falsedad o, como poco, una
afirmacion gratuita. Porque lo que si sabe-
mos es que Franco fue autoritario; y del
exilio conocemos que los que se tuvieron
por sus herederos en 1975 no se han mos-
trado como totalitarios.

Y, en relacion con esa obsesion por la
Republica -cuando en el titulo y la intro-
duccién de la obra anunciaba que iba a es-
cribir sobre Franco (¢,?)-, Moa no escatima
esfuerzos al intentar descalificar lo repu-
blicano, y en especial los dirigentes repu-
blicanos o quienes en el mundo apoyaban
la Republica (pp. 98 a 100 son muy signi-
ficativas a este respecto). Parece como si
olvidara que el motivo por el que ha convo-
cado a los lectores ante su libro es hablar
de Franco y su régimen. Y también cuando
escribe —en exceso- sobre la Republica se
despacha con descalificaciones sin apoyo
argumental alguno. Por ejemplo, ha deci-

Reserias



dido que el presidente mexicano Cardenas
era “conocido por su corrupcion”. Hubiera
sido conveniente que justificara tal afirma-
cion, cosa que no hace.

No dejan de salir otros fantasmas par-
ticulares del sefior Moa, ya presentes en
algunos de sus otros libros como la idea
de que “la lucha fraticida, [fue] provocada
por las izquierdas” (p. 113). Esta afirma-
cion, asi realizada, es insostenible y sélo
producto de la habitual vision maniquea de
la Guerra Civil que, desde hace afios, nos
viene presentando el sefior Moa en sus li-
bros e intervenciones publicas.

Y en su obsesion por presentar a Franco
casi como el gran estadista, llega a cosas
tan absurdas como insinuar una simpatia
de Churchill con el comunismo o con Stalin
(p. 130-131) lo cual significa no entender
nada de la politica de los aliados europeos
durante la segunda mitad de la Segunda
Guerra Mundial

La desfachatez llega incluso a la forma
de escribir. Moa se refiere a los Estados
Unidos de América como “Usa”. Esto es
una incorreccién inaceptable en un libro
serio. ¢Qué sentido tiene emplear ese
acrénimo que es inglés? Parece que nin-
guno.

Tampoco debe el autor leer o estar al
tanto de las mas recientes investigacio-
nes. A estas alturas, escribir que el Fran-
quismo sufrié un “boicot internacional” (p.
139) simplemente no se sostiene. El Régi-
men de Franco fue tolerado. Ciertamente,
mucha parte fue mérito del propio Franco,
tal y como es verdad Moa sefiala (p.135),
porque el dictador espafiol supo leer muy
bien la realidad de la posguerra en Euro-
pa de 1944 a 1948, sobre todo. Franco se
dio cuenta de que la apuesta anticomunis-
ta le granjearia la aceptacion de las dos
potencias, estadounidense vy britanica,
lo cual arrastraba inevitablemente la de
Francia. Por ello, el supuesto boicot fue
mera palabreria de politicos y hombres de
Estado que asi mantenian una pose de
“democratas” mientras en su accion poli-
tica (especialmente los estadounidenses
y los britanicos o el mismo De Gaulle) no

manifestaban ningun interés por deses-
tabilizar al gobierno de Madrid dado que
les daba mas miedo la alternativa, el exilio
republicano.

Légicamente, esa obsesion por la Re-
publica (en un libro que —tedricamente- es
sobre Franco, no olvidemos) no podia olvi-
dar a ese exilio. Y vuelven las afirmaciones
gratuitas. Encontramos que se afirma (en
interrogacion retorica, p. 139) que al me-
nos la mitad de los espafioles detestaba a
los politicos del exilio (¢,?)... pero no apor-
ta ni un solo dato que avale tan peregrina
idea. O utiliza la expresion “con la mayor
evidencia” (p. 140) para afirmar que de
producirse la caida de Franco, que pudie-
ra ocurrir como consecuencia del éxito del
(supuesto) boicot y del (supuesto) aisla-
miento internacional, no habria traido una
democracia estable, sino nuevos distur-
bios y hasta una guerra civil. { También el
sefior Moa saca a aqui su particular “bola
de cristal”? Porque tampoco aporta ni un
solo argumento que avale esta afirmacion.
Quiza porque es imposible ya que eso no
paso, y el sefior Moa deberia saber que
los historiadores analizamos el pasado,
pero el pasado real, el que paso, no el que
pudo pasar. No es serio, al menos si de
Historia hablamos, plantear conclusiones
sobre cosas o0 hechos que no sucedieron,
que no pasaron. Eso es especular, pero no
hacer Historia.

Y, con frecuencia, las medias verda-
des... como que Espafia fue excluida del
Plan Marshall (p. 142). El Franquismo no
participd6 del mencionado programa de
ayuda a Europa porque, el autor deberia
saber, que este sblo se destinaba a los
paises que habian sido beligerantes en la
guerra mundial, y ese no era el caso de
Espaia. Y afirmar esa supuesta exclusion
de ayuda americana es una verdad a me-
dias porque Espafa si recibiria dolares
estadounidenses, aunque no se llamaran
Plan Marshall, y lo recibiria a través del
Banco Import-Export.

Ademas, cuando hay tanto exceso de
loa irreflexiva, el subconsciente suele trai-
cionar. Asi, cuando Moa enumera los ele-
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mentos en los que él concreta “una notable
calidad de vida” se detiene en una docena...
y curiosamente en ningin momento cita la li-
bertad (p. 160). Llamativo. Es indudable que
el Franquismo trajo cosas buenas a Espafia.
Moa enumera varias, pero olvida algo esen-
cial para el ser humano, que forma parte de
su propia dignidad: la libertad. Eso no esta
entre los caracteres que atribuye a la dicta-
dura franquista... A Moa le parece la libertad
irrelevante, parece ser.

Y, por ultimo, no faltan en este libro las
ya conocidas -y viejas- obsesiones del au-
tor. No es serio afirmar que Franco derro-
t6 tres revoluciones (p. 189). Debe saber
Moa que la del 34 fue un encargo del go-
bierno al general, no fue una iniciativa de
Franco; la sublevacion del 36 no fue una
respuesta a una revolucion porque esta,

de hecho, no se produjo, no fue mas que
una fabulacién o un pretexto de propagan-
da a posteriori de la Espafia sublevada,
nacional o franquista, y la tercera que cita,
el maquis, no tenia tanta fuerza como el
sefior Moa nos quiere hacer creer, y es
una exageracion calificarla de revolucion.
Seamos serios.

En suma, Esta obra hace de Moa no un
historiador sino mas bien, un propagandis-
ta de un régimen desaparecido hace trein-
ta anos. El “balance histoérico” con el que
subtitula su libro es fundamentalmente un
“balance”, el suyo, personal e intransferi-
ble, pero, eso si, en ningun caso, histérico.
Un libro perfectamente prescindible.[®

por Javier Cervera Gil
Universidad francisco de Viforia
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