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La percepcion del conflicto por los educadores y sus
Implicaciones en los estilos de resolucion de conflictos
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Resumen: Se analiza, en este estudio, la sintactica, la seméanticay la pragmatica del conflicto en una muestra de
359 profesores de ensefianza no universitaria en Espafia. Se establece la vinculacion entre las dimensiones de la sintéctica
del conflicto y los modos o estrategias de afrontamiento del conflicto propuestos por Kreidler, 1984. Los resultados
apuntan hacia una vision negativista de la realidad del conflicto como fruto de la cultura, aunque con ciertos indicios de
positividad en cuanto alapragméticadel conflicto.
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The perception of conflict as seen by the teachers and its implications in the styles of
conflict resolution

Abstract: In this study, the syntactics, semantics and pragmatics of the conflict in a sample of 359 non university
teachers in Spain is analyzed. The linking between the dimensions of the conflict syntactics and the ways of conflict
copying proposed by Kreidler, 1984, is established. The results tend to a negativist vision of the reality of the conflict asa
consequence of the culture, although with some indications of positiveness related to the conflict pragmatics.
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Introduccion

Torrego (2001: 37) define el conflicto como “una situacion en la que dos 0 més personas entran en
oposicién o desacuerdo, porque sus posiciones, intereses, necesidades, deseos 0 valores son incompatibles, o
son percibidos como incompatibles, donde juegan un papel muy importante las emociones y sentimientos, y
donde larelacion entre las partes en conflicto puede salir robustecida o deteriorada en funcién de como sea el
proceso de resolucion del conflicto”.

Laresolucion del conflicto, como es sabido, depende, en gran parte, de la actitud de la persona ante €l
conflicto, y de su percepcion de éste. De tal manera, que determinados conflictos, surgidos més bien de la
percepcion que de larealidad, se resuelven con una simple informacion sobre larealidad (véase, por gjemplo,
Fisher y Ury, 1996).

Este campo permanece, hasta la actualidad, inexplorado, detectandose, Unicamente, algunas
investigaciones afines, como la de Kelly (2002) que examina diferentes formas de percepcién de situaciones
por parte de los profesores (planificacion profesional, competencia del sujeto, competencia del profesor,



feedback del profesor y acoso sexual), aunque no analizala percepcién de los conflictos.

Conviene indicar, asimismo, lainvestigacion de Brown (2000) que analiza la percepcion del conflicto
por parte de los nifios, aunque no por parte de los profesores.

También puede ser objeto de mencion la investigacion de Manginelli (1999), cuyo objetivo era
examinar, interpretar y comprender la manera en que las personas experimentan el proceso de resolucion de
un conflicto y el efecto de un programa de mediacidn en una escuela de Educacion Primaria.

En este trabgjo se pretende examinar la relacion entre las dimensiones de la percepcion del conflicto
(su sintactica —es decir, los indicadores de conflicto—, su semantica—o sea, € significado que el conflicto tiene
para las personas, en este caso, los educadores— y su pragmética —a saber, sus consecuencias sobre las
personas-), por parte de los educadores que gjercen su labor en la ensefianza no universitaria, y las estrategias
de afrontamiento que dichos educadores tienden a poner en marcha segin su modo de percepcién del
conflicto (por razones de espacio, en este estudio sdlo se analizarén las estrategias o estilos de afrontamiento
en funcion de la sintéctica, es decir, en funcion de la percepcidn de los indicadores de conflicto).

Método

Sujetos

L os sujetos de la muestra fueron 359 profesores esparioles de ensefianza no universitaria. El 54,5% de
ellos eran mujeres, y e 45,5% restante eran varones. De éellos, el 58,5% estaban casados, € 30,3% eran
solteros, e 7,6% eran separados o divorciados, y € 3,6% eran viudos.

El 79,9% de los encuestados g ercian su profesién docente en un centro publico, mientras que el 20,1%
lo hacia en un centro privado. En zona urbana se localizaron el 72,9% de los profesores, y €l restante 27,1%
se ubicabaen zonarural.

Latabla 1l muestraladistribucion de los sujetos por grupos de edad.

Tabla 1. Grupos de edad de los sujetos.
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En la tabla 2 (pagina siguiente) se muestra la distribucién de los sujetos en funcion de sus afios de
dedicacion aladocencia.
Tabla 2. Afios de dedicacion a la docencia.
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Procedimiento

Se construy6 una escala de percepcion del conflicto en el ambito educativo teniendo en cuenta las tres
dimensiones: sintéctica (indicadores de conflicto percibidos por el sujeto), semantica (impacto del conflicto
en el sujeto) y pragmatica (utilidad del conflicto percibido por e sujeto).

Instrumento.

Se consigui6 estructurar una Escala de Percepcién del Conflicto para los profesores de ensefianza no
universitaria, ala que se afadio la propuesta de Kreidler (1984) sobre estrategias o estilos de afrontamiento.

Anadlisis de resultados

Se someti6 la escala a factorializacion, con e fin de extraer los factores o variables latentes que
justificaban, en cada caso, €l funcionamiento de las variables observables (items de la escala). EI método de
extraccion fue el de Maxima Verosimilitud, con el método Oblimin directo parala rotacién.

La percepcion del conflicto:

1. Sintactica

La dimension sintactica de la percepcion del conflicto, hace alusion, desde el punto de vista
operacional, a los diferentes indicadores que, a juicio de las personas, manifiestan la presencia de conflicto.
Esta dimension fue valorada mediante dos sub-escalas.

Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 9 adjetivos opuestos, escalados segin la técnica del diferencial
semantico de Osgood, entre los valores 3y 0, tanto para los adjetivos de un extremo como para los del otro
extremo, siendo 0 la posicion neutra entre |los adjetivos que definian dichos extremos.

Esta primera sub-escala se revel 6 unidimensional (determinante = ,274, KMO = ,814, y parala prueba
de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 358,522, para 21 grados de libertad, p < ,000). Tras eliminar las
variables 7 y 9, que restaban estabilidad a la matriz factorial, se obtuvo la configuracion de la escala que
muestralatabla 3.

Tabla 3. Matriz factorial.
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En consecuencia, la percepcion del conflicto por parte de los profesores se vincula a una situacion de
negativismo, en la que predominan el rechazo (v2; 0 = 2,01), laincomprension (v1; 0 = 2,19), laintolerancia
(v4; 0 = 2,26), laincomunicacion (v3; 0 = 2.11), lainadaptacion (v8; 0 = 1,86), lairresponsabilidad (v6; 0 =
1,63) y e sentimiento de inferioridad (v5; 0 = 0,89).

Segunda sub-escala:

La segunda subescala contenia una serie de afirmaciones en escala de tipo Likert (valoradas de 0 a 5,
en las que se indicaba que 0 equivale a “no estoy en absoluto de acuerdo”, o “nada’, o “nunca’, 1 equivale a
“estoy muy poco en desacuerdo”, o “muy poco’, 0 “muy pocas veces’, 2 equivale a “estoy algo en
desacuerdo”, 0 “algo”, 0 “algunas veces’, 3 equivale a“ estoy bastante de acuerdo”, o “bastante”, o0 “bastantes
veces’, 4 equivale a “estoy muy de acuerdo’, o “mucho”, o “muchas veces’, 5 equivale a “estoy
completamente de acuerdo”, 0 “muchisimo”, 0 “siempre”).

La segunda sub-escala quedd estructurada en 4 dimensiones o factores (determinante = ,009, KMO =
,865 y parala prueba de esfericidad de Bartlet, chi-cuadrado = 1555,660, parag.l. = 120, p <,000).

Para una varianzatotal explicada de 56,677%, |a tabla4 muestrala configuracion de los factores.

Tabla 4. Matriz de configuracion.
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En esta sub-escala, que describe los indicadores o manifestaciones de conflicto percibidos por las
personas, el primer factor, que se podria denominar manifestacion de culpabilidad/impotencia queda
configurado por las variables v20 (“La persona en conflicto se siente impotente)”, v19 (“La autoestima
protege contra los conflictos”) y v22 (“Cuando vive un conflicto, la persona se siente culpable”).

El segundo factor, que se entenderia como manifestacién de emocionalidad esta integrado por las
variables v17 (“El maltrato psicolégico es sintoma de conflicto”), v18 (“La violencia prueba la existencia de
conflicto”), v15 (“La agresividad es un indicador de conflicto”), v10 (“ Ante una situacion de conflicto el nivel
de ansiedad aumenta”), v13 (“Si una persona es irascible provocara conflictos”), v16 (“Una persona
estresada esta viviendo un conflicto™) y v21 (“‘El estado emocional denota la vivencia de un conflicto”).

El tercer factor, que carga negativamente y podria llamarse manifestacion de rechazo, queda formado
por las variables v24 (“El sujeto que vive un conflicto genera el rechazo de las demas personas”), v25
(“Cuando hay conflicto, hay envidia”) y v23 (“La vivencia de un conflicto se acompafia de sensacién de
incontrolabilidad”).

Finalmente, el cuarto factor, que podria obedecer a la etiqueta manifestacién de diferencias, esta
constituido por las variables v14 (“Tener diferentes objetivos entre las personas es origen de conflictos”), vi1
(“La contraposicion de ideas provoca conflictos”) y v12 (“El conflicto se genera por la falta de respeto”).

2. Semantica

Por dimensién semantica de la percepcion del conflicto se entiende, aqui, desde el punto de vista
operacional, € impacto que el conflicto produce en las personas, o € significado que para ellas tiene la
vivencia del conflicto. Este aspecto fue estimado, |o mismo que el anterior, mediante dos sub-escalas.

Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 7 adjetivos opuestos, escalados segiin la técnica del diferencid
seméantico de Osgood (de la misma manera que la primera sub-escala que se utilizé en la sintéctica del
conflicto, tal como se indico anteriormente).

Esta primera sub-escala se mostré unidimensional (determinante =,175, KMO =,802 y parala prueba



de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 483,124, para g.l. = 21, p < ,000). La tabla 5 muestra la
configuracion de la sub-escala. La varianzatotal explicada es el 43,751%.

Tabla 5. Matriz factorial.
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Por tanto, el significado del conflicto, paralos profesores, es decir, el impacto que produce en ellos el
conflicto, queda, inicialmente, definido por nerviosismo (v30; O = 2,20), agresividad (v29; 0 = 1,97),
excitacion (v31; 0 = 2,14), ira (v32; 0 = 1,73), animadversion (v27; 0 = 1,76), tension (v26; 0 = 2,49) y
activacion (v28; 0 = 1,86).

Segunda sub-escala:

También en este aspecto, la segunda subescala contenia una serie de afirmaciones en escala de tipo
Likert (con € mismo escalamiento que la segunda escala de la dimension sintéctica, anteriormente indicado).

Esta segunda subescala se estructurd en 3 dimensiones o factores (determinante = 8,447E-05, KMO =
,925, y parala prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 3099,802, g.I. = 190, p <,000). La varianza
total explicadafue el 55,069%.

Latabla 6 muestra la configuracién factorial de la sub-escala.

Tabla 6. Matriz de configuracion.
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En esta subescala, que analiza el significado del impacto del conflicto en la persona, € factor 1, que
responderia a la categoria de sentido de ser victima queda configurado por las variables v49 (“Impotencia”),
v 50 (“Vivencia de injusticia”), v48 (“Miedo”), v46 (“Victimismo”), v51 (“Autocompasion”), v52
(“Vulnerabilidad™), v47 (“Sumision”), v44 (“Indefension”) y v 45 (“Zozobra”).

El factor 2, que se podria denominar desequilibrio neurotiforme, estaria constituido, con carga
negativa, por las variables v34 (“Ansiedad”), v37 (“Estrés”), v35 (“Angustia”), v36 (“Frustracion”) y v4l
(“Irritabilidad”).

Por Ultimo, el factor 3, que podria responder a malestar emocional, comprenderia las variables v39
(“Inmovilismo™), v40 (“Asco”), v43 (“Estado de duelo”), v42 (“Sintomas psicosomaticos”) y v38 (“Recuerdo
de vivencias anteriores”).

3. Pragmatica

La pragmética, desde € punto de vista de la percepcion del conflicto, hace referencia a la utilidad del
conflicto o a las consecuencias que supone para las personas. Esta dimension fue estimada, también, a partir
de dos sub-escalas.

Primera sub-escala:

La primera sub-escala constaba de 9 adjetivos opuestos, escalados, también, segln la técnica del
diferencial semantico de Osgood (de la misma manera que la primera sub-escala que se utilizé en la sintéctica
del conflicto, tal como seindicd anteriormente).

Esta primera sub-escala mostré dos dimensiones o factores (determinante = ,070, KMO = ,794, y en la
prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 728,747, g.l. = 36, p < ,000). Lavarianzatotal explicadafue
el 55,949%.



Latabla 7 muestrala matriz de configuracion obtenida.

Tabla 7. Matriz de configuracion.
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Desde el punto de vistade los profesores, el conflicto aporta dos beneficios que se concretan en los dos
factores en que queda configurada la sub-escala.

El primer factor, que podria responder amadurez, esté configurado por las variables adaptacion (v53;
0 =1,00), autoestima (v56; 0 = 0,50), autocontrol (v59; 0 = 0,65), aceptacion de si misma/o (v60; 0 = 0,87),
superioridad (v57; 0 = 1,49) y defensa de ideales (v54; 0 = 1,31).

El segundo factor, que se podria denominar realismo, quedaria integrado por las variables
distanciamiento (v55; 0 = 0,28), conflicto de intereses (v61; 0 = 0,02) y descarga de tension (v58; 0 = 0,09).

Segunda sub-escala.

La segunda sub-escala se ha revelado, también, unidimensional (determinante = ,002, KMO = ,926, y
en la prueba de esfericidad de Bartlett, chi-cuadrado = 2004,613, g.I. = 66, p < ,000). Esta segunda sub-escala
se midié con las mismas caracteristicas de la técnica Likert, establecidas paralas sub-escalas de lasintacticay
la seméntica anteriormente indicadas.

Latabla 8 muestrala configuracién de la sub-escala.

Tabla 8. Matriz factorial.
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Asi, pues, € factor mejoria/desarrollo de la persona queda configurado por las variables v64
(“Superacion™), v63 (“Confianza en si misma/o”), v72 (“Desarrollo de la persona”), v62 (“Aprendizaje”),
v65 (“Predisposicion”), v68 (“Conocimiento de si misma/o”), v66 (“Aclaracion de cuestiones”), v70
(“Planteamiento de estrategias”), v69 (“Empatia”), v67 (“Convergencia de ideas”), v73 (“Asertividad”) y
v71 (“Posicionamiento”).

La configuracion de este factor ha de interpretarse en funcién de los resultados obtenidos en
escalamiento, ya que ninguna de las variables alcanza la puntuacion media de 3, a excepcion de las variable
v71: “Posicionamiento” y v72: “Desarrollo de la persona’, que alcanzan valores medios de 3,15 y 3,10,
respectivamente. Por tanto, mayoritariamente, los profesores tienden a considerar que las consecuencias del
conflicto son mas bien ligeramente negativas, en la mayoria de los aspectos que contemplan cada una de las
variables.

4. Los modos o estilos de resolucion de conflictos
Se factorializé la escala sobre los modos o estilos de resolucién de conflictos propuesta por Kreidler
(1984), tras comprobar €l valor del determinante (,004), un buen KMO (,783) y la ata significatividad
estadistica de la prueba de esfericidad de Bartlett (p < ,000). La varianza explicada ascendio a 62,63%.

La tabla 9 muestra la configuracion factorial, tras la extraccion de los factores con el método de la
Méxima Verosimilitud y rotacién Oblimin.

Tabla 9. Matriz de configuracion. Sspimeriodoenauen e
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L os factores quedan configurados de la siguiente manera:

- el factor 1, que podria denominarse responsabilizar a los alumnos queda configurado por las
variables v85 (“Alentar a los alumnos a encontrar soluciones alternativas”), v90 (“Presentar a los alumnos
algunas alternativas de las que puedan escoger”) y v82 (en negativo, es decir, en proporcionalidad inversa,
“Convertir la situacidn en un chiste”);

- el factor 2, categorizable como evitacidon/huida, integra las variables v77 (“Separar a los alumnos y
alejarlos unos de otros”), y v78 (“Dejar que se encargue de ello el director”);

- el factor 3, que podria denominarse ayuda, se configura con las variables v86 (“Ayudarles a decidir
en qué pueden ceder”) y v89 (en negativo, es decir, en proporcionalidad inversa, “Amenazar con enviarles al
director”);

- el factor 4, cuya etiqueta podria ser facilismo, acogeria las variables v79 (“Decidir quién empezd”),
v84 (“Hacer que uno de los alumnos ceda y pida disculpas”) y v88 (“Dejar que los alumnos se peleen,
mientras nadie se lastime”);

- € factor 5, que responderia ala etiqueta comprension, estaria formado por las variables v74 (“Decir
a los alumnos que terminen”), v75 (“Tratar de que todos se sientan comodos”), v76 (“Ayudarles a entender el
punto de vista de cada uno”), v80 (“Tratar de descubrir cual es el verdadero problema™), v81 (“Tratar de
lograr un acuerdo”) y v91 (“Ayudar a que todos se sientan comodos”);

- por fin, el factor 6, que se podria denominar desvio de la atencion, integraria las variables v83
(“Decir a los alumnos que dejen de hacer tanto problema por nada”), v87 (“Tratar de desviar la atencion del
conflicto”), v92 (“Ocupar a todos en otra cosa”) y v93 (“Decir que lo arreglen en su tiempo libre, despues de
las clases”).

Todos estos factores se encuentran correlacionados entre si, en lamedida en que muestra la tabla 10.

Tabla 10. Correlacion de Pearson entre los factores.
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Tal como muestralatabla,

& El hecho de responsabilizar alos alumnos, como estrategia de resolucion de conflictos, se relaciona
de manera significativa con la evitacion/huida (r = -,119; p = ,029) y € desvio de laatencién (r = -,238; p <
,000) en el sentido de la proporcionalidad inversa, y también con la comprension (r = ,515; p < ,000), aunque
con este factor en el sentido de la proporcionalidad directa.

b- La estrategia de evitacion/huida, ademas de correlacionar negativamente con la practica de
responsabilizar alos alumnos (r = -,119; p = ,029), correlaciona también en el sentido de la proporcionalidad
inversa con laayuda alos alumnos (r = -,153; p <,000), y lo hace en € sentido de la proporcionalidad directa
con €l facilismo (r =,243; p <,000) y el desvio de laatencion (r =,491; p<,000).

¢- Laayuda alos alumnos correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la comprensién
(r=,278; p <,000), y en € sentido de la proporcionalidad inversa con la evitacién/huida (r = -,153; p < ,000)
y el facilismo (r = -,148; p < ,000).

d- El facilismo correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la evitacion/huida (r =
,243; p < ,000) y €l desvio de la atencion (r = ,350; p <,000), y en e sentido de la proporcionalidad inversa
con laayudaalos alumnos (r = -,148; p < ,000).

e La comprension sblo correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la estrategia de
responsabilizar alosalumnos (r =, 515; p <,000) y laayuda alos alumnos (r =,278; p < ,000).

f- Finalmente, el desvio de la atencidn correlaciona en el sentido de la proporcionalidad directa con la
evitacion/huida (r = ,491; p <,000) y el facilismo (r = ,350; p < ,000), y en el sentido de la proporcionalidad
inversa con la estrategia de responsabilizar alos alumnos (r = -,238; p <,000).

5. La relacion entre la sintactica de la percepcion del conflicto y los estilos de afrontamiento del
conflicto.

5.1. Los edtilos de afrontamiento del conflicto en funcién de la percepcién negativista del conflicto
(negativismo).

Tal como se muestra en latabla 11 (pagina siguiente), la percepcion negativista del conflicto carece de
incidencia significativa sobre |os estil os de afrontamiento del mismo por parte de los profesores.

Tabla 11. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion negativista del conflicto.
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5.2. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcion de la culpabilidad/impotencia.

En latabla 12 aparece lainfluencia de la percepcion del conflicto, por parte de los profesores, desde la
culpabilidad impotencia, sobre sus estilos de afrontamiento de las situaciones conflictivas.

Tabla 12. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcién de la percepcion del conflicto desde la
culpabilidad/impotencia.

Suma da Fdmeiin
Cusdrados gl cuadratica F Hp.

Responsablizar | Inler-grupos T 555 3 2518 3,344 e
alos AUmMns  [niragrupes 231 A2 07 754

Tokal 235 95T 310
Evitacidrwida | Inlar-gupas 19,177 3 s r 4, 584 et}

Inlra-grupos FARATR oy T4

Tectal 230 349 10
Ayuda & ks Inter-grupos 2131 3 Fin 1,013 gy
sumnas Intra-grupos 215,358 anT oz

Ttal 217 500 30
Fapksmao Inler-grupos 38T ] 1312 1,540 172

Inlra-giupas 207 Gdd oy BTE

Tokal #11 555 30
Compranssn Inlar-grupos a,7Zy ] 2908 -] 011

Intra-grupos 230 20 07 i)

Teotal 245019 210
Dk da la Intar-grupes 5 .6EE 3 1756 AW 65
Lol Intra-grupos 721 243 207 T2

Tekal 25511 i o]

Segun los datos de la tabla, los profesores que perciben el conflicto desde la cul pabilidad/impotencia
tienden a responsabilizar a los alumnos, aentando a los alumnos a encontrar soluciones alternativas,
presentando a los alumnos algunas aternativas de las que puedan escoger y nunca trivializando la situacion,
es decir, tratando de no convertir la situacion en un chiste.

Estos profesores tienden, también, a promover estrategias de evitacién/huida, es decir, tratando de
separar alos alumnosy algjarlos unos de otros, y dejar que se encargue de ello el director.



Pero también estos profesores tienden a promover estrategias de comprensién, basadas en decir a los
alumnos que terminen, tratar de que todos se sientan comodos, ayudarles a entender el punto de vista de cada
uno, tratar de descubrir cudl es €l verdadero problema, tratar de lograr un acuerdo y ayudar a que todos se
sientan comodos.

5.3. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcion de la emocionalidad.

En latabla 13 se muestra que la percepcion del conflicto desde la emaocionalidad lleva alos profesores
a estrategias de afrontamiento basadas en la ayuda a los aumnos, 1o que supone que prefieren ayudarles a
decidir en qué pueden ceder, y nunca amenazar con enviarles a director.

También estos profesores exhiben una tendencia a la estrategia de comprension, o sea, a decir a los
alumnos que terminen, tratar de que todos se sientan cémodos, ayudarles a entender € punto de vista de cada
uno, tratar de descubrir cuél es el verdadero problema, tratar de lograr un acuerdo y ayudar a que todos se
sientan comodos.

Finalmente, estos profesores se manifiestan proclives a la estrategia del desvio de la atencion, es decir,
tienden a decir a los alumnos que dejen de hacer tanto problema por nada, a tratar de desviar la atencién del
conflicto, a ocupar atodos en otra cosay adecir que lo arreglen en su tiempo libre, después de las clases.

Tabla 13. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcién del conflicto desde la
emocionalidad.

Suma da Madia
pusdrados gl cuadratica F Hp.
Responsabdizar | Inter-gupos 5 OOT k] 1 552 Z 150 085
alos ALMNCE  [niragrupos 233 50 307 TR |
Tokal 238 95T 310
Evitacidrwida | Inler-gupos 1818 X e ] AT o rr
Intra-grupos 23550 T 7
Tekal 238 349 e 1n]
Ayuda a s llﬂlir-':lﬂ-llll'-'i B.143 3 2045 FRETE | I'.l:}?-
sumnos Intra-grupos 211,387 anT R
Teokal 217 500 Jio
Famksmao Inter-grupaos 2047 3 == 1, D% 353
Inlrd-grupes 208 534 b'E Ty s ]
Total 211,585 310
Comgrenstn Inter-grupos 14,025 ] 4 5 204 0
I'“""‘?'“F“ 230 o R ToE
=20 285 019 210
Dcsniin e k3 Intar-gripes T 236 % 2 40 3473 %
monckn Inira-grupos 79283 T Ti4
Tekal 225,511 b} o]

5.4. Los estilos de afrontamiento del conflicto en funcién del rechazo.

Los profesores que perciben el conflicto desde la dinamica del rechazo, muestran una tendencia a la
estrategia de evitacién/huida (véase la tabla 14), es decir, atratar de separar alos aumnosy agarlos unos de
otros, y dejar que se encargue de ello el director.

Tabla 14. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto desde el
rechazo.



Suma da Maia
CLadrados gl CuAdrAica F H5p.
Responsatdizar | Inter-grupos 4,128 a 1,376 1,758 147
alos SumNes  [nira grupes 254,538 7 TS |
Total 238,957 310
Evitacidrwida | Inlar-gupas 2F 153 3 ol 13,180 0
Intra-grupos 211,190 a7 =)
Total 230,349 a0
ayuda & ks [Inter-grupes 1,105 3 WA £33 EET
sumnae Intra-grupos 215,395 T 05
Ttal 217 500 o
Fambsma Intergupos 5 1dd 3 1715 7 B0 0EE
Inlra-grupos 206 441 w7 &re
Total 711 585 310
Compranesn Inlar-grupos 5 030 a 15677 2,143 e
[Inira-gripos 230,350 07 T2
Total 285019 210
Desviodala | Infar-grupos 5 054 3 1678 328 075
Lol Intra-grupos 7 ATT 07 T2
Tkal =26 511 ®ia

5.5. Los edtilos de afrontamiento del conflicto en funcidn de las diferencias (percepcion del conflicto
como situacion que marcalas diferencias entre las personas).

En la tabla 15 se ofrecen las tendencias de afrontamiento del conflicto por parte de los profesores en
funcion de su percepcion del conflicto como situacion que marca las diferencias entre las personas.

Como puede apreciarse, estos profesores tienden a responsabilizar a los alumnos, alentando a los
alumnos a encontrar soluciones alternativas, presentando alos alumnos algunas alternativas de las que puedan
escoger y huncatrivializando la situacién, es decir, tratando de no convertir la situacion en un chiste.

También tienden a la evitacion/huida, es decir, a tratar de separar a los alumnos y ae€jarlos unos de
otros, y dejar que se encargue de ello el director.

Finalmente, se muestran proclives a la comprensién, o sea, a decir alos alumnos que terminen, tratar
de que todos se sientan comaodos, ayudarles a entender €l punto de vista de cada uno, tratar de descubrir cud
es el verdadero problema, tratar de lograr un acuerdo y ayudar a que todos se sientan comodos.

Tabla 15. ANOVA. Estilos de afrontamiento en funcion de la percepcidén del conflicto como situacion de
diferencias entre las personas.



Suma da Madia
muadrados gl cuadratica F Hp.
Responsablizar | Inler-grupos T214 ] 2 405 2, 1B& 024
@los BUMNGS  (aia et 231 755 a7 F5E I
Total 238,957 310
Evitacidrwida | Inlar-gupas A3 i 2580 145 Muhls]
Intra=Jrupos 220,708 i T45
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Tokal 217 500 30
Fapksmao Inler-grupos 3188 ] 1083 1,5EE 122
Inlrd-gripes 208 556 Oy LaTig")
Tokal 211585 30
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Latabla 16 muestra un resumen de las tendencias de los profesores alos diferentes estilos o estrategias
de afrontamiento en funcion de las dimensiones de la sintactica de su percepcion del conflicto.

Parece ser que la percepcion negativista del conflicto no facilita ninguna de las estrategias
contempladas en este estudio, mientras que

- Los profesores que perciben e conflicto desde la culpabilidad tienden a estrategias de
responsabilizacion de los alumnos, de evitacién/huiday de comprension.

- Los profesores que perciben el conflicto desde la emocionalidad tienden a ayudar a los alumnos, a
comprenderlesy desviar su atencion.
- Los profesores que perciben el conflicto desde el rechazo tienden Unicamente a la evitacion/huida, y

- Los profesores que tienden a percibir e conflicto como situacion de diferencias entre las personas se
muestran proclives aresponsabilizar alos alumnos, alaevitacion/huiday ala comprension.

De la misma manera que el negativismo no parece tener influencia sobre las estrategias o estilos de
afrontamiento de los conflictos, el facilismo no parece ser una estrategia o estilo que esté vinculado a ninguna
de las dimensiones de la sintactica agui estudiadas.

Tabla 16. Resumen de los estilos de afrontamiento en funcion de la percepcion del conflicto.
Discusion y conclusiones

Ealige da Parcapsan de
afrontamienbo Meoaiviemo | Culpsblided | Emoconaldad | Rechaso difersncias
Responsablizar a _ _
05 alLmnos p =020 p=. 024
Ewiackniwiida B= 004 p = 000 =00
Ayude B ks -
alumnos p=.002
Faoksma
OGN p= 011 p = D p =043
Desvin de e

s p =, 008

En relacion con la percepcion del conflicto, una de las primeras conclusiones que se puede vislumbrar,



en este trabajo, es que la vision que los profesores tienen del conflicto es de tipo negativista. Parece como si
nuestra culturaimpregnase la percepcion del conflicto de elementos negativos, cuando, ala hora de laverdad,
tal vez se deberia reconocer que el conflicto, en si, no es ni bueno ni malo, sino que simplemente es una
realidad que pone en contraposicion a dos 0 méas personas desde sus puntos de vista, que resultan tan
legitimos unos como otros (véase, por gemplo, Torrego, 2001). Es digno de tener en cuenta que, s €
conflicto no fuese, en si, un acontecimiento ni bueno ni malo, no seria posible resolverlo, ni seria posible
pasar de la estrategia “yo gano-tu pierdes’ alaestrategia “yo gano-t(i ganas’ (véase, por giemplo, Corneliusy
Faire, 1998).

En relacion con esto, los educadores tienden a considerar el conflicto como una manifestacion de
culpabilidad/impotencia, como una manifestacion de emocionalidad, pero también como una manifestacion
digna de rechazo, aunque también existe un sentido mas realista 'y proximo a la objetividad que les lleva a
considerarlo como una manifestacion de diferencias entre personas (tal como establecia Torrego en su
definicion, 2001, p. 37).

Conviene destacar, por otra parte, e papel que juega e conflicto en la desestructuraciéon de la
emocionalidad de |as personas, ya que, como se muestra en este estudio, la vivencia derivada del impacto del
conflicto aparece mas bien como desestructurante, dando lugar al victimismo, a desequilibrio neurotiforme y
acierto malestar emocional.

A pesar de todo esto, desde €l punto de vista de la pragmatica, los profesores de ensefianza no
universitaria apuntan cierta tendencia, aunque muy timida, hacia la madurez, el desarrollo de la persona, y €
realismo y la consideracion del posicionamiento, desde €l punto de vista de las consecuencias del conflicto.

Por otra parte, conviene destacar que la factorializacion que se ha realizado aqui de los modos de
resolucion de conflictos, a partir de la propuesta de Kreidler (1984), no coincide con la previsién de este
autor, ya que no aparecen sus 5 factores, sino 6, y no aparecen tan uniformemente distribuidos como pretende
dicho autor.

Finalmente, tal como se muestra en la tabla 16, los estilos de afrontamiento se diversifican en funcion
de las dimensiones de la percepcion (es decir, de la dimension sintéctica), aunque algunos estilos previstos
por Kreidler carecen de vinculacion con dichas dimensiones de la sintactica del conflicto (como es el caso del
facilismo, en que carece totalmente de vinculacion, y de otras carencias parciales, como en €l caso de laayuda
alosaumnosy el desvio de la atencion).

Nuevos estudios pondran en relacion las dimensiones de la seméantica y la pragmética con los modos
de afrontamiento, y tratardn de ampliar tanto las dimensiones aqui consideradas como los estilos de
afrontamiento, no sdlo en el ambito educativo, sino también en otros ambitos, como el familiar, €l laboral y €
delas relaciones sociales.
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