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INTRODUCCION (;NECESARIA?) SOBRE EL
VALOR DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
Si entendemos que entre los objetivos de
esta revista MUSEO, como de otras muchas,
estd la intencion de compaginar perfectamente
la investigacion cientifica con la difusion cultural
(o sea, como los propios museos..), es muy
posible que todavia hubiera que explicar al
publico comun y en muchos dmbitos sociales,
ideas como que la Arqueologia no es exacta-
mente (ni solamente) la Historia del Arte
Antiguo, o que el Patrimonio Arqueoldgico no
es un "tesoro" pendiente de conocer mediante
interesantes e intrigantes {cuando no misterio-
sas e intrépidas) excavaciones.Y si la referencia
es Unicamente para eruditos y especialistas,
cualquiera podrd halar igualmente sesudas y
continuas discusiones sobre si estamos hablan-
do de una ciencia o de un método cientifico, de
una fuente auxiliar de la Historia o de la
Historia misma. y ello sin entrar a debatir las
periodizaciones de la Arqueologia, su/s finali-
dad/es y. tal como la actualidad bibliografica
manda desde hace ya afios, su concepto, sus epi-
tetos determinativos o, en fin, su propio ser.
(Seria imposible recoger toda la bibliografia ad
hoc para estos temas, pero como mas accesible,
relativamente reciente y, en todo caso, adecua-
da para o que nos ocupa y desde nuestro par-
ticular -y periférico-punto de vista, puede recu-
rrirse a Alarcdo/Oliveira 1997, Ballart 1997,
Carandini [984 (ed.esp.), Cuadernos 1996,
Gutiérrez 1997 o 2 Querol/Martinez 1996).



Museo
Sitios musealizados y musecs de sitio: Notas sobre dos modos de
utilizacién del patrimonio anqueoldgico

Pero, evidentemente, no es cuestién de pro-
fundizar aqui en este tema y Otros conexos,
aunque si convenga recordar que nos estamos
refiriendo no sélo a yacimientos o sitios monu-
mentales (con sus hallazgos, estén éstos inte-
grados o descontextualizados), sino a toda una
cultura materiai \igada 2 un rerritorio (el "paisa-
je" que hoy tanto gusta analizar) y compuesta
de artefactos y ecofactos que, aunque sirven
para explicar e interpretar [os procesos (globa-
les y particulares) de cambio en ia Historia,
también es verdad que, para una buena parte de
la sociedad, siguen siendo algo extrafio, incom-
prensible y hasta esotérico. Habria que explicar,
pues, alguna vez con mucha paciencia y a un
nivel entendible para el piblico comun al que se
pretende dirigir los esfuerzos en este campo,
que la Arqueologia como concepto (o concep-
tos) ha evolucionado de forma notable en las
Gltimas décadas, fruto de un enriquecedor
debate interno (quizas, precisamente, demasia-
do interno..), y que hemos pasado por
Arqueologias procesuales, postprocesuales, fun-
cionalistas, espaciales, contextuales, antropolé-
gicas. etc., sin que el piiblico se haya enterado
de lo que es, para qué sirve y qué relacién tiene
con el Patrimonio Arqueologico que el propio
publico puede contemplar como algo fisico y
real (mas o menos visible, pero con el bagaje
ideoldgico y mental que implica y, a veces,
esconde). Patrimonio que, tal como se procla-
ma ahora continuamente, se intenta proteger,
promover, difundir y utilizar ("gestionar”, presu-
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miblemente después o al tiempo que se investi-
ga - vid. como referencia, ia bibliografia citada
anteriormente-).

Mientras se desmadeja, si ello es posible,
esta marana de conceptos, criterios y métodos,
sélo nos interesa resaltar y establecer aqui, a
los efectos de considerar la musealizacién de
sitios y los museos de yacimiento, que el valor
y la importancia del Patrimonio Arqueolégico
vienen dados sobre todo por dos aspectos o
facetas: como fuente y documento singular de
conocimiento histérico (de cualquier periodo,
incluida la etapa industrial), y como bien o con-
junto de bienes culturales que pertenecen a la
memoria colectiva de cada sociedad (a cual-
quier nivel que ésta se quiera considerar, inclui-
da la comunidad local).

Debido, pues, a que estamos ante un
Patrimonio Cultural que forma (o debe formar)
parte de la existencia y de las vivencias de Ia
sociedad, es necesaria, a mayores de su conser-
vacién, su promocion y difusion a todos los
niveles sociales, educativos y de conocimiento
en general, traspasando por fin, de modo real y
no solo tedrico, el ambito especializado y eru-
dito que. pese a la miltiple declaracién de
intenciones, sigue tantas veces primando o
incluso utitizindose como simple medio de
ascenso curricular o académico. El uso social
del Patrimonio Arqueoldgico (léase aqui sitios y
museos) no debe verse mediatizado por razo-
nes espurias o incluso especulativas, pues acer-
car aquéllos a la sociedad de consumo no debe-
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ria implicar su deturpacion a base de desviadas
o torcidas interpretaciones histdricas, o de la
explotacion de intereses econdémicos que olvi-
dan quien es el Ultimo propietario de aquel
Patrimonio, con independencia de su posesion
inmediata tal como recoge la legislacion vigente
(ver por ejemplo, Querol/Martinez 1996, 69-
116 y 380-422).

Con todo, admitamos que la investigacion
arqueoldgica, (realizada no sélo por la
Universidad sino también, y ello todavia hay que
proclamnarlo a voces, por otros centros, entida-
des y personas no integradas en aquélla, entre
los que estdn, sin ninguna duda, los Museos), es
un medio para hacer Historia en su mas amplia
concepcidn, pero al tiempo debe ser una forma
de recuperar y poner en valor al Patrimonio
Arqueologico, haciéndolo accesible a toda la
sociedad y transmitiéndolo para el futuro por
razones legates, morales y vivenciales ("contra
la muerte...", cfr. Bernardes 1997, 61-63) tan
obvias como, a menudo y por desgracia, olvi-
dadas.

A este respecto, también hay que recordar
que, por un lado, existen problemas no sélo de
estudio sino de proteccién, conservacion, pre-
sentaciéon y comunicacion gque afectan a los
sitios arqueoldgicos y a sus museos especificos,
y por otra parte, las implicaciones que afectan a
este tipo de Patrimonio son sociales y sociol6-
gicas (aun sin saberlo sus protagonistas...), eco-
némicas (evidentes y muchas veces decisivas),
politicas (a partir del soporte ideoldgico que
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responda a la pregunta ;de quién es y para qué
es el Patrimonio Culwral?), por supuesto edu-
cacionales, educativas y estrictamente cultura-
les (referidas a todos los niveles), e incluso reli-
giosas en determinados ejemplos y ambitos. De
ahi que, cuando se habla o se piensa en el valor
e importancia del Patrimonio Arqueoldgico,
suceda con cierta frecuencia que no todo el
mundo entiende lo mismo, ni en su contenido,
ni en su sentido, ni en su destino y utilizacion.
Quédenos esta idea como referencia por si lo
que se comenta aqui apenas convence {y tam-
poco lo intenta) mas que a unos pocos.

ALGUNAS BREVES CONSIDERACIONES A
PROPOSITO DE LA LLAMADA ARQUEO-
LOGIA DE GESTION

Para intentar dar respuesta a muchos pro-
blemas de estudio, conservacidn, presentacion,
difusion y transmisién de este tipo de
Patrimonio, surgid ya hace afos la llamada
Arqueologia de gestion, que muchos se niegan a
aceptar como diferente de la Arqueologia con-
siderada globalmente, igual que otras veces se
habla. mas amplia y genéricamente, de la
Gestion de Recursos Culturales (vid., entre
otros, Querol/Martinez 1996, Ballart 1997 o
Campillo 1998). Pero lo que nos interesa aqui
es como esta actividad o actividades se puede
reflejar en la conservacién {fundamentalmente
la preventiva, cfr. Actas 1996, passim), protec-
cion y difusion del Patrimonio arqueoldgico

conocido (“rescatado”, excavado y visible), asi



Museo
Sitios musealizados y museos de sitio: Notas sobre dos modos de
utilizacién del patrimonio arquecldgico

como el aprovechamiento y el rendimiento
socio-cultural que de él se obtenga, con el fin
de que aquella investigacion y/o gestion tenga
sentido e incluso razon de ser (entre otras
cosas y por ejemplo, en cuanto al gasto que
produce).

A la hora de decidir dicho aprovechamiento
publico de determinadas manifestaciones del
Patrimonio Arqueolégico, habra que tener en
cuenta varias consideraciones.

En primer lugar. actualmente parece claro
que, aunque es obligado documentar perfecta-
mente y de modo cientifico todo hallazgo o
resto (objetual o estructural, en medio urbano
o rural...), también es verdad que esta asumida
la idea, incluso por muchos arquedlogos, que
no todo es conservable in situ ni todo es trans-
misible para el futuro cuando hablamos de yaci-
mientos y sus estructuras. aunqgue si debe serlo
cuando se trata de los materiales arqueologi-
cos, con el papel fundamental que aqui, todavia
y pese a quien pese, siguen teniendo los muse-
os. No pocas veces, hallazgos y yacimientos de
gran interés cientifico son malamente utilizables
desde el punto de vista patrimonial, al menos en
cuanto a su existencia fisica y real como es el
caso de la precariedad y el cardcter efimero de
algunos restos o de simples huellas perecederas
de actividad u ocupacion humana. Otra cosa
diferente es aprovechar la investigacion (a veces
muy bien) para crear aulas didacticas, centros
de interpretacién o instalaciones similares que,
ahora, no son objeto directo de nuestro
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comentario (cfr. Farifia 1996 y Arias 1999, sobre
todo para las posibilidades reales en el dmbito
gallego).

En segundo lugar (y el orden de cita no indi-
ca preeminencia alguna), habrd que considerar
las razones objetivas para decidir la conserva-
cién y subsiguiente presentacién y el uso publi-
co y patrimonial que se den en cada caso con-
creto. Pues la determinacion y seleccion de
aquello que ha de ser conservado de modo visi-
ble para el futuro, deberia basarse siempre en
criterios téenicos  (cfr. a titulo de ejemplo,
Argente 1992, Carrera/Barbi 1992 y Tarrats
1992) y por supuesto socio-culturales, siéndo-
{e de aplicacion en este caso los criterios que
rigen (o debieran regir) para los Museos de
sitio (vid. infra y Arias 1999). En relacién con
ésto, no obstante, hay que resaltar y tener en
cuenta que la importancia "relativa” de cada
del

Arqueologico es precisamente eso: relartiva,

elemento o conjunto Patrimonio
pues cada uno de ellos pertenece a su entorno
y a su comunidad social y no son comparables
en términos absolutos, sino aquilatables en
cuanto a la funcién que desempefian o pueden
desempefiar en su contexto concreto. Un ejem-
plo manido pero evidente: los restos arqueold-
gicos que en una ciudad romana como Mérida
podrian ser considerados "poco importantes y
no conservables”, en otra como Lugo podrian
alcanzar la categoria de "importantes y conser-
vables" precisamente por su caracter definidor

de un modelo de romanizacién muy determina-
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do v, en todo caso, por que ese,y no otro, es el
Patrimonio lucense.

Pese a lo dicho anteriormente, a nadie se le
escapa que las razones objetivas y los criterios
técnicos y socio-culturales que inciden en fa
arqueologia de gestién a la hora de decidir fa
conservacién y transmisién del Paurimonio
Arqueoldgico, se ven muy a menudo substitui-
das por razones y criterios de caracter politi-
co (con mintscula...), a veces incluso obviando
la normativa vigente en cada caso.y eximasenos
de aducir aqui ejemplos variados y numerosos.

En fin, es evidente que la llamada
Arqueologia de gestidn tiene mucho que decir
a la hora de determinar que es lo que realmen-
te es susceptible de conservar y de presentar al
publico comun, dando por supuesto que, en la
practica diaria actual, no todo el Patrimonio
Arqueoldgico, conocido o todavia por conocer,
puede ser preservado para el futuro. Ahora
bien, en la decision o determinacién de si esa
conservacién y presentacién ha de hacerse
"musealizando” el elemento puntual o el con-
junto del sitio arqueoldgico, o bien si se ha de
optar (o hacerlo a mayores} por la creacion de
un museo monogrifico de yacimiento, ya no es
tanto la opinién de los "arquedlogos de ges-
tion" la que miés debe contar (y mucho menos
sobre cémo hacerlo), sino que el papel de los
musedlogos (en su més amplia concepcion y sin
entrar aqui en debates terminoldgicos aun
vivos) se revela como mas necesario y vital en
estos aspectos relativos a la conservacion, pre-
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sentacién y comunicacion del bien o bienes

arqueoldgicos en cuestion.

SOBRE LA "MUSEALIZACION" DE YACI-
MIENTOS ARQUEOLOGICOS

Quizds procedan dos advertencias previas
en este apartado. Por un lado, al hacer las con-
sideraciones que siguen no se piensa mayor-
mente, o al menos no estrictamente, en {a
conocida figura de los ltamados Parques
Arqueoldgicos, conforme a aquet conocido plan
(ifrustrado por completo?) dei Ministerio de
Cultura (cfr.Seminarioc 1993), pues estin en
debate o por lo menos serian discutibles aln
diversos problemas de concepto asi como las
posibilidades reales en la mayoria de los terri-
(vid.
Querol/Martinez 1996, Genera 1997 y para el

torios  hispénicos por ejemplo
caso gallego a este respecto, Farina 1996 y Arias
[999). Aunque es evidente que la conjugacién e
interaccion necesaria entre el Patrimonio
Cultural y el Patrimonio Natural es algo que en
la acrualidad se defiende ardorosamente en
todos los foros, también es palmario que su
plasmacién practica daria mucho que analizar y
comentar, y por lo tanto excede el limite y las
pretensiones de estas lineas.

Por otro lado, somos conscientes que cuan-
to se diga a propésito de la musealizacién de
restos arqueoldgicos en general, necesitaria
unas profundas reflexiones y matizaciones
cuando se trate de un medio urbano, donde la

"Arqueologia de gestion y/o de urgencia” tro-
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pieza con problemas propios, y no digamos ya
si se trata de conservar in situ aquellos elemen-
tos patrimoniales, dadas las presiones sociales,
politicas y sobre todo econdémicas que inciden
y condicionan tal musealizacidn en las ciudades
o villas de cierta entidad (la bibliografia citable
es amplisima y muy variada -
cfr.Querol/Martinez 1996, 271-292-, pero sdélo
como referencia que recoge muchas otras citas
anteriores, puede verse ultimamente, Congreso
1997, passim).

En un similar orden de cosas, es probable
que el propio concepto de "musealizacion” apli-
cado a sitios arqueolégicos pueda ser discutido
y reconocemos que, particularmente, no nos
gusta la palabra (y de ahi las comillas..}). La
bibliografia al respecto es ya abundante en
manuales y en revistas especializadas (ademis
de los titulos citados al final, ahi esti el ejemplo
del reciente nimero monogréfico de la revista
Museun (1998), y la coincidencia parece ser
total a la hora de considerar la musealizacién
como un programa que permita, ademas de la
propia conservacidén y el acercamiento del
Patrimonio Arqueoldgico al publico, facilitar a
éste, in extenso, su "lectura” e interpretacion.

La musealizaciéon de yacimientos constitui-
ria asi, mas que un concepto o nocién especifica
en el marco de las tipologias museisticas, un pro-
grama de intervencion (o intervenciones) sobre
un yacimiento o yacimientos arqueolégicos que
existan fisicamente y que pueden ser muy diver-
sOs en extension y cardcter, estando ademds
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zacion del patrimonio arqueoldgico

integrados en un contexto geogréfico e histori-
co determinado. Tal programa o plan de inter-
venciones aplicarda criterios museoldgicos y
esquemas organizativos y metodicos propios de
la museografia, pues "musealizar” un sitio supo-
ne, fundamentalmente, recuperar un espacio
arqueologico definido, "utl" para el cientifico
pero también, y sobre todo, para los fines y
objetivos de la conservacion y la difusién de este
Patrimonio Cultural. Muchos yacimientos, des-
pués de ser excavados, son aprovechados sola-
mente como documentos para la investigacion
arqueologica (y/o histérica), sin que la existencia
y permanencia fisica y, en general, visible de las
estructuras o elementos arqueolégicos inmue-
bles de interés, llegue a constituir una preocupa-
cién prioritaria para el investigador y, lo que adn
es mas grave, para la Administracién que, comun-
mente y en todas sus modalidades, sufraga su
exhumacidn y su estudio. Tal situacion conlleva
un progresivo deterioro de muchos yacimientos
(en particular en medios climdticos y ambienta-
les adversos, tal como sucede en el caso gallego),
que se pierden asi para la memoria histérica
colectiva y dejan de cumplir una relevante
misién como instrumentos de difusion y divulga-
cién cultural a todos los niveles sociales.

En cambio, una vez que cualquier entidad de
una administracién publica o de carécter priva-
do, y de acuerdo con los investigadores res-
ponsables de un yacimiento o Yyacimientos,
asume una preocupacién cabal por la perma-
nencia visible de unos restos arqueolégicos,
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aflorard el germen de una concepcién patrimo-
nial de diches sitios, es decir, la idea de que
todo sitio de este cardcter tiene un valor cultu-
ral y patrimonial debe preceder y marcar su
musealizacién, entendida como el desenvolvi-
miento de [a nocion museistica (conservadora y
comunicadora) del mismo.

Pero la configuracion del concepto de
musealizacién de yacimientos arqueoldgicos
exige unos criterios, perfiles, requisitos o pasos
determinados y concretos que pasamos a resu-
mir (en buena medida, debemos estas y otras
reflexiones sobre este tema, a documentos de
trabajo elaborados por el amigo y compafero
Xosé Carlos Sierra).

De entrada, procede la elaboracién de un
documento definidor de la singularidad e inte-
rés objetivo del yacimiento como bien patri-
monial, es decir, con valores suficientes para
establecer un programa de conservacion,
restauracion (ésta, sdlo si procede) y difu-
sion/divulgacidn o comunicacion del sitio en
cuestion, De este modo, es previa y proceden-
te una seleccién de los yacimientos susceptibles
de integracién en un plan museolégico mas glo-
bal, con los problemas que ello plantea y que ya
se han apuntado mas arriba.

Una vez escogidos los sitios, es obligada la
redaccién de un programa museoldgico porme-
norizado de cada uno de ellos, asi como el per-
tinente proyecto museografico conforme exijan
los rasgos y condiciones particulares asimismo
de cada yacimiento.
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De este modo, aquel programa museologico
debe disefiar ta estrategia de investigacion, con-
servacion y difusiéon que convenga a cada sitio
(o conjunto de sitios si pensamos en areas mas
extensas), delimitando claramente sus objeti-
vos, la funcion socio-cultural 2 cumplir y (sien-
do ésto igualmente fundamental), la viabilidad y
estabilidad de cara al futuro, en cuanto 2 la dis-
ponibilidad de recursos econémicos y huma-
nos, para la realizacion de dicho programa.

El proyecto museogrifico habri de contem-
plar (en documentos basicos y de ejecucion) las
determinaciones establecidas en aquel progra-
ma museoldgico, resolviendo todos los proble-
mas concernientes a las necesidades de conser-
vacion y uso social y cultural del yacimiento que
se pretende musezlizar. Un uso social que impli-
ca todas las exigencias, en primer {ugar, de pro-
teccion del yacimiento o area en cuestidn, y
luego las referidas al acceso, las condiciones y
horario de visita, circulaciéon (exterior e inte-
rior, si procede). el montaje de elementos infor-
mativos, las zonas de descanso Yy servicios
diversos, las sefializaciones (también exteriores
e interiores), etc., etc., ademis de la disponibili-
dad de personal técnico y de atencion al publi-
co que se requiera en cada caso, ya que no es
siempre la misma, y en fin y en general, todos
aquellos aspectos que son propios de la orde-
nacion museografica de un espacio cultural o
monumental, lo cual no tiene que ser exacta-
mente igual que la ordenaciéon de una instala-

cién y de un montaje propiamente museistico
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(y a menudo no lo es, de ahi que no estemos
convencidos de fa utilizacién -excesiva- del tér-
mino "musealizacién"). Finalmente pero, como
ya se dijo, como exigencia fundamental. el pro-
yecto debe contemnplar y prever el coste eco-
némico (de instalacidn y mantenimento, lo que
no pocas veces se olvida) y el apoyo financiero
para su ejecucion y su permanencia estable,
algo que si es aplicable también, y cada vez mas,
a las instalaciones museisticas propiamente
dichas.

Comunmente y dadas sus caracteristicas
fisicas, los sitios musealizados se consideran una
variante de los "museos al aire libre", si bien
existen en diversos paises modelos de yaci-
miencos visitables que son objeto de cubricio-
nes externas en todas las variantes posibles,
sobre todo cuando asi lo requieren restos
arqueolégicos de idmbito reducido y/o muy
delicado a los efectos de su conservacién. (La
necropolis paleocristiana de Tarragona fue en
su dia un caso pionero de esta férmula, aungue
posteriormente los problemas hayan desborda-
do el planteamiento inicial, y podrian citarse
ejemplos tan lejanos como singulares en creati-
vidad como el "musec” de la antigua Mina de
cobre de Toglushan, documentindose también
en Europa muchos ejemplos con criterios dife-
rentes pero todos igualmente interesantes).

Sin embargo, lo cierto es que un sitio muse-
alizado, al final y como corolario demandado
muchas veces por el publico visitante, converge

hacia los Museos de sitio propiamente dichos y
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que luego comentaremos, aunque es evidente
que si éstos Ultimos configuran una estrategia
vital y fundamental para salvaguardar, investigar
y difundir el patrimonio mueble de un vyaci-
miento, no debe descuidar en ningtn caso ni la
estrecha interrelacién ni la imprescindible pre-
ocupacién por el patrimonio inmueble que
caracteriza al propio sitio anexo.

En cualquier caso, la férmula "yacimiento
musealizado - Museo de sitio” puede conocer
muchas variantes e incluso "mixtificaciones”
(vid.infra), y recientemente se quiere generali-
zar Ja solucién de las "aulas diddcticas - centros
de interpretacidn”, donde la atencién (y pre-
sentacién) del patrimonio inmueble suele
hacerse minimizando o incluso obviando los
restos muebles propiamente museables. La sin-
gularidad e individualidad de cada caso concre-
to habrd de tener un tratamiento adecuado en
el programa museolégico y en el proyecto
museogrifico, pero en ningln caso debe olvi-
darse el concepto unitario del yacimiento o
yacimientos como un bien patrimonial com-
puesto por estructuras pero también por obje-
tos (los artefactos y ecofactos citados al prin-
cipio) que constituyen un todo, interrelaciona-
do y mis o menos homogéneo y articulado,
incluso considerando sus miltiples y complejos
rasgos culturales.

Aun asi, y suponiendo que esté solucionada
la cuestién de la seleccién de los sitios a muse-
alizar (segun la entidad de los restos, su accesi-

bilidad, las garantias de su conservacién y man-
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tenimiento, su "inteligibilidad", el cumplimiento
de su funcién socio-cultural - y hasta turistica...
). no debe olvidarse que la presentacion del
sitio arqueoldgico a la sociedad, su "devolucién”
a la misma para ser comprendido y utilizado
por ella, tiene que implicar a los arquedlogos (y
no sdlo a los excavadores), historiadores (de la
etapa o etapas representadas en el sitio), arqui-
tectos (si las estructuras lo exigen). conserva-
dores-restauradores (idem idem), educadores y
comunicologos (si la inceligibilidad de los restos
lo requiere), y por supuesto a los musedlogos
en su mas amplio y cabal sentido, sin olvidarnos
de los propios visitantes potenciales, por lo que
deben ser exigidos y considerados también los
previos estudios de publico necesarios.
Tampoco son menores los problemas que
surgen a raiz del criterio de intervencion en los
yacimientos a musealizar, muy discutidos y que,
légicamente, aqui no se tratardan in extenso.
Pero conviene llamar [a atencién sobre hechos
tales como querer "musealizar” restos que ni
siquiera existen fisicamente (por su propio
cardcter y rasgos o porque se han perdido en
un derribo o bajo las aguas de un embalse), con
lo cual no hay estrictamente patrimonio que
musealizar aunque si haya informacion intere-
sante e importante que ofrecer, lo cual también
ha podido dar origen a los llamados “museos
virtuales" con todos sus excesos conceptuales
y terminoldgicos y con todos sus desmanes.
Ante las soluciones cubiertas que antes se
apuntaban (con los problemas de incidencia en
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el patrimonio visible), o frente a otras variantes
de sitios abiertos y al aire libre, que pretenden
ser mas ecologicas y respetuosas, es bien cono-
cido que se pueden llegar a hacer yacimientos
de la nada, arqueddromos para turistas, parques
tematicos y "disneylindicos" con simple finali-
dad econdmica vy, en fin, Patrimonio virtual que
parece querer substituir (y quizas ya lo esté
consiguiendo) al Patrimonio real que es objeto
de la Museologia y de la Museografia.

Pues todos sabemos que, en efecto, hay
intervenciones que realmente "agreden" al yaci-
miento, llegando a deturparlo con la pretendida
disculpa de que sea entendido y disfrutado por
el pablico comun, pero a costa del respeto que
cualquier muestra patrimonial exige (incluso
con la ley en la mano) y en perjuicio muchas
veces de los datos histéricos y arqueoldgicos
coherentes y fiables.

Por tltimo, no son menores los problemas
que se pueden presentar a la hora de escoger
la informacién que se facilita al publico. Pues,
sobre todo si no hay un museo monogrifico de
sitio o alguna instalacion que facilite y explique
estos extremos, a veces es preciso optar por
conservar (e informar) un nivel arqueolégico
determinado (nivel cultural y/o de ocupacion
del yacimiento, con o sin estructuras asociadas)
en detrimento de otros igualmente intere-
santes e importantes. Y tampoco es baladi el
tema de seleccionar el sistema o sistemas de
informacién a utilizar si lo que pretendemos es,

como se decia, agredir e intervenir lo menos
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posible en el yacimiento, como patrimonio que
es (a modo de la "ruina consolidada y estabili-
zada" que acufio Stubbs). Es decir, 2 nuestro
modo de ver, parece claro que to ideal serd res-
petar al maximo el yacimiento excavado, inter-
viniendo lo imprescindible para su conserva-
cién y proteccion, con todas las garantias exigi-
bles de duracion pero también de reversibili-
dad. en unas condiciones que permitan mos-
trarlo de manera inteligible pero sin recreacio-
nes innecesarias y mas que discutibles.

Por todo ello, se nos antoja que es funda-
mental, necesario y ademds muy util, sobre
todo si se contempla con vision de futuro v,
particularmente, si se entiende el Patrimonio
Arqueolégico como algo global desde el punto
de vista cultural e histérico, apostar por la exis-
tencia de Museos monograficos de sitio, logica-
mente con las mismas exigencias y garantias de
perdurabilidad, viabilidad y estabilidad que
reclamabamos para los yacimientos "museali-
zados" pero, a mayores, con los principios y cri-
terios basicos que deben cumplir para poder
recibir el nombre de museos y no cualquier
otro. Al fin y al cabo, alguien podria considerar
que sitios musealizados y Museos de sitio ven-
drian a ser como las dos caras de un mismo
espejo, pero el Patrimonio Arqueologico refle-
jado en él puede ser completo y fiel a la reali-
dad, o bien, si el espejo es cédncavo o convexo
o si sobredimensiona la imagen, podria ofrecer
una impresién y un reflejo deformado de aquél,
resaltando o minimizando alguna de las partes
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de la figura completa o magnificando la misma
cuando convenga.

SOBRE LOS MUSEOS MONOGRAFICOS DE
SITIO

Asi pues, el Patrimonio Arqueoldgico puede
consistir en un yacimiento o sitio, sin excavar o
excavado total o parcialmente, puede tratarse
de un sitio donde se ha intervenido (de modo
multiforme) para "musealizarlo”, puede acom-
paiarse de un centro interpretativo o de un
aula didactica, puede referirse a un solo sitio o
a toda una zona arqueoldgica (y natural) cons-
tituyendo un "parque” o "campo" de tema espe-
cifico, pero también puede tener, reuniendo
todas esmas funciones y aun mas, un Museo
monografico vinculado al yacimiento o yaci-
mientos, contando en este caso con un cardc-
ter propio y singular, manifestado, por otra
parte, en variantes diversas conocidas en
Europa hace ya muchas décadas y en Espana
desde hace apenas quince o veinte afios (sobre
las posibilidades antes apuntadas, cfr.Farifa
1996,75-81,y para lo que sigue a continuacion,
utiizamos parcialmente lo expuesto en Arias
1999, en prensa).

Las condiciones y criterios para la creacién
y formacién de Museos de sitio han sido
expuestas y debatidas ya muchas veces y, dejan-
do aqui aparte la normativa de aplicacién en
cada lugar (de cuyo incumplimiento todos
somos conocedores), esa misma repeticién de
unas bases tedricas que "regulen” la aparicion
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de este tipo de museos parece indicar que se
han seguido y utilizado pocas veces. La docu-
mentacién interna de la UNESCO, que data de
1978-1982 pero recogiendo recomendaciones
de 1956, luego seguida por el ICOM y reflejada
de modo puntual en Museumn, establece unas
condiciones minimas tales como la entidad del
yacimiento o restos arqueoldgicos que motiven
la instalacién de un Museo de sitio, sus condi-
ciones de acceso, las garantias de seguridad y
conservacién de las colecciones (y de su per-
fecta documentacién, habria que afiadir), la exis-
tencia de servicios complementarios vy, por
supuesto, la viabilidad y estabilidad del progra-
ma y proyecto a desenvolver (Argente 1992,
30-35; Farina 1996, 75-81;y Arias 1999, passim).

En aquellos documentos basicos, posible-
mente tratando de adecuar a la realidad lo que
sucedia en aquella época, se reconocia que los
Museos de sitio podian surgir a partir de una
base de trabajos de campo (generalmente
excavaciones hechas por gente fordnea al yaci-
miento en cuestidn) o, incluso, hasta de un pri-
mer almacén de materiales o de herramientas...
ta realidad de las Ultimas décadas ha ido abrien-
do un amplio abanico de posibilidades que, en
cierto modo, viene a invalidar o, por lo menos,
a matizar mucho aquellas condiciones primige-
nias para la formacion y promocién de un
Museo de yacimiento, condiciones que, sin
embargo, no fueron substituidas (que sepamos)
por otras al mismo nivel documental, con el

establecimiento de nuevas recomendaciones o
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criterios concretos en este sentido, salvo las
disposiciones legales (fundamentalmente de
rango autondmico en Espafia) que una y otra
vez se dictan y que a menudo se van revelando
como letra muerta ante presiones y decisiones
politico-administrativas de todo tipo y a veces
arbitrarias.

En todo caso, cualquiera que sea la variante
o modalidad que se escoja de entre las que
luego se citan, la principal razén de ser de este
tpo de instalacion museistica es el hecho de
dar sentido patrimonial (y no sélo cientifico,
como documento histérico que son) a unas
estructuras y a unos restos materiales (que
también son reveladores de lo que es intangible
o inmaterial), que muy frecuentemente no
dicen nada al conjunto de la sociedad ni al
publico comun, sea de procedencia urbana o
rural, y sea joven, adulta o de |2 "tercera edad".
Asi pues, aceptemos que el uso socio-cultural
del Patrimonio Arqueoldgico, constituido por
los yacimientos y todos sus materiales, unidos a
través de un Museo de sitio como modelo prin-
cipal que ahora nos ocupa, sélo seri positivo vy,
como se dice ahora pero en el mejor sentido,
"rentable”, si conseguimos hacer entendibles
aquellos sitios y aquellos objetos, es decir, si
logramos hacer accesible y legible un patrimo-
nio inmueble y mueble que, hay que reconocer-
lo, sigue siendo inentendible cuando no inextri-
cable y hasta esotérico para una buena parte de
la sociedad, y no sélo considerada esta global-

mente, sino incfuso si nos cinésemos a aquella
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que visita con alguna frecuencia monumentos,
yacimientos y museos, sdlos o en grupos mas o
menos grandes, espontineos u organizados
(cfr.Arias 1997).

Como ya se dijo, existen hoy diversos
modelos posibles que permiten aprovechar
desde el punto de vista social, cultural, educativo
e incluso turistico y econdmico, el Patrimonio
Arqueoldgico y, en concreto, los yacimientos la-
mados “visitables", denominacion que ya deja ver
claramente cual es una de sus funciones primor-
diales. Pero el modelo que aquf nos ocupa, por
razones obvias de dedicacién profesional y, ade-
mas, por estar convencidos de que es el mejor
de los muchos posibles, es el de los Museos de
sitio propiamente dichos. Farifia Busto (1996,
68-68 y 75-87) ya ha sefalado tanto los proble-
(la
Documentacion del ICOM-CIDOC optara por
Museo de sitio/Museo de yacimiento), como las

mas de denominacion Comisién de

diferentes variantes que actualmente se ofrecen
a la hora de promover y usar el Patrimonio
Arqueologico, concebido ya aqui como las
estructuras visibles (con matices) pero que, en
este caso, se acompanan de los restos materia-
les aparecidos con aquéllas, si es que realmente
queremos hablar de un museo, es decir, con fon-
dos patrimoniales muebles.

Asi pues, entendemos por Museos mono-
graficos de yacimiento o de sitio los que se sitd-
an en el mismo lugar donde estan los restos
patrimoniales que los motivan, sean restos de

estructuras, si las hay, o en cualquier caso
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donde haya o hubiera algun tipo de manifesta-
¢ién arqueoldgica en el mis amplio de los sen-
tidos (también en el cronologico-cultural). Sin
embargo, esta ubicacién in situ ofrece a su vez
diversas subvariantes y, ademas, una necesaria
precision o matizacién generada por la existen-
cia de museos con un contenido referido a un
sélo yacimiento o a un grupo de ellos vincula-
dos o articulados entre si por la geografia y la
historia, pero que estan situados a poca distan-
cia - generalmente en la cabecera de comarca o
en un lugar habitado cercano - como algunos
casos espafioles bien pueden ejemplificar.

Resumiendo tales modalidades podriamos
hablar, en primer lugar, de Museos situados
sobre el propio yacimiento (al lado o incluso
sobre las mismas excavaciones), constituyendo
de por si una verdadera instalaciéon museogrifi-
ca afadida, con objetos y piezas incluidas, que
es lo que los diferencia de la simple musealiza-
cidn de los restos inmuebles, anotada mas arri-
ba como punto de debate. Esta solucién es una
de las mas socorridas para yacimientos urbanos
o semiurbanos, y ahi estin los ejemplos (dife-
rentes) de Cartagena, Barcelona o Mérida.

En segundo lugar, habria que citar los
Museos monogrificos de sitio o sitios, ubicados
fuera de éstos pero en lugares cercanos o veci-
nos, sin establecer una distancia de referencia
pero centrados tematicamente y como condi-
cién definitoria sobre aquéllos. Llegara con citar
casos como los de Castulo (en Linares) o El
Cigarralejo (en Mula).
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Pero, en puridad, entendemos por Museos
de sitio arqueolégico aquellos que realmente
pueden recibir tal nombre (incluso desde el
punto de vista de la normativa legal), y que
estdn situados generalmente en un drea perifé-
rica o tangencialmente vecina de las partes
principales del mismo yacimiento. Su vocacién
hacia éste y [a atencién constante a su protec-
cion y conservacion, que es de todo punto
insoslayable, no debe mermar sin embargo su
primordial condicién de instalacién museistica
integral con todas sus funciones especificas
(vid.infra). La cita de Empuries, Tiermes o el
Castro de Viladonga es suficiente para saber a
qué nos referimos.

Con una relacién mas o menos directa
(segtin diversas opiniones) con el grupo ante-
rior estarian las denominadas (tautolégicamen-
te) Aulas Didécticas o, para otros, Centros de
Interpretacién, modelo que hoy es también uti-
lizado en otro tipo de conjuntos o elementos
patrimoniales no estrictamente arqueolégicos.
En realidad y en el caso de los vinculados a yaci-
mientos, se diferencian de los museos anterio-
res en que casi nunca albergan ni presentan fas
colecciones de piezas def sitio en cuestion, y
cuando lo hacen es en escaso numero y signifi-
cacién. Dos ejemplos asturianos ejemplifican el
modelo: la Cueva de Tito Bustillo y el Castro de
Coafia.

No obstante, y teniendo en cuenta que la
Didictica, en su mas amplio sentido, y asimismo
la Comunicacién de la interpretacién histérica
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y/o cultural, son funciones primordiales de un
museo, la propia denominacion de las citadas
Aulas o Centros se podria considerar incluso
ofensiva para los verdaderos Museos de sitio si
tales adjetivaciones (“didéctica” e "interpretati-
vo'") se quisiesen tomar como definiciones
excluyentes. En todo caso. un rasgo comdn a
museos y aulas/centros de yacimiento/s seria el
intento de explicar éste o éstos sin necesidad
de intervenir de modo excesivo o incluso agre-
sivo en ellos, a tenor de lo que antes ya se ha
comentado.

Atn a riesgo de insistir en temas o proble-
mas presuntamente ya sabidos pero no siempre
asumidos, remataremos recordando (Argente
1992,y Arias 1999) algunos aspectos a tener en
cuenta a propdsito de [a definicidn, el caracter
y las funciones de los Museos de sitio arqueo-
légico, sobre todo en cuanto a fas peculiarida-
des que los singularizan.

En origen y de modo basico, los Museos de
yacimiento cumplieron la funcion de guardar y
conservar en el mejor estado posible (con los
matices y circunstancias de cada caso) unas
colecciones de materiales arqueolégicos més
dificilmente ubicables y accesibles si estuviesen
en otros museos de cardcter "central” (pensa-
mos sobre todo en los provinciales), al menos
en cuanto a sus condiciones particulares de
conservacién, documentacion y, desde luego, de
exposicion,

lgualmente, la labor de acopio de fondos en

los Museos vinculados a yacimientos puede ser
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una de [as mds activas e importantes, pero 1&gi-
camente ello estard en funcidn de los trabajos
de campo que puedan realizar (con la depen-
dencia, negativa, que esto supone actualmente),
aunque también se puedan producir donacio-
nes, legados o entradas por hallazgos casuales
de todo tipo.Asimismo, es notorio que la selec-
cion de objetos a exponer, apropiada siempre al
caracter y dimensiones del centro de que se
trate, podra ser mejor y mas completa que si
los materiales se conservasen en un museo mas
generalista, donde estamos cansados de ver
como muchas piezas procedentes de excava-
ciones y de gran interés histérico y patrimonial
se apilan en sus almacenes. En este punto, con-
vendrd insistir ahora en que los Museos de yaci-
miento deben disponer. inexcusablemente y
como dreas fundamentales, de unas buenas y
ordenadas salas de reserva, lo cual es muy dife-
rente del concepto de Museo de sitio como
"almacén de excavacién" que parecia deducirse
de las ya viejas, y en este sentido obsoletas. des-
cripciones de Scichilone, Price o Stubbs (en
VV.AA 1990).

Dejando de lado aqui (exclusivamente por
razones de espacio) las especificidades que
pueda tener el sistema de documentacién en
tos Museos de sitio, si nos interesa volver
sobre uno de los objetivos fundamentales de
estos centros: el de explicar, comunicar y divul-
gar o difundir del modo mds atractivo posible
y por medio de la funcion expositiva, la infor-
macién arqueoldgcia e historica que es factible
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interpretar a patir de los restos estructurales
y objetuales de cada yacimiento, y que, recor-
démoslo, suele ser arida y esquiva para la
mayor parte del publico visitante. Por ello, es
obvio resaltar que la exposicion exige un
"didactismo"” o una legibilidad interpretativa
que vendrin dados por la propia instalacién
museografica, sin perjuicio de otros comple-
mentos, sean éstos en forma escrita, audiovi-
sual o por medio de las ahora tan en boga y
tan Gtiles, pero por veces tan excesivas y des-
nostadas, nuevas tecnologias. En este sentido,
no estara de mas recordar que, dada la ubica-
cién geogrifica habitual de estos Museos de
sitio. una parte de su publico potencial y real
estd en el medio rural (con todas sus variantes
y matices), con las connotaciones sociologicas
y de nivel cultural y educativo que en ello inci-
den, aunque una reflexion y un estudio de las
actitudes y reacciones de los distintos tipos (y
procedencia) de publico podria ofrecer gran-
des sorpresas como a diario podemos com-
probar.

Como museos arqueoldgicos (con sus yaci-
mientos) pueden tener, pues, o debe de buscar-
seles de modo cabal una enorme utilidad socio-
cultural a todos los niveles. Cumplirdan su fun-
cién si son capaces de reconstruir la Historia a
partir del sitio en cuestion y de sus objetos,
pero no sélo "su" historia sino la de una etapa
(cualquier etapa, inciuso la industrial) o una cul-
tura determinada, con caracter global e inci-
diendo en la explicacién de los procesos de
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cambio social, economico, politico o ideoldgico.

Pero ademas, los Museos de sitio son espe-
cialmente dtiles, por su ubicacidn e integraciéon
en el territorio, para ofrecer, con sentido fun-
damentalmente histérico y antropolégico, una
reconstruccion o explicacion del paisaje cultu-
ral, de la organizacion de aquel territorio, de la
utilizacién de los recursos, de los modos de
vida y, en fin, de las creencias y de cualquier
otro aspecto humano que haya dejado reflejo
en el Patrimonio Cultural y Natural de cada
zona o, al menos, de cada sitio.

Otra singularidad importante y que se
advierte quizis mas claramente que en ningtn
otro tipo de museo, es el hecho de que su
exposicidén y presentacién de fondos es, o debe
ser, por su propio caracter, "provisional’, siem-
pre a expensas y resultas de [as investigaciones
realizadas en el yacimiento o en su entorno, y
que suelen dar lugar a nuevos acopios de fon-
dos (a veces importantes y hasta definitorios), y
a nuevos conocimientos e interpretaciones que
incidirdn precisamente en lo que se quiere
transmitir y comunicar desde el Museo. Ello
puede obligar a actualizar, por veces con perio-
dicidad y frecuencia "excesiva", sus informacio-
nes e incluso a remodelar montajes expositi-
vos, algo que, generalmente. los titulares de
nuestros museos {con todas las variantes de la
Administracién a la cabeza) no pueden o no
quieren acometer. En todo caso, si se produce
este nuevo acopio de fondos y datos que exi-
gen cambios importantes en la informacién y el
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montaje, no deja de ser problemdtica [a deter-
minacién de lo que es necesario cambiar y lo
que se puede mantener, cada cuinto tiempo y
en qué medida.

Por otra parte, la existencia actual de nue-
vos sistemas y tecnologias de [a informacion y
de la comunicacion, hace crecer y cambiar ace-
leradamente todo tipo de técnicas museografi-
cas y, por lo tanto, vendran también en ayuda de
estos Museos a la hora de poner al dia su expo-
sicién vy, al tiempo, para hacer mas comprensi-
bles y atractivas sus informaciones e incluso las
sensaciones que pueden transmitir.

Habrd que sefialar también que en los
Museos de yacimiento prima, unas veces, la
investigacién y la documentacién arqueoldgi-
ca/histérica (y en menor medida las de caracter
museolégico/museografico, en todas sus ver-
tientes, lo que constituye una verdadera asigna-
tura pendiente); ésto es, se valora y se piensa
mas en este tipo de museos como centro de
actividad cientifica y cultural para especialistas y
eruditos. En cambio, otras veces se insiste con
mas fuerza (cuando no Gnicamente, lo cual las-
traria de modo decisivo su consideraciéon como
tal Museo) en los aspectos de simple y somera
exposicién de fondos arqueolégicos al plblico,
en un intento de llegar al mayor nimero de
gente posible, en ocasiones a costa de cuzlquier
precio o a base de "turistificar" multitudinaria-
mente y en el peor de los sentidos, los yaci-
mientos ¥y los museos (o mejor, en estos ¢asos,
las colecciones visitables).
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A este respecto, recordemos, como ya se ha
hecho otras veces, que la cantidad de visitantes
de un museo, como numero estadistico frio, no
tiene por que estar relacionada con el aprove-
chamiento real que desde el punto de vista cul-
tural y educativo se obtenga del mismo, es
decir, del verdadero "uso social del patrimonio”,
debate éste similar al que se apuntaba al hablar
de los diferentes grados de musealizacién-pre-
sentacion de los sitios arqueolégicos.

Somos conscientes de las ingentes posibili-
dades que actualmente tienen estos Museos de
sitio y los propios yacimientos en refacion con
el llamado Turismo Cultural, como fenédmeno
social todavia minoritario pero en franco auge,
y que la interaccién Turismo-Patrimonio, cada
vez mas frecuente y extendida en todas las
capas sociales cuando antes era sélo elitista, es
muy positiva, en abstracto, para el cumplimien-
to de las funciones externas de estos Museos y
de sus sitios anexos. Pero no es menos cierto
que esta utilizacién turistica (también socio-cul-
tural, por descontado), puede causar determi-
nados problemas que hoy se estdn analizando a
fondo y en los que no insistiremos aqui. Si auto-
res como Barril (1996, 323-325), Baitart (1997,
240-253) o Campillo (1998, 255-291) han
hablado de las grandes posibilidades que se
ofrecen en este sentido, los excesos de la turis-
tificacion masiva y sobre todo incontrolada
también se han hecho evidentes, en detrimento
incluso de la adecuada conservacién y protec-

cién del Patrimonio gque se intenza transmitir al
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futuro (;o solo se pretende su inclusion en el
consumismo actual y multinacional?; si es asi
habrd que debatirlo claramente y no con dis-
culpas basadas en el presunto "respeto y pro-
mociodn del Patrimonio Cultural").

Para que los Museos de sitio puedan ser
considerados precisamente eso, museos, en el
sentido integral y global del concepto, y no sim-
ples monujes lidicos o colecciones de objetos,
habran de conjugar perfectamente todas sus
funciones y sus diferentes aspectos y caras de
una misma idea: la de un servicio de cultura
(mayormente pdblico. de momento) que sirve
para acopiar, conservar, documentar, investigar,
transmitir, comunicar y difundir (todo ello cabal
y adecuadamente) el Patrimonio Arqueolédgico
que guardan.

En resumen, la interaccidn bien compensada
de todas las funciones musefisticas puede y debe
ser un hecho real en los Museos monogrificos
de yacimiento. Es absolutamente necesaria la
investigacion y documentacion que se hace de
los bienes arqueolégicos (como fuentes histori-
cas, inmuebles y muebles y con todo el apoyo
preciso de otras disciplinas), pero para poder
acometer tales estudios es imprescindible ase-
gurarse el mejor estado de conservacién posi-
ble,ademas de que ésto es obligado por su con-
sideracion de Patrimonio Cultural comun.Y, en
fin, para que todos estos trabajos tengan un
verdadero sentido y sea justificable cualquier
inversién, por minima que sea, en ellos, es pre-

ciso hacer de aquellos restos patrimoniales algo
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accesible y entendible por todo tipo de piblico,
es decir, divulgar (que no es lo mismo que "vul-
y  difundir
Arqueoldgico, divulgacién y difusién que no tie-

garizar...") el  Patrimonio
nen carga peyorativa alguna se se hace con la
debida seriedad, exigida ademas precisamente
porque la informacién va a llegar o puede llegar
a toda la sociedad, incluso |a que no discrimina
entre lo verdadero y lo falso, entre lo que es
real y comprobado y lo que es imaginado o
inventado.

Unas reflexiones finales que afectan a varias
cuestiones, de repercusién positiva o negativa,
relacionadas con los Museos de sitio y que vie-
nen marcadas, muchas veces, por su propio
cardcter e incluso por su ubicacién: excepto
los museos de yacimientos urbanos (que tie-
nen problemas propios derivados del uso del
suelo y en particular de su especulacién), los
Museos monograficos de sitio suelen estar
situados en el medio rural (con las obligadas y
conocidas excepciones) y, en muchas ocasio-
nes, en un entorno natural con determinados
valores ecoldgicos. Esta situacidn viene tenien-
do una incidencia decisiva en el mismo carac-
ter del Museo, en su funcionamiento diario, y
desde luego en su aprovechamiento socio-cul-
tural.

La de
Arqueolégico en su entorno natwural (integra-

integracion este Patrimonio
cién que puede alcanzar varias gradaciones)
tiene unas ventajes indudables y es uno de los

aspectos mas positivos y aprovechables de los
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Museos de sitio, pues da pie a que exista una
interacciéon o, al menos, una relacién mis
estrecha entre las estructuras del yacimiento,
los materiales asociados a aquéllas, y los
medios y recursos naturales que rodean a
éste, salvando siempre la diacronia entre paisa-
je cultural antiguo y paisaje evolucionado
actual, algo que a veces parece obviarse sin
demasiado reparo. Esta relacion medioambien-
tal y geogrifica en el mas amplio sentido per-
mitira mostrar mejor precisamente la evolu-
cién desde aquel paleopaisaje, tan decisiva hoy
en la explicacién arqueolégico-histérica, hasta
el paisaje moderno. Como es logico suponer,
esta ultilizacidn "ecologica“ del Patrimonio
puede dar lugar o complementarse en toda la
comarca, potenciando los aspectos antes cita-
dos del turismo cultural o del pujante sende-
rismo, como hemos tenido la oportunidad de
comprobar, en nuestro caso, en el Castro de
Viladonga.

No obstante, la propia ubicacion en un
entorno natural y, generalmente por lo tanto,
en el medio rural, puede tener también sus
inconvenientes, (dejando 2parte aqui los de
caracter cotidiano, de dotacién y logistica, que
pueden no ser de menor importancia a la hora
de poner en marcha un Museo de sitio), sino
especialmente de la incidencia que aquella
situacién geogrifica puede tener en el desen-
volvimiento de las funciones museisticas sobre
todo de cara al publico. Se trata, cominmente,

de museos que exigen un desplazamiento, un
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viaje que puede ser corto 0 mas o menos largo,
y aunque se pueda aducir que también tienen
que viajar los turistas o no turistas, indigenas o
foraneos, a las ciudades vy villas para ver muse-
os. en estos ndcleos urbanos existe un publico
potencial y real que estd "mds cerca" (incluso
fisicamente) del museo, lo que es mucho mas
minoritario en e! grueso de los Museos de sitio,
ademas de los rasgos de indole sociologica de
la poblacién y el medio rural que también influ-
ye en el interés y el aprovechamiento culeural
del Patrimonio (con las salvedades y considera-
ciones apuntadas mas arriba).

No es menos importante, aunque pueda ser
puntual y dependiente de las dreas geograficas
de que se trate, la incidencia del tiempo mete-
oroldgico y de las estaciones del afio en estos
Museos de yacimiento, desde luego mas que en
ningln otro tipo de museos e, incluso, en mane-
ra inversa. Es decir, mientras en museos urba-
nos (y no digamos ya en zonas turisticas coste-
ras...) la afluencia de visitantes puede aumentar
con el mal tiempo, por las mismas obvias razo-
nes, cuando las condiciones meteoroldgicas son
duras, el publico no se "anima” a viajar para ver
los yacimientos arqueolégicos y sus museos
anexos. Sin embargo, también es verdad que,
por fortuna, en los motivos de visita a un
museo (incluso monogrifico de sitio) cada vez
incide un mayor numero y diversidad de facto-
res, por lo que la incidencia del tiempo y del
clima, y hasta de su misma ubicaciéon, no tiene
por que ser actualmente tan decisiva.
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En fin, con sus factores positivos y menos
positivos (digamos que nunca negativos...), los
Museos de sitio viven en y para su entorno y
contexto geografico e histérico, y ello le puede
ayudar a traspasar precisamente con relativa
facilidad su ambito y papel local y/o comarcal, lo
que de hecho ya es incontestable en cuanto a
su difusion y promocién socio-cultural y a su
aprovechamiento didéctico, puesto que puede
llegar a tener una proyeccién y un drea de
accion culeural mucho mas amplias que el pro-
pio yacimiento o yacimientos que en origen lo
motivaron (tanto a nivel provincial como auto-
némico o incluso estatal), siempre dentro de las
circunstancias y caracter del museo que, en
cada caso se considere.

Asi pues, sitios musealizados y Museos de
sitio, como dos figuras de conservacidn y difu-
sion del Patrimonio Arqueoldgico que se refle-
jan en las dos caras de un mismo espejo, tienen
connotaciones distintas pero podran ser siem-
pre, probablemente, compatibles, y lo que habra
que tener muy en cuenta, a la hora de escoger
una u otra solucion o ambas en conjunto, es
discernir cuidl de ellas es mas respetuosa con
aquel Patrimonio y, al mismo tiempo, cuil puede
ofrecer mis informacién y servicio (cultural) al
comun de la sociedad que, al fin y al cabo, es (o
debe ser) la sostenedora, la destinataria y la

usuaria principal del mismo.

Castro de Viladonga - Lugo, febrero 1999.
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