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El turismo de masas que se desarrolla en Cananas desde fines del siglo XIX, y sobre todo a partir de la década de I960, produce una profunda 

transformación del territorio e Importantes contradicciones en su uso, que generan problemas de degradación del medio ambiente. Este 

artículo muestra cómo la ausencia de un planeamiento adecuado, especialmente en un territorio en el que existían unos recursos paisajísticos 

genuinos y de especial Interés, ha dado lugar a una urbanización desvertebrada y con grandes carencias. La falta de consideración de los valores 

naturales como variable significativa del planeamiento ha sido una de las causas de esta situación, así como la ausencia de una conciencia de la 

arquitectura como parte del proceso de construcción urbana. Así, el artículo aborda el estudio de los antecedentes del turismo en Canarias, las 

características del turismo actual, los productos finales ofertados y el ejemplo del sur de Gran Canana, incluyendo una descripción del territorio, 

de la urbanización y del paisaje. Para todo ello se apoya en el enfoque teórico referente a la lectura del paisaje de autores como Lynch, 

Gregotti, Forte, Sola, Barba y Pié. 
Mass tourism has been a feature of the Canary 

Islands since the end of the 19th centuty and • 

especially from the 1960s on. It has completely 

transformed the landscape and sparked 

significant contradictions in how it is used, which 

in turn have generated problems relating to 

environmental degradation. This article shows 

how the lack of appropriate planning, especially 

in an area that includes real landscape resources 

and resources of special interest, has given rise 

to haphazard and faulty urban development. 

One of the causes of this situation stems from 

not having considered the area's natural assets as 

a significant variable, and there has been a lack 

of awareness of the role of architecture in the 

urban construction process. The article includes 

a study on the background of tourism in the 

Canary Islands, the characteristics of its tourist 

industry today and the final products It offers. It 

also takes the example of the south of Grand 

Canary, describing the land, the urban 

development that has been carried out there 

and the landscape. These Issues are supported 

by the theoretical approach to landscape 

legibility by authors such as Lynch, Gregotti, 

Forte, Sola, Barba and Pié. 

INTRODUCCIÓN 

El fenómeno turístico de masas, que inicia sus tímidos pasos en Europa entre las dos guerras 
mundiales (GATPAC, 1933) tiene, a partir de los años sesenta, un fuerte impacto en todo el 
Mediterráneo, en países como Italia, Grecia o España. Ello producido, entre otras causas, por la 
reactivación económica que se produce en todo el continente, la mejora en los transportes aéreos 
y un sistema de gestión muy eficaz, los packet travels (Gaviria, 1971). 

Dentro de este contexto surge igualmente el turismo en Canarias, aunque en este caso con 
notables antecedentes que datan de finales del siglo XIX (Herrera Piqué, 1978) y que demostraban 
la existencia de unas condiciones climáticas y paisajísticas muy peculiares. 

Propiciado por un concurso internacional de ideas (Maspalomas, Costa Canaria) realizado en 1962 
(Nadal & Guitian, 1983) se ponen los cimientos para una promoción básicamente hacia Europa, 
que configuran una oferta dirigida hacia una población de clase media, donde lo que prima es la 
cantidad y continuidad de la demanda (CÍES, 1974. Cáceres, 1988). El fenómeno edificatorio que 
lleva consigo produce, de hecho, una profunda transformación del territorio e importantes 
contradicciones en el uso del mismo, acarreando problemas de degradación del medioambiente 
(Morales, 1995). Se trata de confrontar estos dos aspectos, la masa edificatoria (que en estos 
momentos soporta una capacidad superior a las 300.000 camas) y las condiciones naturales del 
espacio en el que se ubican. 

Este artículo trata de poner en evidencia cómo la ausencia de una adecuada metodología de 
planeamiento, especialmente en un territorio donde existían unos recursos paisajísticos genuinos y 
de especial interés, ha dado lugar a una transformación urbana (urbanización) desvertebrada y con 
graves carencias desde el punto de vista de su identidad. Ello ha sido posible, de una parte, por la 
falta de consideración de los valores naturales como variable significativa en el planeamiento y, de 
otra, por la ausencia de una consciencia de la arquitectura como parte de un proceso morfológico y 
de construcción urbana de carácter global. 

La sistematización de episodios arquitectónicos, propios de un tipo de urbanización donde ha 
primado la individualidad por encima de la coherencia formal del conjunto, y que es característico 
de ámbitos culturales sin tradición histórica, ha provocado un área edificada sin personalidad 
propia y alejada de un mínimo respeto al medio ambiente que se mantiene, en el mejor de los 
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casos, como un referente lejano. Para ello se ha seleccionado una zona especial, la "Playa del .2 
Inglés y Maspalomas", donde se ponen en contraste el fenómeno de la sobreexplotación y un 
paisaje peculiar. u 

1 
Desde el punto de vista de la caracterización cuantitativa y social del fenómeno turístico se 
aportan los datos estadísticos más relevantes de una situación que se puede dar por consolidada 
(ISTAC, 1966). Para el análisis paisajístico del territorio, previo a la urbanización, se toman como e¡2 
soporte diversos trabajos contextúales (Cárdenes, 1952) que tienen como objetivo la propia g 
urbanización del medio y los modos más adecuados para llevar a efecto esta operación (Rubio y 
Tudurí ,1953). Todo ello sin olvidar el análisis científico-geológico del lugar (Martínez, 1986). U 
El enfoque teórico en lo que se refiere a la lectura del paisaje, se apoya en aquellas teorías que se 
configuran alrededor de la selección de los elementos que constituyen la forma del paisaje y 
confieren al mismo su potencial estructurador (Lynch, 1980; Gregotti, 1972, 1983; Forte, 1993) 
como así mismo la caracterización de los instrumentos de intervención (Solá-Morales, 1981; 
Barba, Pié, 1996). 

La discusión final se centra en poner de manifiesto cómo determinados comportamientos 
culturales, tanto del propio usuario como del agente promotor y la administración pública, han 
sustituido lo que hipotéticamente podía haber sido un modelo integrador del paisaje y la 
edificación por otro en el cual, al primar la desestructuración y la poca atención al paisaje, 
ponen en permanente crisis el propio producto que se intenta vender. Se trata, por tanto, de un 
trabajo de carácter empírico sobre la conflictiva situación actual y una interpretación teórica del 
mismo. 

"La sistematización de episodios arquitectónicos, propios de un tipo de 
urbanización donde ha primado la individualidad por encima de la 
coherencia formal del conjunto, y que es característico de ámbitos culturales 
sin tradición histórica, ha provocado un área edificada sin personalidad propia 
y alejada de un mínimo respeto al medio ambiente..." 

1. BREVES ANTECEDENTES DEL TURISMO EN CANARIAS 

Los antecedentes de la actividad turística en Canarias se remontan al último tercio del siglo XIX. 
Cuando en 1893 Julio Verne escribía su novela La agencia Thomsom y Compañía, a través de 
la cual relataba el viaje de un grupo de británicos que tenían una serie de aventuras en un crucero 
que pasaba por la Islas Canarias, estaba haciéndose eco de un hecho incuestionable: Canarias 
era una estación de paso de cruceros y uno de los lugares escogidos para un tipo de turismo clásico 
de finales de siglo y principios del presente, lugar cálido y tranquilo, adecuado para largas 
estancias. 

La decena de hoteles que en esa época florecen en Gran Canaria (Monopol, Quiney, Metrople, 
Santa Catalina, etc.) o en Tenerife (Taoro, Martianez, Quisisana, Victoria, etc.); la aparición de 
una Junta de Turismo (hacia 1910) para el fomento del mismo, e incluso la aparición de una 
revista Canarias Turista, indicaban la presencia y posibilidades de una actividad que, aunque 
limitada y muy selectiva, con los años se demostraría fundamental para el desarrollo económico de 
la región. 

Las conquistas sociales que se producen, especialmente en el período de entreguerras, tales como 
las vacaciones laborales anuales y el cambio de actitud moral en el sentido de entender la salud y 
la higiene como cuestiones ligadas al placer del descanso y el recreo, modificaran 
substantivamente el carácter de este turismo. 

No deben olvidarse tampoco algunos antecedentes muy importantes. El caso de los arquitectos 
del GATPAC en Cataluña en los años de la Segunda República Española (de 1931 a 1936) 
y sus proyectos para la "Ciutat de Repós", es uno de los ejemplos más significativos de lo 
que era una nueva implantación edificatoria para uso lúdico y de descanso ligado al mar, 
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(¿el nacimiento de la nueva ciudad turística? podríamos preguntarnos) con una tipología muy 
variada de alojamientos y cercana a lo que hoy podemos encontrar en los típicos lugares 
turísticos. 

En los años sesenta llega el turismo de masas. Las conquistas sociales antes mencionadas, 
un crecimiento económico importante en toda Europa, que aumenta la capacidad adquisitiva 
del trabajador medio, y todo ello unido al cambio tecnológico que significaron los viajes 
aéreos en reactor a precios relativamente reducidos, provoca que en todo el Mediterráneo en 
general, comience una actividad turística importante de carácter masivo. En Canarias, en 
particular, en parte como prolongación de este fenómeno, y en parte debido, a pesar de su 
mayor lejanía, a las ventajas comparativas en el aspecto climático para los meses de invierno, 
comienza igualmente a partir de estos años. Primero, tomando como soporte la propia ciudad 
(ya sea Las Palmas o Puerto de la Cruz) y, posteriormente, decantándose definitivamente por 
la localización por el sur / sudoeste de las islas, donde se tiene garantía climática y, sobre 
todo, espacio amplio para un desarrollo significativo en términos cuantitativos 

A pesar de unos primeros intentos (entre los años cincuenta y sesenta) de diseñar para Canarias 
una oferta especial, las condiciones económicas en que se desenvolvió la actividad turística 
hicieron variar mucho estos planteamientos iniciales. 

En el caso de Gran Canaria, y a primera vista, parece difícil discernir por qué el producto 
turístico que finalmente se ofrece es tan diferente, no ya de aquel que soñara el arquitecto Rubio 

TABLA 1: Cifras macroeconómicas del sector turístico en Canarias 

Indicadores Económicos 
(en millones de ptas.) 

VAB Turístico 
VAB Total Economía 
Consumo privado turístico 
Renta Turística 
% VAB Turístico / VAB Total economía 
% Renta Turística /VAB total economía 
VAB turístico / Renta per capita 

Fuente: Libro Blanco del turismo canario 
VAB: Valor añadido bruto 

TIOT 92 (1992 Tabla input /output de Canarias) 
Canarias 

182.000 
2.029.000 

530.000 
435.000 
8,969 % 
21,43 % 

116.666,66 

Estado 

1.503.000 
54.990.000 
6.193.000 
5.382.000 

2,733 % 
9,78% 

38.897,51 

% Canarias / Estado 

12,10 
3,68 
8,55 
8,02 

TABLA 2: Número total de turistas extranjeros entrados entre 1985-1998 

Total % 
Canarias Incremento 

3.065.643 
3,494.485 14,0 
4.208.853 20,4 
4.576.192 8,7 
4.463.513 -2,46 
4.724.298 5,8 
5.409.011 14,5 
6.019.221 11,3 
6.545.396 8,7. 
7.569.096 15,6 
7,971.928 5,3 
8.007.118 0,4 
8.433.873 5,3 
9.349.152 10,8 

Año 

1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 

Provincia 
Las Palmas 

1.793.683 
2.060.601 
2.576.675 
2.729.049 
2.623.982 
2.773.901 
3.306.347 
3.639.840 
3.901.663 
4.562.358 
4.852.794 
4.894.794 
5.159.523 
5.761,508 

Provincia 
Tenerife 

1.271.960 
1.433.884 
1.632.178 
1.847.143 
1.839.531 
1.950.397 
2.102.664 
2.379.381 
2.643.733 
3.006.738 
3.119.134 
3.112.502 
3.274.350 

; 3.567.644 

Fuente; AENA 



y Tudurí para Maspalomas junto con Matías Vega Guerra, presidente del Cabildo, de pequeños 
bungalows en medio del desierto, el mar, la mirada lejana..., sino incluso del propuesto por la 
consultora SETAP que gana el concurso de Maspalomas Costa Canaria (1962), basado en 
núcleos aislados y muy selectos dentro de un territorio vacío y hostil. La realidad final se concretó 
en un producto estándar y masivo muy cercano a otros que se habían producido en el territorio 
peninsular. 

2. CARACTERÍSTICAS FENOMENOLÓGICAS DEL TURISMO ACTUAL 

La importancia económica del fenómeno turístico en Canarias es altamente significativa. 
Los datos de 1966 mostraban ya cómo la actividad turística absorbía el 11,37% del VAB 
(valor añadido bruto) de la totalidad de la región Canaria, frente a un 9,3% para el conjunto 
del estado español. De igual forma, la actividad turística concentraba en el empleo directo el 
10,7%, en esta región, frente al 7,9 % del estado español para la misma actividad. En los 
municipios turísticos, este sector acaparaba -y acapara- el 40% del empleo total entre empleos 
directos e indirectos. (LB 1997; GCXXI, 1988; véase tabla 1). 

Sin embargo, la realidad actual del fenómeno turístico en Canarias está determinada por una 
estructura económico-social impuesta desde el exterior (es decir, desde sectores decisionales 
de carácter multinacional), que establece de forma inequívoca tanto la demanda, por parte de 
un sector social muy específico, como la oferta (el producto final) que se ofrece a ese tipo de 
cliente. 

TABLA 3: Total de plazas 

V •. turísticas 

Islas 

Gran Canaria 

Tenerife. 
La Gomera 
Lanzarote 

Fuerteventura 

El Hierro 
La Palma 

Total 

por 

Fuente: PRIT 1998 

islas: . 

Plazas 

136.902 

113.104 

4.481 

65.034 

42.408 

561 
4.166 

366.656 

TABLA 

Año 
1987 
1988 '•. 

1989; 

1990 

1991 
1992 

1993 
1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

Fuente: 

4: Relación entre ti" de turistas entra­

dos y camas ofertadas 

Gran Canaria 
46.12 . :•'.-

14.25 
13.17 . 

14.55 (*) 

12.89 

14.82 

' 16.35 
19.63 

20.46 
20.62:'....„•. •. 

21.66 
21.81 

CTT 

Tenerife 

24.33 
22.47 

19.86 

24.76 (*) 
17.24 

19.14 

21 ,27: 

24.69 
26.47 

26.41 

27.79 
30.41 

(1987-1995) 

Canarias 

19.73 

17,53 

Í5.53 ' 

19.50 {*) 

14.38 ; 

17.83 

19.36 

22,89 
24.59 \ 
24.39 
25.69 
25.49 

TABLA 5: n° de turistas extranjeros entrados por 
meses en 1988 • ' . . ' . 

Mes 
enero 
febrero 
marzo 
abril 
mayo 
junio 
julio 
agosto 
septiembre -
octubre 
noviembre ' . . - . • 
diciembre 

Fuente: Consejería < 

Gran Canaria 
271,095 
257.828 
278.940 
234.090 
200.060 
194.453 
226.492 
250.654 
217.193 
262.895 
308.705 
284.561 

ie Turismo y Transport 

Tenerife 
326.326 
308.510 
330.589 
285,089 
240.505 
212.604 
264.100 
269.482 
243,164 
306.195 
334.443 
316.544 

es 

Podríamos sintetizar los rasgos más sobresalientes de este fenómeno, en los siguientes items: 

a. Un volumen de la demanda muy importante: prácticamente 9,4 millones de turistas 
extranjeros y 1,5 millones nacionales en el año 1998, frente a una población total del 
archipiélago no superior a 1,5 millones de habitantes. Este volumen de turistas implica un 
movimiento económico igualmente importante hasta el punto de constituir más del 60% 
del total de la actividad económica del archipiélago (véase tabla 2). 

. Un crecimiento sostenido: 
a lo largo de los últimos treinta años el crecimiento del número de turistas se ha situado 
entre el 8 y el 10% anual acumulativo con escalones periódicos (años 74-76 , 88-90 y 95-97). 
Así mismo, un crecimiento en torno al 9% anual acumulativo del número de plazas hasta 
llegar a la cifra actual en torno a las 320.000 para toda la región (véase tabla 2). Se mantiene 
la relación entre número de turistas y camas ofertadas que se mueve en torno a 20/22 turistas 
por cama ofertada (entre 1990 y 1992 la sobreoferta de camas y la recesión de la demanda 
turística hizo bajar esta cifra a 13 turistas por cama, véanse tablas 3 y 4). 
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TABLA 

Años 

1989 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 

Fuente: 

6: Tráfico aéreo en 

Aeronaves 

152.791 
166.827 
196.521 
202.574 
206.346 
238.671 
253.403 

la totalidad de los 

Pasajeros 

aeropuertos 

en todos los vuelos 
16.809.586 
16.868.604 
18.367.673 
19.720.694 
20.886.429 
23.053.968 
24.502.357 

AENA y Dirección General de Aviación C :ivil 

canarios 

Pasajeros 
en vuelos charter 

9.077.725 
9.036.868 

10.373.507 
11.472.464 
12.175.234 
13.360.445 
12.342.110 

% 

54,0 
53,6 
56,5 
58,2 
58,3 
57,9 
50,4 

c. Una acusada falta de estacionalidad: 
la recepción mensual de turistas extranjeros oscila entre un mínimo de 400.000 en el mes 
de junio y 600.000 en enero. Es decir, un flujo permanente a lo largo del año entre el 6% y 
el 8% de turistas (véase tabla 5). 

d. Transporte aéreo exclusivo: 
el transporte marítimo ha desaparecido completamente. Los packet travels funcionan con un 
radio de acción que se establece entre 4 y 6 horas de vuelo (Frankfurt-Copenhagen-Glasgow) y 
que significa realizar el viaje en medio día incluyendo los transportes terrestres (véase tabla 6). 

De otro lado, desde el aspecto social, las características del cliente que se recibe responden a la 
siguiente descripción: 

• Estatus social muy homogéneo: 
en general se puede afirmar que el 90% del turista que se recibe pertenece a la clase medio-baja. 
Trabajador cualificado con ingresos por debajo de la media nacional. Existe también un sector 
minoritario de la clase jubilada que normalmente tiende a estancias más largas y consolidadas, 
incluso con propiedades inmobiliarias en las islas. El turista de alta renta es muy escaso (véanse 
tablas 7 y 8). 
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• Origen preferentemente anglosajón (Gran Bretaña / Alemania): 
por el radio de acción del transporte y por su capacidad económica y organización de los Tours 
Operators, es obvio que la mayoría del turismo procede de Alemania y Gran Bretaña (más del 
70%). En un tercer lugar, se reciben de Escandinavia (Suecia y Dinamarca) y equilibradamente 
del resto de países europeos, (véase tabla 9). 

• Bajo nivel de consumo local: 
por la modalidad de packet travel (todo incluido: viaje, desplazamientos a/y desde el aeropuerto 
y dos comidas, desayuno y cena) el gasto que realiza el turista es mínimo (véase tabla 10). 

• Comportamiento grupal muy endogámico: 
de bajo nivel cultural y con costumbres domésticas muy regulares y arraigadas que se imponen 
en horarios, gastronomía y cierta adversión a todo lo autóctono. Este último rasgo va asociado 
a la exigencia de seguridad personal que le hace desconfiar de todo lo desconocido, incluida 
una cierta segregación espacial respecto de la población local. 

3. EL PRODUCTO FINAL OFERTADO 

Estas características tan acusadas han determinado igualmente un producto final, una oferta, que se 
ha adaptado perfectamente a las exigencias de los operadores turísticos. 

TABLA 7: Estructura por 
sexo del turista 

Hombres 
Mujeres 
Bebés 
Niños 
13 - 16 anos 
17-24 años 
25 - 30 años 
31 - 45 años 
46 - 60 años 
Más de 60 años 

Fuente: 1ST AC 

edad y 
en 1996 

48.11% 
51.89% 

1.13% 
7.12% 
3.53% 

13.13% 
15.35% 
27.54% 
24.69% 

7.51% 

En primer lugar, la localización de la urbanización turística está, casi toda ella, dentro de un 
espacio aislado del contexto urbano (creado ex-novo) con garantías climáticas mínimas. Después 
de un primer intento, muy limitado en el tiempo, de localizarse en las ciudades, como fue la 
experiencia en la ciudad de Las Palmas o el Puerto de la Cruz en Tenerife, a principios de los 
años setenta, la construcción turística se volcó definitivamente al sur-suroeste insular, en lugares 
tradicionalmente improductivos pero con grandes posibilidades de carácter espacial y paisajístico. 

Los comienzos de esta nueva experiencia se hacen de forma tímida, con promociones de 
pequeño o mediano tamaño (entre las 100 y las 500 plazas) que suponían arriesgar poco 
capital. Sin embargo, el éxito inicial fomentó esta forma de intervenir en unidades 
heterogéneas y desigualmente gestionadas. La consecuencia ha sido la presencia de una oferta 
muy fragmentada que sólo ahora, después de la crisis de principios de los años noventa, 
empieza a concentrarse. 

Por otra parte, el intento de obtener una rentabilidad inmediata con poca inversión, ha dado lugar 
a una preponderancia del alojamiento extrahotelero (apartamentos y bungalows) frente al hotelero, 
en una proporción 2/1. Esta situación es más fuerte en Gran Canaria (proporción 3/1) y menos 
en Tenerife (proporción 1,5/1). Y, consecuentemente, también la calidad del alojamiento se adaptó 
a la baja inversión y a los bajos precios que se ofrecían. El 70% de los hoteles son de 3/4 estrellas 
(estándar medio) y el 80% apartamentos de 1/2 llaves (estándar medio/bajo). 

TABLA 8: Estatus profesional del 
turista 1996 

Directivo: 9,87 % 
Profesional: 18,20 % 
Funcionario (nivel alto): 5,38 % 
Pequeño empresario: 8,36 % 
Obrero especializado: 23,81 % 
Obrero auxiliar: 6,22 % 
Otros niveles: 7,79 % 
Estudiantes: 6,38 % 
Jubilados: 7,55 % 
Otros: 6,43 % 

Fuente: 1ST AC 

Debido a la condición de que la rentabilidad se obtiene en base a parámetros cuantitativos, no 
sobre la base de la calidad, la densidad de ocupación es muy alta: 30/50 m2 de solar por plaza. 
La nueva Ley de Ordenación del Turismo en Canarias (Ley 7/1995) establece un estándar mínimo 
entre 50 y 60 m: por plaza. Este estándar actualmente lo cumplen muy pocos establecimientos. 
De hecho, se han declarado muchas áreas con el calificativo de "saturadas", ya que no admiten, 
legalmente, la implantación de nuevas plazas turísticas. La densidad en las áreas saturadas supera 
las 100 plazas por hectárea. 

Si tuviésemos que hacer un diagnóstico sobre el producto que se está ofertando, la frase que 
globalizaria nuestra opinión es que lo que se oferta es un "producto estándar" indiferente del 
territorio en el que se asienta y con una arquitectura internacional, cuando no casual o 
excesivamente denotante en términos muy particulares, que no aporta ninguna característica 
especial ni distintiva respecto de cualquier otro asentamiento turístico del Mediterráneo dedicado a 
este tipo de turismo de masas. 
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Foto aérea de un sector de Playa del 
Inglés: nótese la disparidad de 
tipologías edificatorias. 

4. EL EJEMPLO DEL SUR DE GRAN CANARIA: SUS RASGOS URBANOS 

Por referirnos a un lugar concreto, lo vamos a hacer sobre "Maspalomas y Playa del Inglés", en el 
sur de Gran Canaria, donde se localiza en estos momentos una población estable de 25.000 
habitantes y unas 85.000 plazas turísticas. Entendemos que este caso, por su dimensión con 
relación al territorio insular y por el grado de consolidación a que ha llegado tras treinta años de 
desarrollo, constituye un excelente campo de análisis y experimentación. 

A pesar de lo antes dicho, la dimensión poblacional y su consolidación, e incluso su dimensión 
superficial, superior a los 15 km2, entendemos que difícilmente se puede hablar en este caso de 
"ciudad turística", ni asimilar el "fenómeno urbano" (si así puede llamarse) que aquí se ha dado, a 
ninguna de las características de lo que se ha denominado "la desestructurada ciudad 
contemporánea". El fenómeno es muy específico y responde a unas pautas de comportamiento 
bastante alejadas de la complejidad urbana que se puede encontrar en una ciudad tradicional e 
incluso de aquella ciudad balneario propia del siglo pasado. 

En nuestra opinión, cometeríamos un error conceptual si intentásemos recurrir al reduccionismo de 
comparar este tipo de fenómeno con la compleja ciudad actual o incluso trasladar parte de sus 
comportamientos como pueden ser aquellos que se localizan en la "periferia", no ya sólo por el 
carácter monofuncional de la actividad turística sino por la peculiar forma de producción del 
espacio edificado en este ámbito. 
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TABLA 9: n° de turistas recibidos extranjeros 
por naci 

País 
Alemania 
Austria •..;-. 
Bélgica 
Dinamarca 
Federación Rusa 
Finlandia 
Francia 
Gran Bretaña 
Holanda 
Irlanda 
Italia 
Noruega 
República Checa 
Polonia 
Suecia 
Suiza 
Otros 

Fuente: Consejería 

Onalidades en 1998 

N° de turistas 
2.865.372 

159.472 
238.715 
237.276 
47.300 

240.754 
195.980 

3.296.080 
454.938 
166.102 
180.607 
271.815 
72,180 
26.692 

436.730 
243.185 
217.946 

de Turismo y Transporte 

TABLA 10: Gasto por persona y día, 
nacionalidades (i 

País 

Alemania 
Gran Bretaña 
España 
Francia 
Bélgica 
Suecia 
Noruega 
Dinamarca 
Holanda 
Suiza 
Austria 
Italia 
Irlanda 
Otros 
Total 

Total 

13.012 
9.482 

12.365 
12.677 
12.669 
14.022 
13.474 
11.858 
11.226 
16.313 
13.060 
12.717 
10.779 
12.577 
11.751 

;n ptas) 

Gasto 

según 

Gasto 
en origen en destino 
8.325 
5.204 
6.418 
8.490 
8.180 
8.163 
7.694 
6.775 
6.379 
1.031 
7.521 
7.177 
5.064 
7.844 
6.538 

Encuesta realizada en febrero de 1996. 

4.687 
4.278 
5.947 
4.187 
4.489 
5.859 
5.780 
5.084 
4.847 
6.282 
5.539 
5.541 
5.715 
4.733 
4.931 

Fuente: 1STAC, Instituto Canario de Estadística 

En efecto, rastreando la forma de crecimiento físico, ésta se ha construido dentro de un contexto de 
producción dicotomizado y muy específico público / privado que, lejos de mantener una relación 
de complementariedad, como lo podría ser en la ciudad tradicional, es en muchos aspectos 
absolutamente contradictoria. 

"... lo que se oferta es un 
'producto estándar' 

indiferente del territorio en 
el que se asienta y con una 
arquitectura internacional, 

cuando no casual o 
excesivamente denotante en 
términos muy particulares, 

que no aporta ninguna 
característica especial ni 

distintiva respecto de 
cualquier otro asentamiento 

turístico del Mediterráneo 
dedicado a este tipo de 

turismo de masas." 

La intervención privada (básicamente de carácter alojativo y con escasos servicios inicialmente) se 
ha producido por promociones aisladas, autónomas y absolutamente fragmentadas. La implemen-
tación de los servicios a escala general siempre se ha hecho después de la construcción de los 
alojamientos y una vez garantizada una demanda rentable mínima. La localización de estos 
servicios ha seguido criterios de oportunidad, modificando, allí donde fuese necesario, los usos 
existentes en el planeamiento vigente. 

La intervención pública, por su parte, se ha volcado hacia la infraestructura viaria como el 
elemento colonizador por excelencia, como garantía de accesibilidad y soporte de las actuaciones. 
De hecho, el planeamiento existente de carácter institucional se ha limitado a la clasificación del 
suelo (determinación de usos del suelo con carácter general) y a un hipotético ordenamiento de la 
red general de infraestructuras viarias. Los equipamientos públicos siempre se han localizado 
marginalmente a la propia urbanización. 

Por último, ha existido una inhibición expresa, tanto pública como privada, en el ordenamiento de 
la superposición de la utilización de los recursos colectivos (especialmente las playas) por la 
población turística y la población local. Los servicios que han aparecido para la dotación de estos 
recursos puede decirse que han sido "espontáneos", en el sentido de carecer de ordenamiento y de 
una inversión seria que garantizase una adecuación mínima. El resultado de tal tipo de 
intervención se ha materializado en un tejido urbano desestructurado y, por ende, en la inexistencia 
de una estructura formal reconocible: falta de elementos de referencia y falsas jerarquías 
enfatizadas por la edificación en altura o usos muy singulares. 

Desde el punto de vista funcional, existe un sobredimensionamiento e ineficiencia de la estructura 
viaria y una dislocación de los servicios. Y, desde el punto de vista social, una marcada segre­
gación social del espacio entre la localización física de la población local y la población turística. 

Se podrían añadir algunos datos complementarios tales como la inexistencia una red de circulación 
peatonal autónoma: la circulación peatonal se produce estrictamente ligada a la circulación rodada, 
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cuando no de forma casual a través de los intersticios no edificados entre distintas promociones. 
La reproducción mimética de elementos típicos de la ciudad tradicional que produce muchas veces 
caos y desorden: vías en fondo de saco que no tienen aparente utilidad, mobiliario urbano (farolas, 
contenedores de basuras o simples carteles) que entorpecen la normal circulación; plazas y zonas 
verdes no utilizadas o el abandono de los intersticios no edificados como "tierra de nadie". 

Por otro lado, una tipología edificatoria que ha tenido mucho de experimental, buscando formas 
en altura o en baja densidad pero que, en definitiva, siempre ha tratado de aislarse del medio y 
curvarse hacia el interior de la parcela, en una concepción claramente centrípeta: es absolutamente 
típica la ordenación de la edificación alrededor de una piscina central, sea un hotel o un grupo de 
apartamentos. Y, en cuanto al estilo arquitectónico, tal y como hemos dicho, oscila entre el 
carácter estandarizado internacional y el folklorismo populista (mediterráneo o hipotéticamente 
canario) pasando por el exotismo que quiere resaltar la particularidad de una promoción en 
concreto. 

Esta forma de construir contrastaba y contrasta con toda la tradición de la ciudad española y 
europea y era totalmente ajena a los conceptos que en los años sesenta se recuperaban en el ámbito 
intelectual de la arquitectura y el urbanismo. 

Giuseppe Samoná escribía por aquellos años "La fase más delicada de la construcción del plano es 
la determinación de su estructura, referida esencialmente a la conexión entre arquitectura y 
urbanística. Una estructura que nace sólo con la transformación provocada por el hombre en la 
configuración del ambiente natural." 

"... el planeamiento existente de carácter institucional se ha limitado a la clasificación 
del suelo (determinación de usos del suelo con carácter general) y a un hipotético 
ordenamiento de la red general de infraestructuras viarias. Los equipamientos públicos 
siempre se han localizado marginalmente a la propia urbanización." 

5. DESCRIPCIÓN DEL TERRITORIO 

Un análisis del paisaje del sur de Gran Canaria anterior a la urbanización de la ciudad turística a 
principios de los años cincuenta nos permite destacar aquellas cualidades que hacían de 
Maspalomas y Playa del Inglés un lugar de privilegio geográfico de cara a las expectativas de 
carácter turístico. El territorio se dividía en tres grandes zonas en su conjunto de un altísimo valor 
paisajístico. Una de ellas lo constituye una playa de seis kilómetros de largo en donde se sitúa en 
forma de punta de flecha, marcando el punto más al sur de la isla. La segunda un pequeño desierto 
de dunas de arenas amarillas, rematado en la zona llamada Maspalomas y, por último, una tercera 
constituida por un oasis natural cuya vegetación está formada por un palmeral de palmera canaria 
(Phoenix canariensis) hibridada con la palmera datilífera {Phoenix datilífera). 

Este oasis está vinculado biológicamente a la formación del delta del barranco de Fataga con 
nacientes de agua salobre en forma de laguna con plantas acuáticas y fauna asociada. Estas 
características formaban un sistema equilibrado causa-efecto de lectura paisajística unitaria. Sobre 
esta estructura sensible, existían distintas plataformas aluviales, eriales, donde se desarrolló, en un 
primer momento, la urbanización turística (en fases posteriores han invadido parte de las zonas 
sensibles, véase apéndice y esquema geológico). 

Las condiciones climatológicas la hacían idónea para el uso turístico, con un escasísimo número 
de días al año de lluvias -máximo siete días en el mes más desfavorable que es enero-, y una 
temperatura que oscila entre un máximo de 27° C en agosto y un mínimo de 13o C en enero. Al 
margen de consideraciones acerca de la bonanza de su clima, habría que destacar aquellas 
características que vinculaban al paisaje con un hipotético lugar de placer y bienestar. 

En primer lugar, por tratarse de una isla perteneciente a un archipiélago relativamente alejado 
de cualquier contexto europeo. Y, en segundo lugar, por la constate presencia del mar y la playa, 
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enmarcada por la presencia de un territorio desértico con todas las características de este tipo 
de paisajes: la práctica ausencia de vida vegetal que posibilitaba la percepción lejana de una 
amplia superficie del territorio insular, el mencionado campo de dunas de notable dimensión 
bordeando la playa o la presencia del oasis de palmeras de un tamaño también importante. 

Con todo, aparte de las características mencionadas, habría que destacar como cualidad 
sobresaliente su amplia panorámica abierta desde el mar hasta la cadena de montañas del interior 
de la isla con una altura máxima sobre el nivel del mar cercano a los 2.000 metros y que daban 
perceptivamente el referente insular y, por tanto, la apreciación de lejanía de cualquier contexto 
europeo. 

6. URBANIZACIÓN Y PAISAJE 

El interés por ver el país con "ojos de extranjero" que conlleva toda actividad turística, a la vez que 
la importancia de la percepción del paisaje natural en esos territorios, hace que sea interesante el 
análisis donde el medio natural y el paisaje sea la sugerencia desde donde planificar la nueva 
urbanidad. Los primeros años de la urbanización turística de Maspalomas en la isla de Gran 
Canaria, constituyen una oportunidad única para comprender el pensamiento, la actitud, el diálogo 
básico, a veces teórico, a veces personal y biográfico, entre el hombre y el territorio, entre el 
paisajista y el vacío de referencias urbanas. 

A principios de los cincuenta, el sur de la isla de Gran Canaria era un territorio que se mantenía 
virgen a cualquier tipo de colonización por el hombre; la única huella de su presencia se encon­
traba en un altísimo faro construido a principios del presente siglo por el ingeniero canario León y 
Castillo. A diferencia de otras urbanizaciones de carácter turístico españolas e incluso del propio 
archipiélago en desarrollos posteriores, que en sus orígenes contaban con algún asentamiento pre­
vio, un puerto o alguna estructura agrícola que sirvieron de pauta y referencia a los desarrollos 
urbanísticos posteriores, en el sur de Gran Canaria no existía ninguna construcción antrópica. Era 
una zona desértica con una larga extensión de dunas junto al mar. Las experiencias previas servían 
muy poco como pautas, al menos desde el punto de vista de la planificación del territorio virgen. 
Esta falta de referentes va a operar en los primeros estudios para su urbanización como una 



incógnita de necesaria solución, ante la evidente necesidad de plantear modelos y objetivos 
precisos en la alteración del territorio natural, por la intervención humana, encaminada a su futura 
explotación turística. 

Los primeros planos de desarrollo turístico para la zona de Maspalomas los encarga en 1952 
el Cabildo Insular de Gran Canaria al conocido arquitecto y urbanista catalán Nicolás Rubio y 
Tudurí, discípulo del también conocido arquitecto francés Jean Claude Nicholas Forestier . 

La trayectoria de Rubio era conocida sobre todo a través de sus diseños para espacios públicos de 
la ciudad de Barcelona y también por la realización de numerosos jardines privados. Pero también 
era un arquitecto con una formación urbanística singular y pionera en España. En primer lugar, 
como director de la Sociedad Cívica "La Ciudad Jardín", institución a través de la cual genera 
intensos contactos con sus homónimos en Inglaterra de las Garden Cities y Town Planning 
Association y, en segundo lugar, como miembro de los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de 
Barcelona a través de los cuales realiza un estudio absolutamente innovador para la época del 
planeamiento físico de Cataluña titulado: Anteproyecto del Plan de Distribución en zonas del 
territorio catalán, Regional Planning realizado siguiendo un decreto de la Generalitat catalana 
en el año 1931. Los anteproyectos que Rubio y Tudurí realiza para Maspalomas en los años 1952 y 
1960, aún dentro de su limitado desarrollo y de una cierta ingenuidad con respecto a la importancia 
del fenómeno que entonces se iniciaba, se inscriben dentro de la citada formación como arquitecto 
urbanista ligado a una cierta visión territorialista y paisajista (Ribas Piera 1995), comprendiendo 
tres niveles de proyecto, uno básico de zoning, otro secundario de organización de la arquitectura 
y, por último, el nivel del paisaje al cual, atendiendo a la memoria que confecciona para el 
proyecto, le da el máximo valor. 

Su formación como urbanista pionero y jardinero le da un entendimiento comprensivo e integrador 
sobre el territorio que se desvela a través de su propuesta para Maspalomas. El territorio es la 
estructura que organiza la urbanización, la distribución por zonas se supedita a los valores 
previos del paisaje, de tal forma que llega a sugerir una cierta disolución de la urbanización en 
el medio natural, la desaparición de cualquier rasgo geométrico y la conversión aparente de la 
construcción en elementos simulados de paisaje o bien localizada en situaciones no excesivamente 
expuestas. 

Rubio no se plantea la urbanización de Maspalomas como una ciudad jardín, puesto que es 
consciente de estar proponiendo una urbanización distinta a la construcción de una ciudad (o de 
una parte de ella) y porque a través del proyecto se desprende que este es un lugar en donde 
precisamente no se puede destacar la urbanidad como valor en la construcción. 
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"... ha existido una inhibición expresa, tanto pública como privada, 
en el ordenamiento de la superposición de la utilización de los recursos colectivos 
(especialmente las playas) por la población turística y la población local. 
Los servicios que han aparecido para la dotación de estos recursos 
puede decirse que han sido espontáneos', en el sentido de carecer de 
ordenamiento y de una inversión seria que garantizase una adecuación mínima." 

Esta forma de proceder de Rubio conecta en algún caso con la teona de la planificación urbanística 
de comienzos de los años sesenta, que estaba poniendo en crisis la metodología basada en la 
mera organización de los usos del suelo. Las tendencias se dirigían, de un lado, hacia la 
consideración del entorno natural como un referente imprescindible y, de otro, a entender la 
planificación como un proceso complejo, no lineal. Dentro de la primera linea de búsqueda 
destacaban los trabajos de Perloff que, preocupado por el medio ambiente, decía entre otras 
cuestiones: "Se requiere un gran esfuerzo mental para dejar de considerar como mercancías a los 
recursos naturales y para poder incluir en la categoría de recursos, elementos tales como el aire y 
el agua relativamente puros, el espacio tridimensional y las características de amenidad del medio 
natural que poseen un valor. (...) Aunque el hombre ha demostrado poseer una admirable 
capacidad para la manipulación de la naturaleza para sus propios fines, existen principios 
ecológicos básicos que se deben comprender y respetar si se desea alcanzar objetivos a lo largo 
de cierto período temporal y sin que aparezcan costes extremadamente altos en términos reales. 
Unos rendimientos óptimos sólo pueden obtenerse medíante una mezcla inteligente y meditada 
de elementos naturales y elementos obra del hombre." (Perloff 1968). 

En la otra vía encontramos a MacLoughlin, que se internaba en el ámbito de la teoría de sistemas, 
pero sin dejar de reconocer el entorno como referencia básica: "La idea de que un entorno humano 
cada vez más y más urbanizado y artificial está cada vez menos expuesto a los peligros de una 
degradación de la calidad de vida (salud corporal y mental, felicidad, abundancia y gozo) es 
peligrosamente falsa." (McLoughlin, 1967). 

Este trabajo del arquitecto Rubio y Tudurí para Maspalomas nunca se llegará a ejecutar. Las 
causas del relativo fracaso se debieron, entre otras razones, a las ambiciones que a finales de los 
años cincuenta y principio de los sesenta se generan para la zona. Ya no se trataba tanto de realizar 
una pequeña urbanización para unos pocos privilegiados, las nuevas expectativas se desvían hacia 
la construcción de una ciudad turística para un número superior de personas y que afectará, a su 
vez, a una superficie de territorio muy superior a la de los estudios iniciales comentados. 

La discusión del modelo de urbanización, a partir de ese momento, va a ser concomitante con la 
discusión del tipo de turismo a quien va dirigido: no es lo mismo plantear una actuación limitada y 
elitista dirigida a personas de gran fortuna, con ansias de paz y tranquilidad en el casi desierto, que 
una intervención aparentemente más ambiciosa que todavía no se conocía pero que sin embargo se 
intuía: el turismo de masas. Este cambio de expectativas lleva a los propietarios del suelo a 
plantear un concurso internacional de ideas denominado Maspalomas Costa Canaria que afectaba 
a una superficie de suelo muy superior a los estudios iniciales, y al cual se presentan 81 equipos de 
muy diversa procedencia y del que resulta ganador el equipo francés denominado SETAP. 

El proyecto SETAP intentaba establecer pequeños núcleos habitados, tanto de población turística 
como de población de servicios, de forma discontinua y envueltos por la presencia del propio 
paisaje, con una densidad de ocupación y de habitantes relativamente baja. Esta forma de operar 
coincide básicamente con los fundamentos teóricos manejados anteriormente por el arquitecto 
catalán Rubio y Tudurí: la estructura básica de la nueva urbanización se confía a la propia 
estructura del territorio -a fin de cuentas la instancia que confiere de entrada el valor cualitativo 
de la nueva urbanización-, cuya construcción se localiza en pequeños impactos aquí y allá en 
perfecta simbiosis con la forma del territorio. 

En el proyecto destaca una cierta desproporción entre el territorio implicado, delimitado por las 
bases del concurso, en relación con las escasas edificaciones que se plantean y que hace difícil su 
comprensión como una única urbanización turística. Se podría entender, en todo caso, como una 
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auténtica estrategia de implicación de un territorio virgen hacia un cambio de uso global. En las 
imágenes previas que se obtienen a través del primer premio de SETAP aparece una estructura 
turística en una adaptación rigurosa y disfrazada de territorio natural. En esta propuesta aparecen 
intervenciones aquí y allá, unidas en todo caso "estructuralmente" por el propio territorio natural 
al que se le concede el máximo protagonismo. A pesar de ser el proyecto ganador, éste no se lleva 
a la práctica, y la forma de construcción real de la ciudad turística va a diferir enormemente de los 
estudios iniciales. 

Se hace difícil teorizar sobre esta forma de colonizar el territorio desde la teoría del urbanismo al 
uso, como aportan Rosa Barba y Ricard Pié: "la condición singular de los tejidos del turismo, su 
poder para reequipar territorios y su especificidad en la construcción del medio físico, hacen que 
convenga definirlo y situarlo respecto a los paralelismos pero también respecto a las diferencias 
que tiene con otras formas de crecimiento residencial que le han servido de modelo pero que 
realmente corresponden a otra forma de urbanizar el suelo" (Rosa Barba, Ricard Pié, 1996). 

Quizás haya que hablar en estos años de varios aspectos que confluyen aquí: en primer lugar, el de 
los comienzos de la sociedad del ocio con el inicio del turismo de masas en una época tranquila 
tras los distintos episodios bélicos. En segundo lugar, un mayor aprecio del entorno natural y 
deseos de participación de la naturaleza. Y, por último, la distribución más igualitaria de la riqueza 
en Europa que tuvo como consecuencia la creciente movilidad de las personas. Probablemente, sus 
argumentos teóricos también haya que buscarlos en los inicios, en esos años, en los parques 
temáticos dispuestos a acaparar gran número de personas, con estructuras ya desde entonces 
organizadas en forma de paraísos artificiales que anticipan los actuales parques de ocio. 

La pregunta de cuál es la forma de la ciudad del ocio cuando es el valor del propio territorio la 
sugerencia que motiva la localización e idoneidad de la misma y cuando además el objeto que se 
pretende poner en valor en primera instancia es el propio territorio, deberá contener en su 
respuesta dos significativos tipos de cuestiones. En primer lugar, habría que señalar que la ciudad 
del ocio que se organice probablemente no será ajena a parámetros sobre la linealídad de la costa, 
la existencia de playas, la exposición y orientación solar, la protección de los vientos, la bonanza 
del clima, las bellezas naturales y los valores paisajísticos y visuales del territorio, entre otras 
cuestiones relativas al entorno natural, pero todos estos parámetros han de ser entendidos desde la 
comprensión integral y sistemática de funcionamiento del propio territorio, si no se quiere correr el 
riesgo de pérdida significativa de las cualidades ecológicas originales del medio. 

"Desde el punto de vista 
funcional, existe un 

sobredimensionamiento e 
ineficiencia de la estructura 
viaria y una dislocación de 

los servicios. Y, desde el 
punto de vista social, una 

marcada segregación social 
del espacio entre la 

localización física de la 
población local y la 

población turística." 

Otra significativa serie de cuestiones tendrá que abordar todo lo relativo a la morfología urbana, a 
las unidades de actuación, el tipo del parcelario, formas de accesibilidad, secuencia de 
implantación en el tiempo, el tipo de gestión, rentabilidad de la implantación, características de la 
demanda de ocio, la oferta de actividades excepcionales a las cotidianas, etc. Ambas series de 
parámetros no pueden ser ajenos entre ellos, en su relación y complementariedad está la clave de la 
cualidad y diferencia de la instalación turística. En este sentido apuntan Rosa Barba y Ricard Pié lo 
siguiente: "Hay dos aspectos a definir previamente, distintos y complementarios que se deberían 
conocer a fondo para dar claves y empezar a formular soluciones: el tema de la especificidad del 
turismo como proceso de ocupación del suelo, como actividad productiva enraizada en la 
transformación del lugar que toma el 'paisaje' como materia prima y genera sobre él un producto. 
La naturaleza de las estructuras territoriales que deben soportarlo y el valor que este paisaje tiene 
desde el uso del espacio que hace de quien lo disfruta, el consumidor del producto" (Rosa Barba, 
Ricard Pié, 1996). 

Desde el inicio de la construcción de la ciudad turística del sur de Gran Canaria, se hacen 
evidentes las dudas básicas que se generan entre dos formas opuestas de relación con el territorio 
natural. En primer lugar, el territorio valorado como generador de expectativas económicas y mero 
soporte funcional de la nueva urbanización y, en segundo lugar, las de un entendimiento de la 
futura urbanización compartiendo e integrando los valores propios del territorio. Entre ambos 
planteamientos va un trecho que, al final, se muestra determinante y separa las intenciones del 
origen con la realidad de lo que posteriormente se crea. 
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"La solución a esta constante falta de relación con el paisaje o con la formación real 
de una estructura urbana se plantea, de entrada, bastante complicada. 
En cualquier caso, de ser posible alguna mejoría, ésta debería empezar por tratar de 
recuperar ciertas características singulares del paisaje, algunas casi utópicas..." 

Las distintas opciones barajadas por la propiedad del suelo y los impulsores de la nueva urbaniza­
ción a partir de entonces, en relación con las expectativas económicas que se intuían, era la falta 
de cualquier referencia con respecto a qué arquitectura debía proponerse, o incluso del tipo de 
características que pudiesen constituir el sector de mayor demanda. Al final, la zona sur insular se 
convertía en un área de experimentación donde el desarrollo urbano casi se dejaba al azar, cons­
tantemente alterado en función de los cambios producidos por las demandas del mercado 
turístico. 

La construcción real de la ciudad turística del sur de Gran Canaria aparece en la actualidad como 
imagen en negativo de aquellas primeras ideas de los años cincuenta y sesenta. Frente a las ideas 
de urbanización discontinua en medio de un valioso territorio natural, aparece en la actualidad la 
edificación en densidad sobre un territorio omitido, donde la falta de relación entre la estructura 
antrópica construida y el soporte territorial hacen que el protagonismo recaiga precisamente en 
todo aquello que se aporta como valor añadido a partir de esos años. 

En este sentido, Rubert de Ventos en sus ensayos sobre el desorden comenta que los turistas "No 
buscan la infraestructura -la supuesta autenticidad del lugar, enterrada debajo de sus hoteles-, sino 
la superestructura misma: el espectáculo que resulta de la acumulación de lo artificioso y 
comercial, del flujo y reflujo de la gente" (Rubert de Ventos, 1986). 

En nuestro caso, el espectáculo no sólo se encuentra en las atracciones de ocio que se ofertan, 
como las diversas instalaciones de recreo, la programación de los hoteles, las piscinas, ferias o 
apartamentos, sino también en el "resto" del paisaje que aún tiene alguna presencia y que participa 
de esa visión. Es más, sólo en la medida en que esos reductos de paisaje natural se han integrado 
en la estructura del ocio aparecen valorados positivamente como protagonistas activos de la 
urbanización turística de Maspalomas. De esta forma, playas, campos de dunas, bosques de 
palmeras, panorámicas a las montañas, colinas y valles, aparecen como episodios que en algún 
caso se integran en la nueva urbanización como puntos de atracción aislados, desligados 
absolutamente de su situación del territorio unitario original. 

El posterior desarrollo de la urbanización turística ha partido de una premisa errónea en la 
valoración del paisaje: la de considerar aisladamente cada una de las características de éste y, por 
tanto, tratadas como unidades independientes. De esta forma, el equilibrio natural del conjunto se 
fragmenta en diversos episodios sin estructura, como el campo de dunas que adquiere un valor 
fósil con respecto al conjunto del territorio y a la propia urbanización o la práctica desaparición del 
oasis en beneficio de instalaciones hoteleras en su interior. 

Quizás donde mayor se hace evidente la falta de sensibilidad hacia el paisaje esté en la 
construcción en alta densidad y continuidad a lo largo de la línea de costa. Este hecho, por sí solo, 
produce una fractura irremediable en la lectura panorámica entre la costa y las montañas y, 
consecuentemente, con la lectura del referente insular enunciado al principio, a la vez que 
constituye una inadecuada respuesta a la estética paisajística del desierto, imagen precedente a la 
urbanización en donde destacaba la inexistencia de grandes barreras visuales. 

Esta aproximación al proyecto del paisaje nos remite a lo apuntado por el profesor Francesco Forte 
cuando comenta que: "En la planificación paisajística, las alternativas no están fundadas en la 
estructura del sistema de usos, sino en un sistema de caracterización y valoración de bienes a 
tutelar, pero que implica una visión integral con conocimiento de su grado de transformabilidad 
(....) Existe una voluntad de caracterización pero al tiempo admite la proyectabilidad del espacio 
dentro de los límites que determina su grado de transformabilidad (....) Se trata de la valoración de 
los elementos de un sistema seleccionados en base a su tipología y su posición. Determinar 
elementos constitutivos de un sistema por su tipología y posicionamiento" (Forte, 1993). 



En una urbanización sin historia y construida en el corto intervalo de veinte años, por tanto a una 
velocidad en donde no es posible la sedimentación del "acontecimiento urbano", era 
absolutamente necesario apoyarse para su construcción en las premisas que hacían de este lugar un 
"lugar de paraíso". Es decir, en la consideración atenta del paisaje y en la posibilidad de un diálogo 
eficaz de mutuo enriquecimiento entre lo urbano y lo territorial. Esas hubieran sido las cualidades 
necesarias para adjetivar positivamente lo urbano. Contrariamente a este enunciado, en la 
construcción real de la urbanización turística del sur de Gran Canaria se le concede el valor de 
referente paradisíaco a la ejecución de un trazado azaroso, que pretende asumir la condición de 
"trazado para un paisaje singular", aunque paradójicamente desde la ignorancia e indiferencia 
hacia ese mismo paisaje. 

La construcción en lotes variables de planes parciales sucesivos, que ni siquiera se apoyan en una 
idea planificadora previa de conjunto, hace que el resultado adopte una apariencia de piezas 
autónomas encerradas en sí mismas y que no plantean un diálogo operativo o estructural entre cada 
una de ellas. Estas premisas se llevan hasta la exasperación de tal manera que todos las piezas y 
unidades construidas, desde la urbanización de bungallows, al centro comercial, hasta la 
instalación hotelera, se desarrollan en pequeños lotes ensimismados de "paraíso particular" y con 
un diálogo inoperante con el resto de la urbanización o con el territorio donde se sitúan. 
Consecuencia de esta manera de proceder es la apreciación de que no se era consciente de estar 
construyendo una estructura de orden superior a la de urbanizaciones sucesivas, en donde al final 
la escala dimensional del conjunto de lo edificado es consecuencia de la agregación sistemática y 
desordenada de piezas de menor entidad. 

Esta reflexión también nos lleva a considerar el posible error que supone construir una urbaniza­
ción en este territorio a semejanza de la construcción de muchas ciudades, en donde la densidad de 
lo edificado y urbanizado no concede al territorio natural la posibilidad de jugar algún papel en su 
interior y que, en este caso, hubiera hecho posible un resultado de mayor equilibrio con un entorno 
y una oferta turística de alta calidad. Estas premisas, sin embargo, estaban presentes en los prime­
ros estudios que se hicieron para Maspalomas, y que ya citamos, del arquitecto Nicolás M. Rubio y 
Tudurí en los años cincuenta, o los del proyecto de SETAP, a principio de los años sesenta. 

La tendencia desde los propios planes de urbanización a la ocupación total del territorio hicieron, 
por tanto, inviable la búsqueda de nuevas reglas del juego que hicieran posible propuestas o inter­
venciones más sensibles o de equilibrio entre el suelo urbano y funcional con su integración visual 
y paisajística no sólo con zonas liberadas del paisaje y del medio natural en el interior de la propia 
urbanización, sino también con posibles diálogos y equilibrios con el territorio más amplio que lo 
circunda en el exterior. Por tanto, no hubiera sido lo mismo el decidir la localización y la cons­
trucción de la urbanización en función de la adaptación al menor coste o la máxima rentabilidad en 
un territorio determinado que el intento de búsqueda de soluciones en que lo construido y 
urbanizado hubieran participado de la estructura del paisaje y de su funcionamiento territorial. 

La sedimentación del "acontecimiento urbano" tampoco es posible cuando la población que ocupa 
esta extraña "ciudad" se muda constantemente, es una población heterogénea que no comparte 
nunca una historia común, ni por lo diverso de sus procedencias, ni por las pocas experiencias 
compartidas en el desarrollo de una estancia limitada. Es un poblador ocasional de diversa 
procedencia geográfica y cultural. Estas circunstancias tienen una consecuencia obvia en el escaso 
desarrollo del espacio colectivo urbano: no puede haber un lugar común de la celebración porque 
hay pocas cosas que celebrar en común que no sean la experiencia lúdica del sol y la playa o la 
necesidad del espacio simplemente comercial de restauración o de "fiesta nocturna", lugares donde 
poner en práctica las diversiones que de una u otra manera todos compartimos. 

6. A MODO DE CONCLUSIONES 

La solución a esta constante falta de relación con el paisaje o con la formación real de una 
estructura urbana se plantea, de entrada, bastante complicada. En cualquier caso, de ser posible 
alguna mejoría, ésta debería empezar por tratar de recuperar ciertas características singulares del 
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paisaje, algunas casi utópicas, como la de producir aperturas en el diálogo mar-montaña, en la 
recuperación perceptiva del referente insular o de la estética del desierto con apertura de puntos de 
visibilidad amplia. O bien en la localización de ciertos puntos panorámicos hacia el paisaje del 
entorno exterior a la ciudad o en pequeñas intervenciones puntuales que ayuden a la 
recualificación paisajística de puntos muy concretos, como la conexión playa-urbanización y el 
tratamiento de las laderas en Playa del Inglés, etc. Estas operaciones de renovado encuentro con el 
territorio no deberían ser ajenas a la recualificación de ciertos valores urbanos que ayudarían a la 
comprensión global de la urbanización como, por ejemplo, el calibrar de otra manera la superficie 
dedicada al tráfico de vehículos frente al peatonal. 

Es evidente que lo sobredimensionado de la estructura vial y su funcionalidad real es más que 
discutible en un lugar de estas características. Por tanto, sí sería posible el reconsiderar la recupe­
ración de algunas vías selectivamente con ciertas consideraciones que se han hecho anteriormente 
sobre el paisaje, como la de búsqueda de aquellas vías de conexión visual de apertura hacia el 
exterior y que, simultáneamente, ayuden a superar la cerrazón y falta de estructura entre las 
distintas piezas de lo urbano. A la vez que el plantearse la posibilidad de reconversión de muchas 
de estas vías o partes de ellas para un uso preferente peatonal, de bicicletas o tráficos alternativos 
de uso colectivo como tranvías ligeros o microbuses al servicio de la población turística. 

Ante cualquier tentativa de crecimiento o recualificación de la urbanización actual se hace 
necesario partir de premisas que no renuncien al diálogo con el lugar y que posibiliten un 
entendimiento con las poderosas leyes del medio, además de ser capaces de ir más allá de la 
simple confianza ciega en la cultura urbanística tradicional y plantear valientemente nuevas pautas 
de intervención renovadas e imaginativas para la ciudad del ocio. Sin embargo, todo ello no nos 
puede hacer olvidar que existen condiciones superestructurales que tipifican el producto y el 
cliente, y lo hacen en puros términos económicos. 

Ello implica que debe atenderse, al mismo tiempo, a la elaboración de determinadas políticas 
institucionales tales como las de buscar un referente de actuación público / privado que permita 
gestionar conjuntamente el espacio colectivo de la urbanización y que estos espacios colectivos 
deben penetrar y romper la interiorización que se produce en las distintas promociones. Todo 
esto al margen de determinadas intervenciones estructurantes que pueda llevar a cabo la iniciativa 
pública y de los apoyos económicos o fiscales que puedan implementarse para la mejora de la 
gestión privada. 

En este camino también sería importante un cierto grado de concentración de la gestión en el 
ámbito privado que permita una negociación más ágil con la administración pública e, igualmente, 
facilite operaciones de transformación física que mejoren la calidad del espacio construido 
adecuándolo al medio territorial en el que está inserto. 

Por último, y también desde la colaboración público / privada, sería necesario incidir sobre los 
comportamientos culturales que eviten la confrontación entre las costumbres locales y las de los 
del país de origen del cliente y, así mismo, permitan una mayor integración de las distintas pobla­
ciones no sólo en el ámbito de la comunicación social, sino en el de la localización física de las 
residencias y servicios generales. Sólo con un diseño comprometido con el medio físico y paisajís­
tico que identifique el producto final y unos comportamientos culturalmente más integrados (desde 
la gestión hasta las relaciones sociales), es posible mantener la continuidad de una actividad que si 
decae en las actuales circunstancias puede crear, ahora sí, una ciudad, una ciudad fantasma. 

APÉNDICE 

Las dunas de Maspalomas: geología e impacto del entorno, Jesús Martínez et al, Excmo. Cabildo 
Insular de Gran Canaria, 1986. 

El escenario a describir (formación déltica y campo de dunas de Maspalomas) está circundado 
y se levanta sobre rocas esencialmente fonolíticas, que forman extensas coladas y tramos tobáceos, 



"Pero también [Rubio] era un arquitecto con una formación urbanística singular c 
y pionera en España. En primer lugar, como director de la Sociedad Cívica § 
'La Ciudad Jardín', institución a través de la cual genera intensos contactos ^ 
con sus homónimos en Inglaterra de las Garden Cities y Town Planning Association M 
y, en segundo lugar, como miembro de los Servicios Técnicos del M 

Ayuntamiento de Barcelona..." •§ 
o 

con inclinaciones suaves hacia el mar y que definen un relieve caracterizado por profundas £ 
gargantas, mesas, cuchillos y fortalezas. (....) g 

<L> 
O 

La desembocadura del barranco de Fataga determina una amplia plataforma sedimentaria. Los U 
sedimentos, si no se entra en matizaciones, podrían definir un cono deltaico, en cuyo margen 
sureste se extiende el campo de dunas. 

Si se observa la cartografía y topografía, la formación sedimentaria nace, a grandes rasgos, allí 
donde el barranco de Fataga deja los relieves fonolíticos, a una altitud de 85 metros, y se desarrolla 
hacia el sur, hasta los dos metros sobre el nivel del mar. 
La disposición sedimentaria aluvial se encuentra estructurada en dos unidades: 

a) llanura aluvial y 
b) terrazas fluviales 

La llanura aluvial acaba en un escarpe de unos 25 metros de altura. La morfología se debe a la 
acción austática del mar. Petrológicamente está formada por cantos y bloques, predominante 
fonolíticos, aunque también los hay traquíticos, entre detritos finos y cementaciones por 
carbonatos. 

Las terrazas fluviales enmarcan los márgenes de la actual desembocadura del barranco de Fataga. 
Se encuentra a dos niveles: uno a 4-6 metros y otro a 2 metros. Una hipótesis geomorfológica, que 
explica las terrazas, se basa en sucesivas rupturas del perfil de equilibrio del barranco, como 
consecuencia de regresiones por cambios eustáticos, que permiten los encajonamientos. (...) 

La zona dunar cubre una superficie de cuatro kilómetros cuadrados, ocultando una parte del cono 
deltaico del barranco de Fataga. Tiene una longitud máxima de (E-W) de tres kilómetros y una 
anchura máxima (S-N) de dos kilómetros. (...) 

La dinámica de las dunas está controlada por los vientos del E-SE (normalmente brisas marinas) y 
esto lo demuestra el hecho de que las formas observadas sean clasificables y denominables como 
dunas transversales y del tipo barjan, con planos de simetría cuyas direcciones coinciden con las 
componentes de esos vientos. (...) 
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