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1. INTRODUCCION

El prop6sito de este trabajo es reflexionar sobre algunos problemas que de-
ben tenerse presentes a la hora de tomar decisiones en base a un sistema de in-
dicadores o de datos procedentes de encuestas. Especialmente si se refieren a fe-
némenos complejos que atafien a elementos intangibles como sucede en los
sistemas de ciencia, tecnologia e innovacién.

A veces, los sesgos de la fuente de datos, o los causados por la manera en
que se ha construido el indicador, quedan soslayados por el interés de ofrecer
una medida que haga posible la descripcién y la comprensién del fenémeno.
Esta situacion es especialmente peligrosa cuando su propésito es mostrar algo a
los mds profanos (por ejemplo, periodistas, politicos o ciudadanos), ya que, en la
necesidad de extremar la claridad de los argumentos, se obvian matices que han
de ser tenidos en cuenta para una correcta utilizacién de los datos. Precauciones
que posiblemente sélo tendrén en cuenta los especialistas, quienes lo aplicardn
de una manera critica, pero dificilmente como introduccién a sus propias herra-
mientas de medicién.

La imagen y el conocimiento que tenemos de un fenémeno quedan refleja-
dos en el diseiio de su medicién. El proceso de delimitacion significativa y me-

! Este trabajo ha sido posible gracias a la financiacién del proyecto SCITECAN «Andlisis so-
ciol6gico y modelo computacional del sistema de ciencia, tecnologfa e innovacién de las Islas Ca-
narias» P12003/173 del Gobierno de Canarias, BOC 31 (16/2/2003). La elaboraci6n de dicho arti-
culo fue realizado durante el transcurso de la beca posdoctoral (POS2005/039) de la Direccién
General de Universidades del Gobierno de Canarias (BOC 148, 29/7/2005) en el Institut fiir Hore-
re Studien de Viena, de la que se benefici6 una de las personas integrantes del grupo.
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todolégica del concepto, de las dimensiones que lo componen y de los indica-
dores resultantes, no es inocente. En €l influye el estado de desarrollo de las te-
orias, otras cuestiones tecnolégicas relacionadas con la capacidad de registrar la
informacién e, incluso, aspectos no estrictamente cientificos, como las decisio-
nes politicas que intervinieron en su conceptualizacién o la sensibilidad con la
que se determinaron algunas cuestiones claves sobre la recogida de los datos.

La finalidad de este trabajo es mostrar qué elementos estidn implicados en la
construccion de estadisticas e indicadores, llamando la atencién sobre algunas
circunstancias que afectan a su medicién y, por tanto, a los resultados que apor-
tan. Se comienza con una descripcién de los principales problemas relacionados
con la construccién de medidas de andlisis de los sistemas de I+D+i, lo cual re-
mite a la dificultad de medir conceptos complejos, muchos de los cuales se re-
fieren a elementos intangibles del sistema de ciencia, tecnologia e innovacidn.
Ello nos conducird a reflexionar sobre cuestiones metodoldgicas, técnicas y
politicas que intervienen en su construccién. Los indicadores de I+D+i y la en-
cuesta de innovacién tecnolégica son los instrumentos de medicién més usuales
para describir los sistemas de ciencia, tecnologia e innovacion, por lo que ocu-
paran la mayor parte de este trabajo. Finalizaremos con algunas recomendacio-
nes que, en nuestra opinién, contribuirian a mejorar la calidad de la informacién
sobre los sistemas de I+D+i.

2. INTANGILIBILIDAD DEL SISTEMA DE CIENCIA
Y TECNOLOGIA

Los indicadores mds comunes sobre el sistema de ciencia y tecnologia pre-
tenden reflejar aquellos elementos mds importantes que forman parte de los
modelos de sociedad basada en el conocimiento y que se consideran fuente de
progreso y crecimiento de las naciones. Sin embargo, la mayoria de los autores
y medios a los que se puede acudir para estudiar esta cuestion reconocen que los
instrumentos de medicién estdn demasiado sesgados hacia la econometria y, en
especial, hacia ciertas escuelas econémicas.

Godin (2004) atribuye a Solow la introduccién de los conceptos de ciencia y
tecnologia, tal y como son empleados en la actualidad por los sistemas estadis-
ticos internacionales. Segun el cual el sistema de 1+D+i podria evaluarse a partir
de sus elementos contables, es decir, a través de la medicidn de inputs y outputs.
En la década de los sesenta, Nelson y Freeman introducirian la nocién schum-
peteriana de innovaci6n, basada en las ideas de oportunidad del mercado y de
apropiabilidad econémica?. De modo que, a lo largo del tiempo, la perspectiva
economicista ha prevalecido sobre cualquier otra orientacién cientifica de ex-
plicacién del fenémeno.

? Efectivamente, esta es la perspectiva utilizada en los Manuales de Oslo (2005) donde se men-
ciona elogiosamente a la figura de Schumpeter.
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La economia basada en el conocimiento destaca el papel de la ciencia y la
innovacién tecnolégica como un factor de dinamizacién de las sociedades con-
temporaneas. Sobre este argumento se cimenta la decisién de convertir en tér-
minos contables los elementos involucrados en la ciencia y la innovacién tec-
nolégica, pues se prevé que su medicién diagnosticard el grado de desarrollo de
la sociedad. Sin embargo, la contrastacién empirica muestra que €stos no son tan
buenos instrumentos de evaluacién como cabria desear.

La propia OCDE (2001a) ha reconocido que los estudios comparativos y de
casos emprendidos en las tltimas décadas, muestran una gran debilidad del sis-
tema de indicadores. Algunos de sus elementos quedan relegados, dificultando la
comprension de los intentos, fracasos y éxitos protagonizados por las regiones al
aplicar sus propios modelos de desarrollo. Por tanto, no puede establecerse una
correlacion directa entre esos indicadores y el grado de desarrollo alcanzado por
una region en materia de ciencia y tecnologia. La aplicacién de estos instru-
mentos de medida como elementos de evaluacién s6lo supone una medida apro-
ximada de la incidencia que la sociedad del conocimiento tiene en las sociedades
contemporaneas.

Uno de los problemas del actual sistema de indicadores reside en que los in-
dicadores utilizados representan, sobre todo, outputs del sistema, esto es, los re-
sultados de la actividad innovadora o cientifica emprendida por los agentes
(Godin, 2004; Adams et al, 2005). Lo cual ofrece una vision parcial del proceso
de generacion de conocimientos € innovaciones, pues s6lo contabiliza la pro-
duccién de nuevos recursos destinados al mercado (Fahrenkrog et al, 2002), ig-
norando cualquier otro elemento de distinta naturaleza, menos visibles desde el
punto de vista del mercado pero igualmente relacionados con la generacién de
conocimientos.

Estos elementos suelen ser dificiles de detectar, pues son componentes in-
tangibles del sistema que operan dentro de €l definiéndolo, o que producen re-
sultados a mds largo plazo en la estructura completa (Lundvall y Borras, 1997),
y cuya repercusion social impide tratarlos como un mero beneficio contable.
Koch (2004) se refiere, por ejemplo, al know-how y al conocimiento ticito,
como elementos de esta especie, dificiles de captar mediante los actuales indi-
cadores. Los elementos intangibles pasan casi siempre desapercibidos en las es-
tadisticas y los registros contables. Medimos, por ejemplo, la produccién de la
empresa, pero no los beneficios sociales generados por una hipotética reorgani-
zaci6n de la jornada laboral que conllevara la conciliacién de la vida profesional
y familiar para hombres y mujeres.

Las estadisticas internacionales sobre I+D+i también omiten el hecho de que
ningin elemento puede producir el progreso y el desarrollo de una regién por se-
parado, sino junto a otros elementos. Por tanto, el sistema de indicadores debe
contener un amplio abanico de variables (Brokel y Brenner, 2004), que permita
establecer el grado de influencia mutua ejercido entre los factores, De este
modo es posible establecer la importancia y el peso del efecto que unos ele-
mentos del sistema producen sobre el resto.
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Faber y Hesen (2004) afirman que ningiin proceso de innovacién puede en-
tenderse sin tener en cuenta las peculiaridades del entorno, la interrelacién de los
elementos del sistema e, incluso, las influencias recibidas desde el exterior. El
sistema de innovacién de una regién estd compuesto por una red de interrela-
ciones y factores, internos y externos, que tienen que ver tanto con su estructura
social como econémica. Ello es el resultado del estado de desarrollo en que se
encuentre la ciencia, la estructura empresarial y productiva de la regién e, in-
cluso, de la actitud innovadora adoptada por los actores sociales del territorio.

La naturaleza de la actividad que se trata de medir afiade otros problemas
al disefio del sistema de indicadores, pues el conocimiento y la innovacién tec-
nolégica son elementos sujetos a un alto nivel de riesgo e incertidumbre. El
éxito o fracaso no pueden establecerse claramente y dependen de otros efectos
que se produzcan al unisono en su entorno. Koch (2004) ha definido el siste-
ma de I+D+i como un contexto lleno de dependencias, sinergias y redun-
dancias que dificultan el andlisis de sus componentes. Lundvall y Borras
(1997), por su parte, han insistido en el hecho de que la globalizacién ha
vuelto mds complejo el sistema de conocimiento y la estructura social general
en la que se inserta.

Esta situacion es especialmente delicada en el caso de aquellas regiones
que no se ajustan al modelo ideal invocado por las principales corrientes tedricas.
Es decir, una regién préspera, con estructuras econémicas fuertes, una densa red
de conocimiento, instituciones orientadas hacia la innovacién y un tejido indus-
trial competitivo. Las medidas empleadas suelen reflejar estas condiciones de de-
sarrollo, por lo que las regiones débiles y periféricas® quedan fuera de esa des-
cripcion, siendo ignorados sus posibles éxitos o fracasos.

A pesar de las dificultades sefialadas, es posible construir medidas m4s
completas del sistema de I+D+i. Pero, antes, debe realizarse una evaluacién
critica de sus debilidades. Lo que permitird considerar modelos alternativos de
andlisis, mds sensibles a las verdaderas caracteristicas del sistema de ciencia y
tecnologia, a las peculiaridades de cada entorno, y a la necesidad de recabar in-
formacién para intervenir sobre las regiones. Si nos basamos exclusivamente en
la medicién de los outputs del sistema, s6lo seremos capaces de comprobar sus
efectos econémicos, ignorando otros beneficios imperceptibles a corto plazo, que
se escapan a la mirada contable (economicista), 0 que actian como una exter-
nalidad sobre otras 4reas del sistema social. En este sentido, Godin y Doré
(2004) proponen evaluar la incidencia del desarrollo de nuevos productos como
la telefonia movil en el estilo de vida de los ciudadanos, puesto que ello ha su-
puesto indudables ventajas desde el punto de vista de la rapidez de la comuni-
cacién y la accesibilidad de una parte significativa de la poblacién que hasta aho-
ra habia sido excluida de este medio de comunicacién.

* Llamadas asf no por su ubicacién geogréfica, sino por su situaci6n estratégica respecto a los
centros mas importantes de produccién industrial o econémica en su entorno més préximo (Kos-
chatzky y Sternberg, 2000; Benz y Fiirst, 2002; Gonzilez, 2005).
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3. SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICION
DEL SISTEMA DE I+D+I

Los manuales y series estadisticas (por ejemplo, Manual de Oslo, 2005)
consideran como inputs* o elementos de entrada del sistema a los gastos de I+D
y el personal empleado en esas dreas, y como oufputs o elementos de salida a
las patentes y los indicadores bibliométricos. Adicionalmente, se utilizan otras
medidas sobre el impacto tecnolégico: 1a balanza de pagos tecnolégicos, la ge-
neracién de nuevos productos o de ramas de alta tecnologia (Angulo y Garcia,
1995). Sin embargo, los sistemas de medicién mds utilizados, y sobre los que se
sostienen la mayoria de las politicas piblicas y otros tantos estudios que las
usan como fuente de informaci6n primaria, son: a) los sistemas de indicadores
elaborados por las agencias estadisticas nacionales y b) las encuestas de inno-
vacién.

Este apartado tiene por objeto describir los problemas mds importantes de-
tectados en estos dos instrumentos de medicién. El primero de ellos se utiliza
principalmente para caracterizar a los sistemas piblicos de ciencia, tecnologia e
innovacién. El segundo, al ocuparse de las actividades empresariales de inno-
vacidn, permite conocer mejor el sector privado. Ambos estdn construidos segiin
los principios contables antes descritos, por lo que, de manera general, se les
puede aplicar el mismo conjunto de criticas. Sin embargo, los indicadores y las
encuestas presentan ciertos rasgos diferenciales, debidos a la metodologia y a las
decisiones técnicas y politicas que determinan su disefio final.

3.1. Criticas vertidas sobre los sistemas de indicadores de 1+D+i

Los actuales sistemas de indicadores estdn construidos sobre la base de las
presiones introducidas por los nuevos actores sociales, que fueron incorporén-
dose paulatinamente al debate sobre el desarrollo de las naciones (Godin, 2003,
2005). Las organizaciones académicas, los lobbys, las fundaciones, los econo-
mistas y los asesores politicos introdujeron aspectos que pertenecian a sus re-
as de influencia y que reflejaban sus propios intereses. Hasta la 11 Guerra
Mundial, los grupos de presi6n crearon un estado de opinién para promover una
politica de desarrollo industrial. Posteriormente, fueron las instituciones aca-
démicas las que presionaron para incluir la investigacién bésica como funda-
mento imprescindible para el desarrollo del conocimiento o del crecimiento
econémico. Pos su parte, los economistas se apropiaron del modelo en los
afios sesenta, de la mano de Nelson y Freeman, incluyendo el concepto de in-
novacion con el que cobraba especial relevancia la produccién y la difusién del
conocimiento. Todos los instrumentos de medicién estadistica estdn social-

* A pesar de las criticas que identifican a todos esos elementos como outputs, tradicionalmen-
te se diferencia entre elementos que actiian como inputs del sistema y otros que serian outpuls.
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mente construidos y reproducen los intereses y relevancias de los decisores so-
ciales: son sensores publicos destinados a poner en el foco de la atencién sobre
los elementos definidos como importantes, excluyendo cualesquiera otros que
quedaran fuera de ese interés.

Uno de los problemas principales de estas herramientas de medida es
que tratan de convertirse en sistemas contables nacionales a partir de la suma
de los resultados de diversos factores econémicos presentes en su entorno. Sin
embargo, la interaccién entre esos factores es imprescindible para que se
produzca un verdadero efecto sobre la estructura social y econémica. A me-
nudo, aquellos que se consideraron residuos del sistema son los que realmente
causaron el progreso tecnoldgico y el avance de las regiones (Godin, 2003:
17), por lo que la aproximacién hacia ese supuesto sistema contable deja
mucho que desear.

El auge de los estudios regionales también ha significado un punto de infle-
xién en ese debate, pues ha puesto de manifiesto la complejidad de los procesos
econémicos y las dificultades que supone tomar como unidades de medida a las
naciones en vez de a las regiones. Actualmente, se considera que éstas son las
impulsoras del progreso y el avance econémico de las naciones (Comisién Eu-
ropea, 1999), por lo que se intenta recopilar la méxima informacién y dirigir
nuestra atencién sobre ellas. A pesar de ello, quedan importantes esferas por cu-
brir ya que las medidas disefiadas para los sistemas de I+D+i son ain poco
sensibles para recoger las peculiaridades de las regiones. Las que quedan mejor
reflejadas son las més ricas, por lo que Jord4 y Lucendo (2002) afirman que en
Espaiia no existen sistemnas regionales sino sistemas de innovacién inconexos
ubicados en distintos puntos del territorio (Madrid, Barcelona, Pais Vasco) es-
tructurando la economia nacional. Las medidas utilizadas para los sistemas de
I+D+i no estén suficientemente estandarizadas para reflejar los procesos internos
que se producen en las regiones (Godin, 2004).

Por otra parte, también se han sefialado otros problemas relativos a los cam-
bios que se han producido en los actuales sistemas de ciencia y tecnologia,
cuestionando la validez de algunos indicadores tradicionales como las patentes.
El registro de las patentes es, efectivamente, un factor importante para algunas
empresas, pero no para todas ellas, pues depende de la politica de proteccién de
datos que haya adoptado. Tampoco es un buen método de evaluacién para co-
nocer la actividad innovadora de los paises, pues el nimero de patentes depende
de la estrategia seguida por los investigadores que las deben proteger. Ellos de-
cidirdn registrarlas o no segtin la complejidad burocritica, el coste econémico
que suponga y, sobre todo, la consideracién que tengan sobre las patentes. En de-
finitiva, la transformacién que se ha operado en la proteccién de los conoci-
mientos, y las politicas de particulares y empresas sobre el uso de sus conoci-
mientos e innovaciones, ha relativizado la importancia de registrar las patentes ¢
invenciones (Jord4 y Lucendo, 2002).

Ademés, algunos componentes del sistema de ciencia y tecnologia son di-
ficiles de medir y se escapan a los instrumentos disefiados para ellos. Eso es lo
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que ha ocurrido con la medicién de la fuerza laboral ocupada en actividades de
I+D+i. Para ajustarse a sus condiciones laborales, se incluy6 el indicador «in-
vestigador a tiempo completo», que pretendia corregir la sobredimensién de
este factor al contar todas las personas contratadas y no el tiempo dedicado a la
investigacién. Sin embargo, tampoco es una solucién satisfactoria pues deja sin
resolver la cuestién del tiempo empleado por los investigadores académicos
(quienes componen en gran medida ese colectivo) que durante la misma jorna-
da laboral deben desempeiiar tareas docentes, administrativas y de investiga-
cién.

Las criticas han estado acompafiadas de recomendaciones y propuestas
para la mejora del sistema contable de la [+D+i. El trabajo colectivo de Godin
y Doré (2004) presenta un listado de posibles indicadores del sistema de cien-
cia y tecnologia que incluye elementos intangibles como el incremento del
stock del conocimiento en las regiones, la introduccién de nueva instrumenta-
cién y de metodologias cientificas, la estimulacién de las redes, el incremento
de la capacidad de solventar problemas cientificos y tecnoldgicos o la creacién
de nuevas empresas. Incluye, ademds, otros aspectos relacionados con las di-
mensiones culturales, politicas y organizativas de las sociedades (y no exclusi-
vamente las de su sistema econémico) como, por ejemplo, la adquisicién por
parte de los ciudadanos de habilidades cientificas y tecnol6gicas y de com-
prensién del conocimiento cientifico, o la introduccién de nuevos valores en re-
lacién a los avances tecnolégicos, o el incremento del bienestar de la ciudada-
nia promovido por las innovaciones tecnolégicas introducidas en su esfera.
En esa misma linea, el informe de Fahrenkrog et al (2002: 215-219) aconseja
combinar la realizacién de estudios especificos y regionales con los actuales sis-
temas de indicadores estadisticos’. Asimismo, hace hincapié en la necesidad de
incluir la perspectiva de los actores en la evaluacion del sistema, ya que ello ha
de convertirse en un facilitador del cambio en las sociedades basadas en el co-
nocimiento. Este aspecto, obviado en la mayor parte de las ocasiones, es espe-
cialmente relevante para gestionar los cambios sociales, por ejemplo, fomen-
tando una cultura de la innovacién. Los cambios sociales generan reacciones
muy diversas entre los agentes sociales: la aceptacién, la adaptacién o la opo-
sicién frontal. Por ello se precisa articular procesos de mediacién entre los
agentes en conflicto, estimulando el aprendizaje social (social learning®) como
un medio para debilitar la rigidez de los actores, y facilitar la participacién y la
toma de decisiones (Fahrenkrog et al, 2002).

3 En este informe puede encontrarse estudios que los autores consideran ejemplos de buenas
précticas en el campo de la evaluacién de las politicas piiblicas utilizando encuestas de innovacién
(Fahrenkrog et al, 2002: 76-78). Por cierto que, entre esos estudios, se hace referencia a uno apli-
cado al caso de Espaiia (Bussom, L., 2002, «An empirical Evaluation of the Effects of R&D Sub-
sidies», Economics and Innovation and New Technology, 9: 111-148).

¢ Este marco te6rico considera que el cambio debe basarse en el conocimiento y en Ta partici-
pacién de abajo a arriba de todos los agentes implicados en una regién (Lundvall y Borras, 1997;
Koschatzky y Sternberg, 2000; Benz y Fiirst, 2002).
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3.2. Problemas relacionados con las encuestas de innovacion tecnologica

La periodicidad y el esfuerzo realizado para intentar homogeneizar las me-
didas incluidas en este cuestionario, la convierte en una de las herramientas
basicas esenciales para el estudio de la capacidad de innovacién de las empresas.
La mayor parte de los paises de 1a OCDE la aplican, por lo que puede disponerse
de una valiosa serie estadistica para comparar las regiones entre si. Sin embargo,
sus numerosas debilidades hacen que de ningin modo, se la pueda considerar un
método de evaluacién por si misma, sino mds bien un punto de partida para pro-
ducir una evaluacién ex ante (Fahrenkrog et al, 2002: 71), o la materia prima en
base a la cual llevar a cabo otros estudios de casos (Jordad y Lucerno, 2002).

Los especialistas han aducido como criticas algunos de los argumentos ya
comentados en este trabajo. Por ejemplo, la necesidad de considerar la innova-
¢ién como un sistema complejo y no una mera suma de sus elementos. El hecho
de que sélo se miden resultados, esto es, productos y procesos producidos por las
empresas, y casi nunca incluyen elementos intangibles del sistema ni pequefias
innovaciones o modificaciones en la organizacién del trabajo que, sin embargo,
pueden suponer un avance mucho mds importante en ciertos ambientes.

Otro tipo de criticas se refieren a aspectos técnicos de la administracién de la
encuesta, como el que sus resultados dependen, en gran medida, de las personas
que han de cumplimentar el cuestionario (Angulo y Garcia, 1995; Jordd y Lu-
cendo, 2002), lo cual dificulta la posibilidad de obtener medidas fiables, inde-
pendientes de quien las produzca. En este sentido, se reclama la introduccién de
conceptos y procedimientos estandarizados que permitan trasladar las preguntas
de un contexto a otro y que asegure la comparacién entre los resultados ofrecidos
independientemente de la persona que haya producido la respuesta.

Las unidades de observacion elegidas para construir la muestra de la en-
cuesta han sido, asimismo, objeto de diversas criticas. En primer lugar, se valo-
ra negativamente el hecho de que se incluya sin distincién, tanto a las empresas
innovadoras como a las no innovadoras (Fahrenkrog et al, 2002). Las preguntas
incluidas en los cuestionarios deberian ser diferentes para cada tipo de entidad,
puesto que representan realidades muy diferentes. En segundo lugar, se alega que
es dificil detectar actividades innovadoras en las regiones si se trata de innova-
ciones producidas por multinacionales. En esos casos, las innovaciones se con-
tabilizan en los centros matrices, a pesar de que pueden haber sido elaboradas en
otros establecimientos situados en lugares distintos. Esto es especialmente per-
judicial para las regiones periféricas, donde casi nunca se ubican los centros ma-
trices de estas corporaciones. Por esa razén, Jordd y Lucendo (2002) han pro-
puesto que sean los establecimientos, en vez de las empresas, las unidades de
observacién de estas encuestas. En tercer lugar, se ha sefialado la necesidad de
ampliar el tipo de empresas incluidas en el universo, pues se deja fuera a las em-
presas con menos de diez empleados, a pesar de que, frecuentemente, estas mi-
croempresas componen el tejido empresarial de las regiones periféricas (Jordd y
Lucendo, 2002) y aportan el dinamismo del que se nutren.
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Por otra parte, las preguntas incluidas en los cuestionarios impiden obtener
una idea clara sobre los procesos internos producidos en las empresas, espe-
cialmente si éstas son pequefias, pues se prima las innovaciones de gran enver-
gadura, ignorando otros procesos de innovacién que, sin embargo, pueden ser las
mds usuales en este tipo de entidades. Puesto que las microempresas no suelen
tener capacidad para generar grandes procesos de innovacion, sus innovaciones
serdn m4s sutiles y de menor entidad, como, por ejemplo, un pequefio cambio en
la organizacién del trabajo, o la adopcién de conocimientos tdcitos que permitan
nuevos procesos productivos o de distribucién en la empresa. En este sentido es
necesario diferenciar entre innovaciones mayores y pequefias (Jord4 y Lucendo,
2002), incluyendo en los cuestionarios preguntas referidas a ambos conceptos.
Igualmente, es necesario poder distinguir entre la adquisicién y el uso de nuevas
tecnologias ya que la orientacién hacia la innovacién es muy diferente: una
empresa puede ser compradora, creadora de tecnologia o ambas cosas a la vez.
Y, también, entre creacién o generacién de innovaciones tecnolégicas o de pro-
cesos innovadores. El primer concepto se refiere a objetos materiales y el se-
gundo a aspectos organizativos. Por tltimo, también es necesario diferenciar en-
tre innovaciones generadas para mejorar procesos internos de la propia empresa
(por ejemplo, la elaboracién de un producto’) o para introducir nuevos servicios
o bienes en el mercado (ya sea para un usuario o para una empresa, pues ambos
se convierten en sus clientes).

Los items incluidos en los cuestionarios de las encuestas de innovacién
tampoco permiten evaluar aspectos fundamentales de las estrategias utilizadas
por las empresas para dinamizar sus actividades de innovacién o la eficiencia de
algunos instrumentos de las politicas publicas. Incluye preguntas sobre las sub-
venciones recibidas por las empresas, pero ninguna acerca de otros tipos de fi-
nanciacién o de ayudas de promocion de la I+D+i. El apoyo a las actividades in-
novadoras puede ser de naturaleza distinta a las ayudas econémicas y financieras,
incidiéndose sobre la creacién de redes, el establecimiento de una cartera de
clientes y suministradores de servicios potenciales, la adquisiciéon de forma-
cién especializada, el fomento de premios y publicidad de las actividades inno-
vadoras, etc. Todos estos mecanismos son ignorados no sélo por las encuestas
sino incluso, a veces, por los mismos disefiadores de las politicas publicas.

Otro aspecto destacado por Jordd y Lucendo (2002) es la falta de represen-
tatividad de las empresas segtin los sectores de actividad econémica. Este pro-
blema se ha intentado corregir en diversas ocasiones, introduciendo cambios en
la estructura de la muestra e, incluso, afectando a la estabilidad de la medida. A
pesar de lo cual, no se ha resuelto satisfactoriamente, dado que las actividades in-
dustriales siguen siendo las mejor representadas, a costa de las actividades in-

7 Esto es muy habitual, por ejemplo, en la industria alimenticia donde la combinaci6n de dos
productos da lugar a un sabor nuevo, la introduccién de una sustancia que afiade un beneficio a la
salud o una nueva forma de tomar el producto puede convertirse en una revolucionaria innovacién,
con efectos econémicos positivos inmediatos.
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novadoras producidas en el sector servicios. Ya que la encuesta de innovacién
tecnolégica puede considerarse una fuente de informacién continuada y eficaz,
es decir, una buena serie temporal que permite comparar diversos contextos, se-
ria deseable corregir aquellos problemas que hacen referencia a la insuficiencia
de informacidn sobre los niveles de registro mas débiles, es decir, las empresas
ubicadas en las regiones periféricas o las microempresas del sector servicios.

Para Jordd y Lucendo (2002) la solucién pasaria por adoptar un sistema
ascendente de informacién, consensuado por todos los niveles de la administra-
cién publica. Dicho sistema tendria como base un directorio de empresas, que
aportaria los datos relevantes sobre el nimero y las caracteristicas de las em-
presas presentes en el territorio. A partir del cual seria posible conocer la po-
blacién y establecer lineas de trabajo apropiadas para evaluar adecuadamente su
sistema de I+D+i. Estos estudios de caso, particularizados sobre un 4rea espe-
cifica, permitirfan disefiar mejores politicas de incidencia sobre el entorno. Ello
también requiere la homogeneizacion de las categorias recogidas en el directorio
y los conceptos incluidos en él. Por ejemplo, qué denominamos innovacién,
cuéntos tipos de innovacion existen o cudles son los rasgos que pueden incidir
sobre las innovaciones®. Como ya se ha dicho, la elaboracién de cualquier ins-
trumento de medida pasa por que los agentes que deben definirlo sean cons-
cientes de qué se requiere de ellos, por lo que es preciso que sean sensibles a la
necesidad de poder describir con ellos, las caracteristicas de las regiones mas dé-
biles y de las pequefias empresas no industriales.

4. CONCLUSIONES

El presente trabajo ha mostrado que la construccion de los instrumentos de
medicion de los sistemas de I+D+i no sélo se debe a criterios metodologicos o
tedricos, sino también a otros criterios de tipo técnico o que tienen que ver con
las decisiones politicas y los intereses de los agentes que intervienen en su ela-
boracién. Los sistemas de medida estdn basados en argumentos que explican
cientificamente el fenémeno, pero también en funcién de la imagen que los
agentes sociales tienen respecto a €l y a la necesidad de reflejar una realidad con-
creta 0 un propdsito particular.

Asimismo, se ha puesto de relieve la dificultad de medir conceptos intangi-
bles como, por ejemplo, conocimientos tdcitos y la innovacion tecnoldgica.
Términos sobre los que es necesario llegar a un acuerdo, puesto que sobre ellos
se sostienen las evaluaciones y estrategias politicas que tratan de intervenir sobre
el entorno. La recopilacién de dicha informacién debe facilitar la construccién de
supuestos sobre futuros escenarios que contribuyan a medir la eficiencia de las

¥ Puede encontrarse una taxonomia sobre innovaciones y los efectos que su adquisicién puede
producir en el contexto global, en el informe de la OCDE (2001b) Cities and regions in the new le-
arning economy.
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acciones llevadas a cabo sobre el territorio, lo cual supone prestar més atencién
a los estudios de simulacién y de modelaje en las ciencias sociales (Fahrenkrog
et al, 2002). Y, en general, incide en la necesidad de superar la orientacién eco-
nomicista debido a que la informacién aportada por esta perspectiva no refleja de
manera suficiente la complejidad de los sistemas de I+D+i. Sus datos deben ser
tratados como elementos basicos que han de ser complementados con metodo-
logias alternativas basadas en un nuevo planteamiento.

En primer lugar, se aboga por corregir las debilidades de cada uno de esos
instrumentos para que sean més sensibles y precisos sobre las unidades mas dé-
biles del sistema. En segundo lugar, se refiere a la inclusién de otro tipo de and-
lisis, como estudios de casos y otros andlisis que tengan como base la opinién y
la participacion consensuada de los agentes. Estos estudios deberfan tener el pro-
p6sito adicional de reflejar la motivacién y la casuistica de los comportamientos
de los principales actores del sistema. Este es el nivel adecuado para enfrentar
una perspectiva de cambio como la que precisa el desarrollo de una sociedad ba-
sada en el conocimiento. Eso nos lleva a sugerir, en tercer lugar, que los instru-
mentos de medicién deberian hacer referencia a otras cuestiones relativas a la in-
genieria social y no s6lo a criterios contables.

En definitiva, es necesario un mayor esfuerzo para establecer criterios con-
sensuados de evaluacién (Koch, 2000), construyendo indicadores y estadisticas
sensibles a cualquier contexto y facilite la toma de decisiones y la evaluacién de
la efectividad de las politicas puestas en marcha. La informacién empirica de-
beria permitir la elaboracion de estudios de prospectiva, con proyecciones sobre
escenarios futuros que ayudaran a planificar politicas publicas ajustadas a la es-
pecificidad de cada regién y tipo de agente innovador. El conocimiento de los
componentes del sistema y los mecanismos de conexién entre ellos permitiria
obtener la informacién necesaria para prever posibilidades de modificacién de la
cultura de los agentes y, de este modo, modificar las estructuras relativas a las so-
ciedades basadas en el conocimiento.
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RESUMEN

La relevancia del sistema de I+D+I en las sociedades contemporéneas queda
patente en el extenso repertorio de indicadores y series temporales elaboradas
por instituciones estadisticas, organismos internacionales e investigadores de di-
ferentes procedencias con el objeto de conocer su estructura y dindmica. Por ello,
es preciso reflexionar detenidamente tanto sobre la naturaleza de los conceptos
medidos como sobre los instrumentos y metodologias empleados para ello. En
este trabajo se aborda la cuestién desde dos puntos de vista: el primero, de ca-
racter conceptual, se refiere a la dificultad de medir conceptos intangibles; el se-
gundo, evalia las consecuencias de adoptar una orientacién metodolégica con-
creta para medir un fenémeno.

PALABRAS CLAVE

Elementos intangibles, evaluacién de indicadores y estadisticas, sistema de
innovacién, sistemas regionales de I+D+i.

ABSTRACT

The relevance of the R&D and innovation system in current societies is
clear from the broad set of indicators and time series elaborated by statistic
institutions, international organizations and other researchers, which have the
purpose to know its structure and dynamics. Thus, we have to think carefully
about the nature of these measures and the tools and methodology used to do it.
In this work, we address two complementary questions: the first one is a con-
ceptual dimension and refers to the difficulties of measuring intangible concepts;
the second one assesses the consequences of adopting concrete methodological
decisions to measure a phenomenon.

KEY WORDS

Intangible elements, evaluation of indicators and statistics, innovation sys-
tem, regional system of R&D and innovation.
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