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1. INTRODUCCIÓN 

El propósito de este trabajo es reflexionar sobre algunos problemas que de­
ben tenerse presentes a la hora de tomar decisiones en base a un sistema de in­
dicadores o de datos procedentes de encuestas. Especialmente si se refieren a fe­
nómenos complejos que atañen a elementos intangibles como sucede en los 
sistemas de ciencia, tecnología e innovación. 

A veces, los sesgos de la fuente de datos, o los causados por la manera en 
que se ha construido el indicador, quedan soslayados por el interés de ofrecer 
una medida que haga posible la descripción y la comprensión del fenómeno. 
Esta situación es especialmente peligrosa cuando su propósito es mostrar algo a 
los más profanos (por ejemplo, periodistas, políticos o ciudadanos), ya que, en la 
necesidad de extremar la claridad de los argumentos, se obvian matices que han 
de ser tenidos en cuenta para una correcta utilización de los datos. Precauciones 
que posiblemente sólo tendrán en cuenta los especialistas, quienes lo aplicarán 
de una manera crítica, pero difícilmente como introducción a sus propias herra­
mientas de medición. 

La imagen y el conocimiento que tenemos de un fenómeno quedan refleja­
dos en el diseño de su medición. El proceso de delimitación significativa y me-

' Este trabajo ha sido posible gracias a la financiación del proyecto SCITECAN «Análisis so­
ciológico y modelo computacional del sistema de ciencia, tecnología e innovación de las Islas Ca­
narias» PI2003/173 del Gobierno de Canarias, BOC 31 (16/2/2003). La elaboración de dicho artí­
culo fue realizado durante el transcurso de la beca posdoctoral (POS2005/039) de la Dirección 
General de Universidades del Gobierno de Canarias (BOC 148.29/7/2(X)5) en el Institut für Hore-
re Studien de Viena, de la que se benefició una de las personas integrantes del grupo. 
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todológica del concepto, de las dimensiones que lo componen y de los indica­
dores resultantes, no es inocente. En él influye el estado de desarrollo de las te­
orías, otras cuestiones tecnológicas relacionadas con la capacidad de registrar la 
información e, incluso, aspectos no estrictamente científicos, como las decisio­
nes políticas que intervinieron en su conceptualización o la sensibilidad con la 
que se determinaron algunas cuestiones claves sobre la recogida de los datos. 

La finalidad de este trabajo es mostrar qué elementos están implicados en la 
construcción de estadísticas e indicadores, llamando la atención sobre algunas 
circunstancias que afectan a su medición y, por tanto, a los resultados que apor­
tan. Se comienza con una descripción de los principales problemas relacionados 
con la construcción de medidas de análisis de los sistemas de I-i-D-i-i, lo cual re­
mite a la dificultad de medir conceptos complejos, muchos de los cuales se re­
fieren a elementos intangibles del sistema de ciencia, tecnología e innovación. 
Ello nos conducirá a reflexionar sobre cuestiones metodológicas, técnicas y 
políticas que intervienen en su construcción. Los indicadores de I-i-D-i-i y la en­
cuesta de innovación tecnológica son los instrumentos de medición más usuales 
para describir los sistemas de ciencia, tecnología e innovación, por lo que ocu­
parán la mayor parte de este trabajo. Finalizaremos con algunas recomendacio­
nes que, en nuestra opinión, contribuirían a mejorar la calidad de la información 
sobre los sistemas de I+D+i. 

2. INTANGILIBILIDAD DEL SISTEMA DE CIENCIA 
Y TECNOLOGÍA 

Los indicadores más comunes sobre el sistema de ciencia y tecnología pre­
tenden reflejar aquellos elementos más importantes que forman parte de los 
modelos de sociedad basada en el conocimiento y que se consideran fuente de 
progreso y crecimiento de las naciones. Sin embargo, la mayoría de los autores 
y medios a los que se puede acudir para estudiar esta cuestión reconocen que los 
instrumentos de medición están demasiado sesgados hacia la econometría y, en 
especial, hacia ciertas escuelas económicas. 

Godin (2004) atribuye a Solow la introducción de los conceptos de ciencia y 
tecnología, tal y como son empleados en la actualidad por los sistemas estadís­
ticos internacionales. Según el cual el sistema de I+D-i-i podría evaluarse a partir 
de sus elementos contables, es decir, a través de la medición de inputs y outputs. 
En la década de los sesenta, Nelson y Freeman introducirían la noción schum-
peteriana de innovación, basada en las ideas de oportunidad del mercado y de 
apropiabilidad económica^. De modo que, a lo largo del tiempo, la perspectiva 
economicista ha prevalecido sobre cualquier otra orientación científica de ex­
plicación del fenómeno. 

^ Efectivamente, esta es la perspectiva utilizada en los Manuales de Oslo (2005) donde se men­
ciona elogiosamente a la figura de Schumpeter. 
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La economía basada en el conocimiento destaca el papel de la ciencia y la 
innovación tecnológica como un factor de dinamización de las sociedades con­
temporáneas. Sobre este argumento se cimenta la decisión de convertir en tér­
minos contables los elementos involucrados en la ciencia y la innovación tec­
nológica, pues se prevé que su medición diagnosticará el grado de desarrollo de 
la sociedad. Sin embargo, la contrastación empírica muestra que éstos no son tan 
buenos instrumentos de evaluación como cabría desear. 

La propia OCDE (2001a) ha reconocido que los estudios comparativos y de 
casos emprendidos en las últimas décadas, muestran una gran debilidad del sis­
tema de indicadores. Algunos de sus elementos quedan relegados, dificultando la 
comprensión de los intentos, fracasos y éxitos protagonizados por las regiones al 
aplicar sus propios modelos de desarrollo. Por tanto, no puede establecerse una 
correlación directa entre esos indicadores y el grado de desarrollo alcanzado por 
una región en materia de ciencia y tecnología. La aplicación de estos instru­
mentos de medida como elementos de evaluación sólo supone una medida apro­
ximada de la incidencia que la sociedad del conocimiento tiene en las sociedades 
contemporáneas. 

Uno de los problemas del actual sistema de indicadores reside en que los in­
dicadores utilizados representan, sobre todo, outputs del sistema, esto es, los re­
sultados de la actividad innovadora o científica emprendida por los agentes 
(Godin, 2004; Adams et al, 2005). Lo cual ofrece una visión parcial del proceso 
de generación de conocimientos e innovaciones, pues sólo contabiliza la pro­
ducción de nuevos recursos destinados al mercado (Fahrenkrog et al, 2002), ig­
norando cualquier otro elemento de distinta naturaleza, menos visibles desde el 
punto de vista del mercado pero igualmente relacionados con la generación de 
conocimientos. 

Estos elementos suelen ser difíciles de detectar, pues son componentes in­
tangibles del sistema que operan dentro de él definiéndolo, o que producen re­
sultados a más largo plazo en la estructura completa (Lundvall y Borras, 1997), 
y cuya repercusión social impide tratarlos como un mero beneficio contable. 
Koch (2004) se refiere, por ejemplo, al know-how y al conocimiento tácito, 
como elementos de esta especie, difíciles de captar mediante los actuales indi­
cadores. Los elementos intangibles pasan casi siempre desapercibidos en las es­
tadísticas y los registros contables. Medimos, por ejemplo, la producción de la 
empresa, pero no los beneficios sociales generados por una hipotética reorgani­
zación de la jomada laboral que conllevara la conciliación de la vida profesional 
y familiar para hombres y mujeres. 

Las estadísticas internacionales sobre I-i-D+i también omiten el hecho de que 
ningún elemento puede producir el progreso y el desarrollo de una región por se­
parado, sino junto a otros elementos. Por tanto, el sistema de indicadores debe 
contener un amplio abanico de variables (Brokel y Brenner, 2004), que permita 
establecer el grado de influencia mutua ejercido entre los factores. De este 
modo es posible establecer la importancia y el peso del efecto que unos ele­
mentos del sistema producen sobre el resto. 
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Faber y Hesen (2004) afirman que ningún proceso de innovación puede en­
tenderse sin tener en cuenta las peculiaridades del entorno, la interrelación de los 
elementos del sistema e, incluso, las influencias recibidas desde el exterior. El 
sistema de innovación de una región está compuesto por una red de interrela-
ciones y factores, internos y extemos, que tienen que ver tanto con su estructura 
social como económica. Ello es el resultado del estado de desarrollo en que se 
encuentre la ciencia, la estructura empresarial y productiva de la región e, in­
cluso, de la actitud innovadora adoptada por los actores sociales del territorio. 

La naturaleza de la actividad que se trata de medir añade otros problemas 
al diseño del sistema de indicadores, pues el conocimiento y la innovación tec­
nológica son elementos sujetos a un alto nivel de riesgo e incertidumbre. El 
éxito o fracaso no pueden establecerse claramente y dependen de otros efectos 
que se produzcan al unísono en su entorno. Koch (2004) ha definido el siste­
ma de I+D-t-i como un contexto lleno de dependencias, sinergias y redun­
dancias que dificultan el análisis de sus componentes. Lundvall y Borras 
(1997), por su parte, han insistido en el hecho de que la globalización ha 
vuelto más complejo el sistema de conocimiento y la estructura social general 
en la que se inserta. 

Esta situación es especialmente delicada en el caso de aquellas regiones 
que no se ajustan al modelo ideal invocado por las principales corrientes teóricas. 
Es decir, una región próspera, con estructuras económicas fuertes, una densa red 
de conocimiento, instituciones orientadas hacia la innovación y un tejido indus­
trial competitivo. Las medidas empleadas suelen reflejar estas condiciones de de­
sarrollo, por lo que las regiones débiles y periféricas^ quedan fuera de esa des­
cripción, siendo ignorados sus posibles éxitos o fracasos. 

A pesar de las dificultades señaladas, es posible construir medidas más 
completas del sistema de I-i-D-i-i. Pero, antes, debe realizarse una evaluación 
crítica de sus debilidades. Lo que permitirá considerar modelos alternativos de 
análisis, más sensibles a las verdaderas características del sistema de ciencia y 
tecnología, a las peculiaridades de cada entorno, y a la necesidad de recabar in­
formación para intervenir sobre las regiones. Si nos basamos exclusivamente en 
la medición de los outputs del sistema, sólo seremos capaces de comprobar sus 
efectos económicos, ignorando otros beneficios imperceptibles a corto plazo, que 
se escapan a la mirada contable (economicista), o que actúan como una exter-
nalidad sobre otras áreas del sistema social. En este sentido, Godin y Doré 
(2004) proponen evaluar la incidencia del desarrollo de nuevos productos como 
la telefonía móvil en el estilo de vida de los ciudadanos, puesto que ello ha su­
puesto indudables ventajas desde el punto de vista de la rapidez de la comuni­
cación y la accesibilidad de una parte significativa de la población que hasta aho­
ra había sido excluida de este medio de comunicación. 

' Llamadas así no por su ubicación geográfica, sino por su situación estratégica respecto a los 
centros más importantes de producción industrial o económica en su entorno más próximo (Kos-
chatzky y Stemberg, 2000; Benz y Fürst, 2002; González, 2005). 
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3. SOBRE LOS INSTRUMENTOS DE MEDICIÓN 
DEL SISTEMA DE I+D+I 

Los manuales y series estadísticas (por ejemplo. Manual de Oslo, 2005) 
consideran como inputs* o elementos de entrada del sistema a los gastos de I+D 
y el personal empleado en esas áreas, y como outputs o elementos de salida a 
las patentes y los indicadores bibliométricos. Adicionalmente, se utilizan otras 
medidas sobre el impacto tecnológico: la balanza de pagos tecnológicos, la ge­
neración de nuevos productos o de ramas de alta tecnología (Ángulo y García, 
1995). Sin embargo, los sistemas de medición más utilizados, y sobre los que se 
sostienen la mayoría de las políticas públicas y otros tantos estudios que las 
usan como fuente de información primaria, son: a) los sistemas de indicadores 
elaborados por las agencias estadísticas nacionales y b) las encuestas de inno­
vación. 

Este apartado tiene por objeto describir los problemas más importantes de­
tectados en estos dos instrumentos de medición. El primero de ellos se utiliza 
principalmente para caracterizar a los sistemas públicos de ciencia, tecnología e 
innovación. El segundo, al ocuparse de las actividades empresariales de inno­
vación, permite conocer mejor el sector privado. Ambos están construidos según 
los principios contables antes descritos, por lo que, de manera general, se les 
puede aplicar el mismo conjunto de críticas. Sin embargo, los indicadores y las 
encuestas presentan ciertos rasgos diferenciales, debidos a la metodología y a las 
decisiones técnicas y políticas que determinan su diseño final. 

3.1. Críticas vertidas sobre ios sistemas de indicadores de I+D+i 

Los actuales sistemas de indicadores están construidos sobre la base de las 
presiones introducidas por los nuevos actores sociales, que fueron incorporán­
dose paulatinamente al debate sobre el desarrollo de las naciones (Godin, 2003, 
2005). Las organizaciones académicas, los lobbys, las fundaciones, los econo­
mistas y los asesores políticos introdujeron aspectos que pertenecían a sus áre­
as de influencia y que reflejaban sus propios intereses. Hasta la II Guerra 
Mundial, los grupos de presión crearon un estado de opinión para promover una 
política de desarrollo industrial. Posteriormente, fueron las instituciones aca­
démicas las que presionaron para incluir la investigación básica como funda­
mento imprescindible para el desarrollo del conocimiento o del crecimiento 
económico. Pos su parte, los economistas se apropiaron del modelo en los 
años sesenta, de la mano de Nelson y Freeman, incluyendo el concepto de in­
novación con el que cobraba especial relevancia la producción y la difusión del 
conocimiento. Todos los instrumentos de medición estadística están social-

* A pesar de las críticas que identifican a todos esos elementos como outputs, tradicionalmen-
te se diferencia entre elementos que actúan como inputs del sistema y otros que serían outputs. 
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mente construidos y reproducen los intereses y relevancias de los decisores so­
ciales: son sensores públicos destinados a poner en el foco de la atención sobre 
los elementos definidos como importantes, excluyendo cualesquiera otros que 
quedaran fuera de ese interés. 

Uno de los problemas principales de estas herramientas de medida es 
que tratan de convertirse en sistemas contables nacionales a partir de la suma 
de los resultados de diversos factores económicos presentes en su entorno. Sin 
embargo, la interacción entre esos factores es imprescindible para que se 
produzca un verdadero efecto sobre la estructura social y económica. A me­
nudo, aquellos que se consideraron residuos del sistema son los que realmente 
causaron el progreso tecnológico y el avance de las regiones (Godin, 2003: 
17), por lo que la aproximación hacia ese supuesto sistema contable deja 
mucho que desear. 

El auge de los estudios regionales también ha significado un punto de infle­
xión en ese debate, pues ha puesto de manifiesto la complejidad de los procesos 
económicos y las dificultades que supone tomar como unidades de medida a las 
naciones en vez de a las regiones. Actualmente, se considera que éstas son las 
impulsoras del progreso y el avance económico de las naciones (Comisión Eu­
ropea, 1999), por lo que se intenta recopilar la máxima información y dirigir 
nuestra atención sobre ellas. A pesar de ello, quedan importantes esferas por cu­
brir ya que las medidas diseñadas para los sistemas de I+D-i-i son aún poco 
sensibles para recoger las peculiaridades de las regiones. Las que quedan mejor 
reflejadas son las más ricas, por lo que Jordá y Lucendo (2002) afirman que en 
España no existen sistemas regionales sino sistemas de innovación inconexos 
ubicados en distintos puntos del territorio (Madrid, Barcelona, País Vasco) es­
tructurando la economía nacional. Las medidas utilizadas para los sistemas de 
I+D+i no están suficientemente estandarizadas para reflejar los procesos internos 
que se producen en las regiones (Godin, 2004). 

Por otra parte, también se han señalado otros problemas relativos a los cam­
bios que se han producido en los actuales sistemas de ciencia y tecnología, 
cuestionando la validez de algunos indicadores tradicionales como las patentes. 
El registro de las patentes es, efectivamente, un factor importante para algunas 
empresas, pero no para todas ellas, pues depende de la política de protección de 
datos que haya adoptado. Tampoco es un buen método de evaluación para co­
nocer la actividad innovadora de los países, pues el número de patentes depende 
de la estrategia seguida por los investigadores que las deben proteger. Ellos de­
cidirán registrarlas o no según la complejidad burocrática, el coste económico 
que suponga y, sobre todo, la consideración que tengan sobre las patentes. En de­
finitiva, la transformación que se ha operado en la protección de los conoci­
mientos, y las políticas de particulares y empresas sobre el uso de sus conoci­
mientos e innovaciones, ha relativizado la importancia de registrar las patentes e 
invenciones (Jordá y Lucendo, 2002). 

Además, algunos componentes del sistema de ciencia y tecnología son di­
fíciles de medir y se escapan a los instrumentos diseñados para ellos. Eso es lo 
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que ha ocurrido con la medición de la fuerza laboral ocupada en actividades de 
I+D+i. Para ajustarse a sus condiciones laborales, se incluyó el indicador «in­
vestigador a tiempo completo», que pretendía corregir la sobredimensión de 
este factor al contar todas las personas contratadas y no el tiempo dedicado a la 
investigación. Sin embargo, tampoco es una solución satisfactoria pues deja sin 
resolver la cuestión del tiempo empleado por los investigadores académicos 
(quienes componen en gran medida ese colectivo) que durante la misma joma­
da laboral deben desempeñar tareas docentes, administrativas y de investiga­
ción. 

Las críticas han estado acompañadas de recomendaciones y propuestas 
para la mejora del sistema contable de la I+D-i-i. El trabajo colectivo de Godin 
y Doré (2004) presenta un listado de posibles indicadores del sistema de cien­
cia y tecnología que incluye elementos intangibles como el incremento del 
stock del conocimiento en las regiones, la introducción de nueva instrumenta­
ción y de metodologías científicas, la estimulación de las redes, el incremento 
de la capacidad de solventar problemas científicos y tecnológicos o la creación 
de nuevas empresas. Incluye, además, otros aspectos relacionados con las di­
mensiones culturales, políticas y organizativas de las sociedades (y no exclusi­
vamente las de su sistema económico) como, por ejemplo, la adquisición por 
parte de los ciudadanos de habilidades científicas y tecnológicas y de com­
prensión del conocimiento científico, o la introducción de nuevos valores en re­
lación a los avances tecnológicos, o el incremento del bienestar de la ciudada­
nía promovido por las innovaciones tecnológicas introducidas en su esfera. 
En esa misma línea, el informe de Fahrenkrog et al (2002: 215-219) aconseja 
combinar la realización de estudios específicos y regionales con los actuales sis­
temas de indicadores estadísticos'. Asimismo, hace hincapié en la necesidad de 
incluir la perspectiva de los actores en la evaluación del sistema, ya que ello ha 
de convertirse en un facilitador del cambio en las sociedades basadas en el co­
nocimiento. Este aspecto, obviado en la mayor parte de las ocasiones, es esj)e-
cialmente relevante para gestionar los cambios sociales, por ejemplo, fomen­
tando una cultura de la innovación. Los cambios sociales generan reacciones 
muy diversas entre los agentes sociales: la aceptación, la adaptación o la opo­
sición frontal. Por ello se precisa articular procesos de mediación entre los 
agentes en conflicto, estimulando el aprendizaje social (social learning^) como 
un medio para debilitar la rigidez de los actores, y facilitar la participación y la 
toma de decisiones (Fahrenlcrog et al, 2002). 

' En este informe puede encontrarse estudios que los autores consideran ejemplos de buenas 
prácticas en el campo de la evaluación de las políticas públicas utilizando encuestas de innovación 
(Fahrenkrog et al, 2002: 76-78). Por cierto que, entre esos estudios, se hace referencia a uno apli­
cado al caso de España (Bussom, I., 2002, «An empirical Evaluation of the Effects of R&D Sub­
sidies», Economics and Innovation and New Technology, 9: 111 -148). 

* Este marco teórico considera que el cambio debe basarse en el conocimiento y en la partici­
pación de abajo a arriba de todos los agentes implicados en una región (Lundvall y Borras, 1997; 
Koschatzky y Stemberg, 2000; Benz y FUrst, 2002). 
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3.2. Problemas relacionados con las encuestas de innovación tecnológica 

La periodicidad y el esfuerzo realizado para intentar homogeneizar las me­
didas incluidas en este cuestionario, la convierte en una de las herramientas 
básicas esenciales para el estudio de la capacidad de innovación de las empresas. 
La mayor parte de los países de la OCDE la aplican, por lo que puede disponerse 
de una valiosa serie estadística para comparar las regiones entre sí. Sin embargo, 
sus numerosas debilidades hacen que de ningún modo, se la pueda considerar un 
método de evaluación por sí misma, sino más bien un punto de partida para pro­
ducir una evaluación ex ante (Fahrenkrog et al, 2002: 71), o la materia prima en 
base a la cual llevar a cabo otros estudios de casos (Jordá y Lucerno, 2002). 

Los especialistas han aducido como críticas algunos de los argumentos ya 
comentados en este trabajo. Por ejemplo, la necesidad de considerar la innova­
ción como un sistema complejo y no una mera suma de sus elementos. El hecho 
de que sólo se miden resultados, esto es, productos y procesos producidos por las 
empresas, y casi nunca incluyen elementos intangibles del sistema ni pequeñas 
innovaciones o modificaciones en la organización del trabajo que, sin embargo, 
pueden suponer un avance mucho más importante en ciertos ambientes. 

Otro tipo de críticas se refieren a aspectos técnicos de la administración de la 
encuesta, como el que sus resultados dependen, en gran medida, de las personas 
que han de cumplimentar el cuestionario (Ángulo y García, 1995; Jordá y Lu-
cendo, 2002), lo cual dificulta la posibilidad de obtener medidas fiables, inde­
pendientes de quien las produzca. En este senüdo, se reclama la introducción de 
conceptos y procedimientos estandarizados que permitan trasladar las preguntas 
de un contexto a otro y que asegure la comparación entre los resultados oft"ecidos 
independientemente de la persona que haya producido la respuesta. 

Las unidades de observación elegidas para construir la muestra de la en­
cuesta han sido, asimismo, objeto de diversas críficas. En primer lugar, se valo­
ra negativamente el hecho de que se incluya sin distinción, tanto a las empresas 
innovadoras como a las no innovadoras (Fahrenkrog et al, 2(K)2). Las preguntas 
incluidas en los cuestionarios deberían ser diferentes para cada tipo de entidad, 
puesto que representan realidades muy diferentes. En segundo lugar, se alega que 
es difícil detectar actividades innovadoras en las regiones si se trata de innova­
ciones producidas por multinacionales. En esos casos, las innovaciones se con­
tabilizan en los centros matrices, a pesar de que pueden haber sido elaboradas en 
otros establecimientos situados en lugares distintos. Esto es especialmente per­
judicial para las regiones periféricas, donde casi nunca se ubican los centros ma­
trices de estas corporaciones. Por esa razón, Jordá y Lucendo (2002) han pro­
puesto que sean los establecimientos, en vez de las empresas, las unidades de 
observación de estas encuestas. En tercer lugar, se ha señalado la necesidad de 
ampliar el tipo de empresas incluidas en el universo, pues se deja fuera a las em­
presas con menos de diez empleados, a pesar de que, frecuentemente, estas mi-
croempresas componen el tejido empresarial de las regiones periféricas (Jordá y 
Lucendo, 2002) y aportan el dinamismo del que se nutren. 
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Por Otra parte, las preguntas incluidas en los cuestionarios impiden obtener 
una idea clara sobre los procesos internos producidos en las empresas, espe­
cialmente si éstas son pequeñas, pues se prima las innovaciones de gran enver­
gadura, ignorando otros procesos de innovación que, sin embargo, pueden ser las 
más usuales en este tipo de entidades. Puesto que las microempresas no suelen 
tener capacidad para generar grandes procesos de innovación, sus innovaciones 
serán más sutiles y de menor entidad, como, por ejemplo, un pequeño cambio en 
la organización del trabajo, o la adopción de conocimientos tácitos que permitan 
nuevos procesos productivos o de distribución en la empresa. En este sentido es 
necesario diferenciar entre innovaciones mayores y pequeñas (Jordá y Lucendo, 
2002), incluyendo en los cuestionarios preguntas referidas a ambos conceptos. 
Igualmente, es necesario poder distinguir entre la adquisición y el uso de nuevas 
tecnologías ya que la orientación hacia la innovación es muy diferente: una 
empresa puede ser compradora, creadora de tecnología o ambas cosas a la vez. 
Y, también, entre creación o generación de innovaciones tecnológicas o de pro­
cesos innovadores. El primer concepto se refiere a objetos materiales y el se­
gundo a aspectos organizativos. Por último, también es necesario diferenciar en­
tre innovaciones generadas para mejorar procesos internos de la propia empresa 
(por ejemplo, la elaboración de un producto^) o para introducir nuevos servicios 
o bienes en el mercado (ya sea para un usuario o para una empresa, pues ambos 
se convierten en sus clientes). 

Los ítems incluidos en los cuestionarios de las encuestas de innovación 
tampoco permiten evaluar aspectos fundamentales de las estrategias utilizadas 
por las empresas para dinamizar sus actividades de innovación o la eficiencia de 
algunos instrumentos de las políticas públicas. Incluye preguntas sobre las sub­
venciones recibidas por las empresas, pero ninguna acerca de otros tipos de fi­
nanciación o de ayudas de promoción de la I+D+i. El apoyo a las actividades in­
novadoras puede ser de naturaleza distinta a las ayudas económicas y financieras, 
incidiéndose sobre la creación de redes, el establecimiento de una cartera de 
clientes y suministradores de servicios potenciales, la adquisición de forma­
ción especializada, el fomento de premios y publicidad de las actividades inno­
vadoras, etc. Todos estos mecanismos son ignorados no sólo por las encuestas 
sino incluso, a veces, por los mismos diseñadores de las políticas públicas. 

Otro aspecto destacado por Jordá y Lucendo (2002) es la falta de represen-
tatividad de las empresas según los sectores de actividad económica. Este pro­
blema se ha intentado corregir en diversas ocasiones, introduciendo cambios en 
la estructura de la muestra e, incluso, afectando a la estabilidad de la medida. A 
pesar de lo cual, no se ha resuelto satisfactoriamente, dado que las actividades in­
dustriales siguen siendo las mejor representadas, a costa de las actividades in-

' Esto es muy habitual, por ejemplo, en la industria alimenticia donde la combinación de dos 
productos da lugar a un sabor nuevo, la introducción de una sustancia que añade un beneficio a la 
salud o una nueva forma de tomar el producto puede convertirse en una revolucionaria innovación, 
con efectos económicos positivos inmediatos. 
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novadoras producidas en el sector servicios. Ya que la encuesta de innovación 
tecnológica puede considerarse una fuente de información continuada y eficaz, 
es decir, una buena serie temporal que permite comparar diversos contextos, se­
ría deseable corregir aquellos problemas que hacen referencia a la insuficiencia 
de información sobre los niveles de registro más débiles, es decir, las empresas 
ubicadas en las regiones periféricas o las microempresas del sector servicios. 

Para Jordá y Lucendo (2002) la solución pasaría por adoptar un sistema 
ascendente de información, consensuado por todos los niveles de la administra­
ción pública. Dicho sistema tendría como base un directorio de empresas, que 
aportaría los datos relevantes sobre el número y las características de las em­
presas presentes en el territorio. A partir del cual sería posible conocer la po­
blación y establecer líneas de trabajo apropiadas para evaluar adecuadamente su 
sistema de I+D-i-i. Estos estudios de caso, particularizados sobre un área espe­
cífica, permitirían diseñar mejores políticas de incidencia sobre el entorno. Ello 
también requiere la homogeneización de las categorías recogidas en el directorio 
y los conceptos incluidos en él. Por ejemplo, qué denominamos innovación, 
cuántos tipos de innovación existen o cuáles son los rasgos que pueden incidir 
sobre las innovaciones^. Como ya se ha dicho, la elaboración de cualquier ins­
trumento de medida pasa por que los agentes que deben definirlo sean cons­
cientes de qué se requiere de ellos, por lo que es preciso que sean sensibles a la 
necesidad de poder describir con ellos, las características de las regiones más dé­
biles y de las pequeñas empresas no industriales. 

4. CONCLUSIONES 

El presente trabajo ha mostrado que la construcción de los instrumentos de 
medición de los sistemas de I-HD+Í no sólo se debe a criterios metodológicos o 
teóricos, sino también a otros criterios de tipo técnico o que tienen que ver con 
las decisiones políticas y los intereses de los agentes que intervienen en su ela­
boración. Los sistemas de medida están basados en argumentos que explican 
científicamente el fenómeno, pero también en función de la imagen que los 
agentes sociales tienen respecto a él y a la necesidad de reflejar una realidad con­
creta o un propósito particular. 

Asimismo, se ha puesto de relieve la dificultad de medir conceptos intangi­
bles como, por ejemplo, conocimientos tácitos y la innovación tecnológica. 
Términos sobre los que es necesario llegar a un acuerdo, puesto que sobre ellos 
se sostienen las evaluaciones y estrategias políticas que tratan de intervenir sobre 
el entorno. La recopilación de dicha información debe facilitar la construcción de 
supuestos sobre futuros escenarios que contribuyan a medir la eficiencia de las 

* Puede encontrarse una taxonomía sobre innovaciones y los efectos que su adquisición puede 
producir en el contexto global, en el informe de la OCDE (2001b) Cities and regions in the new le-
arning economy. 
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acciones llevadas a cabo sobre el territorio, lo cual supone prestar más atención 
a los estudios de simulación y de modelaje en las ciencias sociales (Fahrenkrog 
et al, 2002). Y, en general, incide en la necesidad de superar la orientación eco-
nomicista debido a que la información aportada por esta perspectiva no refleja de 
manera suficiente la complejidad de los sistemas de I+D+i. Sus datos deben ser 
tratados como elementos básicos que han de ser complementados con metodo­
logías alternativas basadas en un nuevo planteamiento. 

En primer lugar, se aboga por corregir las debilidades de cada uno de esos 
instrumentos para que sean más sensibles y precisos sobre las unidades más dé­
biles del sistema. En segundo lugar, se refiere a la inclusión de otro tipo de aná­
lisis, como estudios de casos y otros análisis que tengan como base la opinión y 
la participación consensuada de los agentes. Estos estudios deberían tener el pro­
pósito adicional de reflejar la motivación y la casuística de los comportamientos 
de los principales actores del sistema. Este es el nivel adecuado para enfrentar 
una perspectiva de cambio como la que precisa el desarrollo de una sociedad ba­
sada en el conocimiento. Eso nos lleva a sugerir, en tercer lugar, que los instru­
mentos de medición deberían hacer referencia a otras cuestiones relativas a la in­
geniería social y no sólo a criterios contables. 

En definitiva, es necesario un mayor esfuerzo para establecer criterios con­
sensuados de evaluación (Koch, 2000), construyendo indicadores y estadísticas 
sensibles a cualquier contexto y facilite la toma de decisiones y la evaluación de 
la efectividad de las políticas puestas en marcha. La información empírica de­
bería permitir la elaboración de estudios de prospectiva, con proyecciones sobre 
escenarios futuros que ayudaran a planificar políticas públicas ajustadas a la es­
pecificidad de cada región y tipo de agente innovador. El conocimiento de los 
componentes del sistema y los mecanismos de conexión entre ellos permitiría 
obtener la información necesaria para prever posibilidades de modificación de la 
cultura de los agentes y, de este modo, modificar las estructuras relativas a las so­
ciedades basadas en el conocimiento. 
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RESUMEN 

La relevancia del sistema de I+D+I en las sociedades contemporáneas queda 
patente en el extenso repertorio de indicadores y series temporales elaboradas 
por instituciones estadísticas, organismos internacionales e investigadores de di­
ferentes procedencias con el objeto de conocer su estructura y dinámica. Por ello, 
es preciso reflexionar detenidamente tanto sobre la naturaleza de los conceptos 
medidos como sobre los instrumentos y metodologías empleados para ello. En 
este trabajo se aborda la cuestión desde dos puntos de vista: el primero, de ca­
rácter conceptual, se refiere a la dificultad de medir conceptos intangibles; el se­
gundo, evalúa las consecuencias de adoptar una orientación metodológica con­
creta para medir un fenómeno. 
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ABSTRACT 

The relevance of the R&D and innovation system in current societies is 
clear from the broad set of indicators and time series elaborated by statistic 
institutions, International organizations and other researchers, which have the 
purpose to know its structure and dynamics. Thus, we have to think carefully 
about the nature of these measures and the tools and methodology used to do it. 
In this work, we address two complementary questions: the first one is a con­
ceptual dimensión and refers to the difficulties of measuring intangible concepts; 
the second one assesses the consequences of adopting concrete methodological 
decisions to measure a phenomenon. 
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