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Resumen

La metdfora es uno de los instrumentos privi-
legiodos de acceso a la comprension porque
ofrece nuevas perspectivas de observacion."La
ciencia y la metdfora, la objetividad y la ima-
ginacion siempre han estado intimamente
ligadas en el esfuerzo, por parte de la huma-
nidad, para comprender el mundo que le
rodea” (Alberdi, 1994). Este poder de los
metdforas las deberia convertir en buenos ins-
trumentos de comunicacion paro las exposi-
ciones cientificas. Sin embargo, no hay, ni
mucho menos, un acuerdo respecto a lo opor-
tuno de su utilizacién. Es mas, la metaforo
funciono en muchas ocasiones, en lo que can-
cierne a la comunicacion cientifica, al menas,
como elemento del que porece que se deba
estar a favor o en contra de manera tagjante,
la mayoria de los veces sin que el concepto
que designa este término esté claro. Modelo,
analogia, personificacién, comparacion, simil,
metonimia, ejemplo... constituyen junto @
“metdfora” una sopo de polabras que se
entremezclan, confunden y utilizan a veces
con demasiado libertinaje conceptual. Qué es
y qué papel desempena esta figura retorica en
los exposiciones cientificas son las cuestiones
que guian el trabajo que se presenta a conti-
nuacion.'
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MAS DE DOS MIL ANOS DEFINIENDO LA
METAFORA:

La metafora es lo transferencia a una cosa

de un nombre que designa otra, transferen-

cia o del género a la especie, o de la espe-

cie al género, o de la especie o de la rela-

cién de analogia.

Aristoceles.

Gorgias, que fue el primero en introducir un
principio de clasificacion de figuras retéricas, ya
atribuye a la metifora un caracter de desviacion
de sentido, razéon por la que identifica poesia
con estilo mewaférico. (Arduini, 1993).

El considers las figuras como configuracio-
nes que desvelan estructuras fundamentales de
la capacidad de expresién del hombre, pero
sera con Ja definicion de Aristoteles que fa
metifora entre a formar parte de la especula-
cién filosdfica (Auroux, 1990). Como Stefano
Arduini explica, Aristoteles muestra que hay
una contradiccion en el concepto de metifora
en tanto que. formando parte del discurso
corriente, produce una desviacion de sentido.
Toda la tradicion posterior se enfrentara a la
dificultad planteada por esta contradiccion: el
uso comun de algo fuera de lo comun. Por una
parte, [a metifora surge como algo inesperado
y en consecuencia es altamente informativa. nos
obliga a reorganizar nuestras coordenadas cog-
nitivas porque anade, ademas de una nueva
expresion, una nueva parte de la realidad trans-
mitida ¢on la expresidn. Por otra parte, la meta-

fora es un recurso habitual de la palabra, anto
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en el lenguaje corriente como en el lenguaje
cientifico, no algo exclusivo del lenguaje litera-
rio. Una posible solucion ante esta contradic-
cion es la distincién radical entre connotacion y
denotacion. La metafora tendria un valor esen-
cialmente connotative mientras que el lenguaje
corriente seria mas bien denotativo. En [a
bibliografia actual, la separacion radical entre
denotacién y connotacion estd muy cuestiona-
da. A

Muchas son las definiciones propuestas de
la metifora a lo largo de la retérica clasica
entre las que merece ser mencionada aquella
que en 1830 Pierre Fontanier propone en “Les
figures du discours”, una de las obras maestras
de la retorica clasica, notable por fa clasificacion
de figuras que recoge. La metifora para
Fonuanier consiste en presentar ung idea bgjo el
signo de otra idea mds chocante o mds canocida,
que por otra parte no guarda ninguna relacion con
la primera mads que aquello debida a una cierta
conformidad o analogia (Fontanier, 1997). Lo que
resulta interesante de esta definicidn, es que se
considera una prefiguracion de las teorias de
Goodman sobre la metafora, a la que éste defi-
ne como una redescripcion por migracion de et
quetas (Ricoeur, 1975)

Retendremos esta nocién de redescripcién,
reutilizada por Ricoeur, porque expresa bien esa
capacidad de la metifora que interesa especifi-
camente en este CONteXIo, su capacidad de
reformutacidn de ideas. La limitacion fundamen-

tal que se suele achacar a la obra de Fontanier
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es la concepcion de tropo que él sostiene, con-
junto de figuras 2l que la mecifora pertenece.
Para él, este consiste en una desviacién de sen-
tido debido a la utilizacion de una palabra fuera
de su sentido propio, reduciendo, de esta forma,
el concepto de metdfora a la sustitucién de una
palabra por otra. Esta limitacion constituye hoy
el punto flaco mas sefialado de la concepcién
clasica de metdfora. En efecto, en las definicio-
nes clisicas de merifora (desde Aristoreles
hasta Fontanier) la metifora aparece como una
figura de sustitucién, en la que un nombre ajeno
se transfiere, sobre la base de la analogia y de Ia
semejanza, pasando a nombrar un objeto al que
no corresponde habitvalmente (Borutt, [987).
Las aproximaciones contemporangas al con-
cepto de metifora cuestionan la utilizacién de
nociones como sentido propio y sentido figurado
del lenguaje.

Como acabamos de recordar, algunos pro-
blemas de orden filosdfico y de orden linglisti-
co han conducido a |2 revisidén de las deftnicio-
nes cldsicas de |a metifora, a menudo criticadas
por implicar el remplazo de una palabra por
otra y de considerar fa metifora como una
comparacion abreviada. La concepcién de fa
metifora como sustitucion de una palabra por
otra, utilizada fuera de su sentido propio resul-
ta insuficiente para explicar algunas metaforas
(Rullier-Theuret, 1995) y es fuertemente cues-
tionada cuando se analiza desde una perspecu-
va donde la transparencia semancica de {as pala-

bras se concibe sélo como una ilusion. La teo-

ria interactiva de la metdfora, formulada por
Richards. Black y Beardsley y completada y
corregida por Ricoeur puede resolver estos
problemas: La metdfora deviene asi un enunciado
que, en el marco de un discurso y por la interven-
cién de uno predicacion impertinente, haciendo
referencio a unag nueve pertinencia fundada en la
semejanza, produce una redescripcidn heuristica de
la redlidad. Para Ricoeur lo que es metaforico es
el enunciado v no la palabra. La metiforz existe
en el interior de una frase gracias a fz tension
creada por la relacion entre palabras utilizadas
mectaféricamente y palabras utilizadas no meta-
féricamente: Si se habla de “usos del lenguaje’,
la nocidon de desviacion de la metifora entendi-
do como un alejamiento del sentido propio de
las palabras es dificil de aceptar. Por otra parte,
conviene recordar que hay autores contempo-
raneos, como el Grupo p(escuela de Lieja), que
revisan esta idea de desviacion, reformulando-
la y preconizando la existencia de un grado
cero del lenguaje.

Ricoeur utiliza la expresion impertinencia
semantica, tomada de jean Cohen para hablar
de esta tension. En cuanto al mecanismo de
resolucién de dicha impertinencia romantica,
Ricoeur defiende que en una teoria de la ten-
sion, el término semejanza es mas apropiado
que el de analogia. Sostiene que la analogio pro-
porcional de Ariscoteles a cuatro términos (a/b

= ¢/d) no esta en la base mas que de cierwas

metiforas. Nosotros conservaremos esta pre-

l ferencia, apoyindoncs, ademas, en otros auto-
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res que hablan de la analogia, como una com-
pracién explicita dos

{Corouin, A.M. 1987).

entre estructuras

TRANSPOSICION DEL CONCEPTO DE
METAFORA AL CAMPO DE LA MUSEO-
LOGIA

En el libro tercero de la Retérica, Aristdteles

observé que toda metdfora surge de la intur-

cion de una analogia entre cosas disimiles...

Aristételes, como se ve, funda la metdfora

sobre las cosas y no sobre el lenguaje.

J. L. Borges.

Cinéndonos, entonces, al campo de las
exposiciones. el primer paso para justificar el
estudio de la metafora consiste en probar que
cuando hablamos de exposicion es pertinente
hablar del lenguaje. Si acepramos que la exposi-
cién es un medio de comunicacidon como lo
entiende, entre otros autores, Jean Davallon,
para quien la exposicién no es ni simple reu-
nién de objetos y textos, ni equivalente a un
texto, sino que se trata de un media capaz de
comunicar y de significar (Davallon. 1989),
debemos aceptar esta pertinencia teniendo en
cuenta que un acto de comunicacion implica la
transmisién de informaciéon y en consecuencia
fa utilizacion de un cédigo (Martin Serrano et
alli, 1982).Si. por otra parte, |a especificidad mas
importante de la exposicién es la utilizacion de
lenguajes visuales (Riviere. 1982), y queremos
analizar sus aspectos comunicativos. la termino-
logia linglistica, a pesar de lo imperfecto del
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método, es la mejor herramienta de que dispo-
Nnemos puesto que no tenemos todavia en el
campo de la semiofogia un vocabulario especi-
fico para lo visual (Coupe. 1995).

En efecto, son numerosos los autores que
hablan de Ja exposicion. de una forma u otra. en
términos de discurso. Para Daniel Jacobi, que
analiza el discurso cientifico clasificandolo en
tres polos: el de los discursas cientfficas prime-
ros (escritos por los cientificos para otros cien-
tificos); el de los discursos de vocacion didacti-
ca (como los textos de manuales cientificos); y
el de la educacion cientifica no formal (divulga-
cién, prensa, documentos de cultura cientifi-
ca...)., |la exposicidn cientifica es un tipo de dis-
curso cientifico inscrito en el polo de la educa-
cion no formal (Jacobi, 1989). Angela Garcia
Blanco dice explicitamente: Para que la infor-
macion se transmita visuaimente con las piezas
es necesario que éstas se estructuren, como si se
tratara de un discurso (Garcia Blanco, A. [994).

Para Antonio Lafuente y Jaime Vilchis fa
exposicién es un lengugje capaz de integrar de
forma original, el espacio, el tiempo y una perspec-
tiva {Lafuente y Vilchis, [995). Duncan Cameron
llega incluso a afirmar que “el lenguaje del museo
depende del objeto como nomnbre, de las relaciones
entre los objetos como verbos, del reagrupamiento
0 de la exposicion de objetos como enunciados
cohesivos (en tanto que estructuras y no en tanto
que frases y parrafos) y, en todo esto, fos medios
complementarios que son lo escrito, los gréficos, las
foros, las peliculas, asi como los lineas, los colores y
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las formas paro lo presentacion del objeto convir-
tiéndose en los adjetivos y los adverbios.
Habiendo justificado el hecho de hablar de
lenguajes y siguiendo a Ricoeur que considera
la metafora como una estrategia del discurso, que
preservando y desarroflando la potencia creadora
del lenguaje preserva y desarrolio el poder heuristi-
co desplegado por la ficcion (Ricoeur, 1975), el
estudio de su eftcacia y de su sentido parece
pertinente en un contexto de comunicacion, y
particularmente, como se verd mas adelante,
por la naturaleza del mensaje del que aqui nos
ocuparemos, los contenidos de la ciencia.
Como lo hace la mayoria de los autores
citados, nosotros consideramos a los objetos
como los signos especificos. aungue no sean
los unicos, del lenguaje expositivo y aunque
también compartimos con ellos la opinidn de
que los objetos reales constituyen la forma
por excelencia del lenguaje del museo debido
a su carga informativa y emocional, extendere-
mos la aplicacion del concepto de metafora a
todos los elementos de la exposicidon gque ten-
gan un desarrollo tridimensional en el espacio.
Sin embargo, al igual que en el discurso lin-
glistico la unidad mas pequena de analisis del
sentido metaférico es la frase y no [a palabra,
consideraremos el término francés propuesto
por André Désvallés, expét, y no el objeto ais-
lado, como la unidad menor de analisis del dis-
curso expositivo. Ef termino expot es propuesto
como equivalente al término exhibit utifizado por

Duncan Cameron en su clasificacién de los com-
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ponentes de lo exposicion. Tiene la ventgja de
designar indiferentemente todo lo que es o puede
ser expuesto, sin distincion de noturaleza, al
mismo tiempo queé no es necesario precisar si se
trata de original 0 de reproduccion, de objeto bi o
tridimensional, de objeto de arte o de objeto utili-
tario, de estatua, de pintura, de grabado, de herra-
mienta o de méquina, de objeto real, de modelo o
de fotografia, etc... (Desvallés, A, 1989).

Hemos preferido restringir el estudio a los
expdts tridimensionales dejando de lado el estu-
dio de los paneles porque, a pesar de las seme-
janzas que existen en lo que concierne a las
relaciones lengua-imagen, el tipo de soporte no
nos parece una especificidad de la museologia
(aunque algunas exposiciones asi puedan darlo
a entender) sino mis bien un medio comple-
mentario.

En cuanto a la eleccion de una definicion
precisa de metafora estimamos que una aproxi-
macién semantica puede ser mas pertinente
que una aproximacion sintactica. Recordemos
que Davallon hablaba de una experiencia de sig-
nificacion. Louise Boucher, por su parte escribe:
La relacion que se instaura entre la exposicion y el
publico es siempre una relacion de sentido, es decir,
una experiencia significativa que comporto diversas
dimensiones (estetismo, cognicion, ofectividad, sent-
do), y alguno vez serd uno relacion de conocimien-
20... (Boucher, 1992).

Una definicion de metifora que hable de
categorias gramaticales nos plantea dos limita-

ciones fundamentales. Por una parte, la filoso-
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fia, al interesarse por los aspectos cognitivos
de la metifora. aspectos que nos interesan
igualmente, considera que una aproximacion 2
la metafora que se centre sobre sus aspectos
sintdcticos es menos interesante que aguella
que se interese por Sus aspectos semanticos.
Por otra parte, en nuestro campo de reflexion
no disponemos de categorias gramaticales,
gue son, sin embargo, necesarias para poder
hablar de sintaxis. La concepcion interactiva
de la metifora de Ricoeur, al no imponer cate-
gorias gramaticales especificas, nos ayuda s
solventar nuestro primer problema que es el
cambio de cédigo. Esta definicién nos permite,
ademas, transponer mas facilmente la nocién
de metifora al campo de la museologia en la
medida en que habla de discurso, término que
se puede comprender en sentido amplio como
acabamos de ilustrar. Asi, adaprando la teoria
interactiva de la metafora a la museologia dire-
mos que un expot metaférico seria aquel que en
el marco del discurso expositivo y por la interven-
cion de una relocién de impertinencia semdntica
entre sus componentes, haciendo referencia a una
nueva pertinencia fundada sobre la semejanzag,
produce una reformulacion heuristica del mensaje

que se pretende transmitir.

LA METAFORA EN EL DISCURSO CIEN-
TIFICO

Tratébase de inquirir cémo remotan los rai-

ces y las ramas de esos drboles de o subs-

tancia gris, de esa selva ton densa que, por

74

ifora como recurso expositivo para la ciencia
| P Fuentes |ulidn

refinomiento de complicacion, carece de

vacios, de suerte que los troncos, las ramas

y hojas se tocan por todas partes.

S.Ramén y Cajal.

A pesar de las criticas a las definiciones clasi-
cas de metifora que se han expuesto aqui, hay un
aspecto de esua figura que se ha venido contem-
plando a lo largo de la historia y que aun perma-
nece vigente,y es que a la metifora se le ha reco-
nocido siempre una capacidad para describir el
mundo con una potencia informativa particular en
la medida en que apoyindose en el descubrimien-
to de semejanzas insolitas, aporta una nueva vision
de las cosas o categoriza nuevas entidades. Este
punto de vista se encuentra en todos los autores
estudiados y Ricoeur expresa esta idea diciendo
que la metdfora es el proceso retorico por el cual el
discurso libera el poder que diertas ficciones compor-
ton para redescribir la realidad (Ricoeur. |975).

Si la filosofia general, como ya hemos visto,
se interesa por la metifora debido a su funcién
cognitiva, la filosofia del lenguaje se preocupa
por el estatuto de los enunciados mertaféricos y
de sus refaciones con la nocidn de verdad. La
epistemologia, por su parte, se ocupa de definir
el papel que la metifora desempena en la acri-
vidad cientifica. porque lo que si parece es que
desempena algin papel. En palabras de Alberch,
las metdforas son indispensables para el progreso
de las ciencias (Alberch, 1998).

Pero jcudl es ese papel y en qué medida las
metdforas son indispensables’. El lugar que ocupa

la medifora en el discurso cientifico debe ser ana-
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tizado distinguiendo un discurso primero, o de
formulacion de reorias, de un discurso de divul-
gacion, para lo que retomaremos la categoriza-
cion mencionada anteriormente de los niveles
del discurso cientifico utilizada por [acobi. En
cuanto a la metdfora utilizada en el discurso cien-
tifico formulado por los propios investigadores
para comunicarse entre si. le es frecuentemente
atribuido un papel heuristico en }a elaboracién de
reorias pero se le rechaza tajantemente el dere-
cho a intervenic en el proceso de la prueba
(Jeanneret, 1994). Conviene analizar sobre que
fundamentos se basa esta afirmacion. En las cien-
cias naturales, el principio de analogia forma parte
del proceso de investigacion. En el conjunto de
las ciencias de observacion. la anatomia compara-
da nos proporciona un ejemplo. En las ciencias
experimentales la apropiacién de términos lin-
glisticos e informaticos por parte de la biologia
molecular constituye otro ejemplo conocido. El
problema consiste en saber cuando se debe atri-
buir un papel estriccamente heuristico a estas
metaforas. Es decin, cémo estar seguros de cuin-
do una metifora proporciona una nueva pers-
pectiva de observacion y cuando designa nuevas
entidades. Michel Morange cuestiona, por ejem-
plo, el papel heuristico de las metiforas que for-
man parte del lenguaje de la biologia molecular.
La analogia simple que se puede establecer entre una
célula viva y un ordenador o contribuido al éxito de lo
biologia moleculor en nuestra época..La biologio
molecular se integra, entonces, perfectamente en el
contexto cuftural contempordneo...Tanto que no seria
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osi sino por su vocabulorio, posee fuertes dfinidades
con la lingtiistica que es uno de los otras dencias sig-
nificantes de nuestra época, segin lo expresion de |.
Monod. No nos detendremos mds sobre esta analo-
gia bostante evidente en la medida en que na signifi-
€o, como vimos, que la biologia molecular halla toma-
do sus conceptos a otras disciplinas, Esta analogia,
queda atin ahi, o un nivel bastante superficial y poco
operatorio. (Morange, 1986). En su dltima obra
Morange, “Historie de (a Biologie Moléculaire™
(1994) sostiene este escepticismo.

Popper, por su parte, reconoce la fecundi-
dad del uso critico y heuristico del pensa-
miento imaginario, aunque censura los usos
del pensamiento imaginario de menor valor,
como el uso apologético (Popper, 1973).
Alberch también se pronuncia a este respec-
to: Este método no sélo ha caracterizado a lo
ciencia teorica, sino que creo que refleja un jns-
tinto basico del hombre, que responde a lo des-
conocido interpretandolo en términos de lo fami-
liar. La clave del éxito radica en escoger la metd-
foro adecuads; uno que incluya los elementos
basicos y nos permita, no una simple redefinicion
del problema en distinto lenguaje, sino que desde
la nueva atalaya conceptual, se disfrute de una
visibn mas transparente, que aumente la capaci-
dad de ondlisis, percepcion y comprension del
tema (Alberch, 1994).

Y en contrapartida a la idea de lo fecunda
que puede ser una metafora en el proceso de
hacer ciencia, Bachelard nos recuerda que en

algunos casos puede suponer un obsticulo.
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Analizando algunos ejemplos concretos nos
habla del peligro de las metiforas inmediatas:
no son siempre imagenes que poson; ellas empu-
jon hacia un pensomiento outonomo; tienden o
completarse, a quedarse en el reino de la imagen
(Bachelard, 1993). Otros
Stephen Jay Gould (Gould. 1993). reconocen

autores, como
las posibilidades de la metdfora en la ciencia,
defendiéndola como el mejor agente de transi-
cion conceptual sin, por ello, dejar de prevenir-
nos de sus riesgos. El afirma que los hechos de
la noturaleza son los que son pero sdlo pademos
verlos a través de los onteojos de nuestro mente y
anade que nuestra mente funciona en gran parte
a trovés de la metdfora y comparacion, no siem-
pre (o can frecuencia) mediante légica inexorable.
Cuando estamos atropados en trampas concep-
tudles, la mejor salida suele ser un combio de
metéfora; y no porque lo nueva pauta sea mas fiel
a la naturaleza (puesto que ni la vieja metdfora ni
lo nueva se encuentran “allé afuera” en los bos-
ques), sino porque necesitamos un cambio a pers-
pectivas mas productivas. Lo cierto es que remi-
tiéndonos a la observacion del lenguaje cienti-
fico advertimos ficilmente que las terminolo-
gias del campo de las ciencias de la vida son
casi siempre de origen metaférico (Jacobi,
1987).

Seglin esta idea, las metiforas sirven para
nombrar nuevos conceptos, funcionando, pues,
como catacresis, y desempefan entonces un
papel fundamental en la formulacion de teorias.

Jean Marc Drouin muestra como a lo largo de
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los siglos XIX y XX, los términos de comuni-
dad, asociacién, alianza, agrupamiento, pobla-
cidén, sociedad, tasa de inmigracién, competi-
cién, atestan la perennidad de las metaforas
sociales en ecologia. Pero como Jacobi explica
apoyandose en Darmesteter. el olvido del ori-
gen metaférico de las palabras esconde fa evi-
dencia de esta omnipresencia. £/ proceso de la
metdfora comprende dos momentas: uno en el que
lo metdfora es todavia visible, y donde el nombre
que designa el segundo objeto, despierta aun la
imagen del primero; otro, donde, por el clvido de la
primera imagen, el nombre no designa mas que el
segundo objeto y deviene adecuado (Darmesteter,
1987). Jacobi ilustra esta idea aportando el
ejemplo de la palabra drgano, cuyo significado
original seria instrumento. En realidad. se puede
afirmar lo mismo del léxico corriente: Georges
Lakoff y Mark Johnson sefalan que el lenguaje
de la vida cortidiana esta repleto de metiforas
(Lakoff y Johnson, [985). En efecto, el recurso
de servirse de lo conocido para designar lo
nuevo se utiliza en todos los niveles del lengua-
je. Estas metiforas olvidaedos son denominadas
por diversos autores como metiforas muertos,
estan lexicalizadas.

Por ocra parte, considerando que el estudio
del

fondo. Borutti critica la epistemologia del neo-

discurso no debe escindir la forma del

positivismo afirmando que el pensamiento no
es independiente de las formas de su expresion
y de su comunicacion (Borutt, 1987). Al con-

trario, segin ella, [a realizacion discursiva y
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todos los giros textuales del sentido constitu-
yen una parte esencial de la construccion del
pensamiento. Segin Boruti reconocer la funcidn
semdantica y cognitiva del lenguaje metaforico, que
en la discursividad cientifica puede actuar como
modelizacion, es discutir la epistemologia neopositi-
vista que opone las teorias formalizadas y verifica-
bles a los lenguajes metaféricos y emocionales. La
epistemologia del primer neopositivismo consi-
deraba las teorias en tanto que descripciones
linglisticas de la realidad, hoy se analizan los
modelos en tanto que construcciones simboli-
cas (interpretativas. hermeneuticas) de los
objeros. La metifora puede esrar entonces en
el origen de la modelizacién cientifica en tanto
que modelos de las construcciones simbdlicas
de los objetos. Para Max Black la metifora es
al lenguaje poético lo que el modelo es al ten-
guaje cientifico en su relacion a lo real (Black,
1962). £l modelo cientifico es un instrumento
heuristico que ayuda a reinterpretar mas ade-
cuadamente una realidad por medio de una
ficcion. Paul Ricoeur retomaba para la metifo-
ra la expresién que Mary Hesse utiliza a pro-
posito de los modelos. un instrumento de
redescripcién. Al igual que dijimos para la
metifora anteriormente, Ricoeur sefiala que
el modelo pertenece no a la |ogica de la prue-
ba, sino a la ldgica del descubrimiento. Por
otra parte, el modelo ciencifico es una repre-
sentacion aceprada por la comunidad cientifi-
ca constituyendo entonces su propio lenguaje.

Stengers y Schanger consideran el modelo
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como el uso analégico de un lenguaje y en
esta perspectiva. si e/ modefo aplica un lengua-
je, la actividad metaforica se presenta como la
cara verbal de la conceptualizacion inventiva...
(Stengers y Schanger, 1991), Desde esta optica
el papel estético de lo metaférico es secunda-
rio y residual con relacién a su papel intelec-
tual. En efecto, para nosotros el modelo cien-
tifico de naturaleza metaférica seria compara-
ble a lo que habiamos llamado metdfora muer-
ta, porque se convierte en la Unica manera de
representar el concepto cientifico en cues-
tion. El modelo mecanicista cartesiano del
cuerpo humano, el modelo hidradlico de la
corriente eléctrica y el modelo atomico de
Bshr constituyen ejemplos de modelos meta-
féricos. Anne Marie Drouin recoge, analizan-
do el uso del término modelo, al que conside-
ra, mas que una imagen de la realidad. una
imagen de nuestra relacién con la reclidad, que
en tados los casos el modelo aparece como una
construccién conceptual, expresado o no bajo lo
forma de una imagen, en vistas o dar cuenta de
un fenomeno, pero no pretendiendo confundirse
con el fendémeno mismo ni revelarlo tal cual exis-
te realmente en su integridad (Drouin, A.M.,
1987).

Como hemos visto, |a ciencia esta repleta
de metiforas, lo que nos da una idea de lo
importante que es el pensamiento metafori-
co. De hecho, la reflexion de autores como
Alberch o Gould, entre otros, indica una incli-

nacion 2 incluir |a metdfora en la elaboracién
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de teorias y no sbélo en el momento de nomi-
nalizacion, en ta medida en que el pensamien-
to metwaforico es, al fin y al cabo, pensamiento
humano. Lo que ocurre con las metiforas de
las que nos acabamos de ocupar es que, o
estan lexicalizadas o estdn modelizadas. En
cualquier caso se trata de metiforas muertas
que forman parte del lenguaje cientifico.
Ningun bidlogo pensara en una planta con
tronco y ramas cuando pronuncie o escuche
arbol filogenético. Sin embargo, al entrar a ana-
lizar los lenguajes de la ensenanza y divulga-
cidn de las ciencias, entramos en el campo de
las metiforas vivas, aguellas cuya popuesta es
original o, 2l menos, permite ain el camino de
la ficcién. También dispone el mediador de una
mina si recurre a la resurreccion de metdforas
muertas (Jacobi, 1989).

Este recurso es tremendamente utilizado
(;Quién no vio nunca una abeja reina con
coronal) en todos los formatos divuigativos y
de ensedanza formal como lo coanfirman
numerosos analistas del discurso cientifico
(Perriault. 1988; Jacobi, 1993; Jeanneret, 1994;
Giordam y Martinand, 1988; Giordan et alli,
1993; Caro, 1996; René de Cotret y Larose
1994). De estos estudios se puede concluir
que la metafora es considerada como algo
capaz de ayudar a aprehender lo desconocido
a partir de lo conocido. por lo que se le atri-
buye un valor didictico, aunque algunos auto-
res senalan el riesgo de determinadas mecifo-

ras, o determinados usos de ellas, de inducir a
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error. Perriauft resume asi las condiciones del

uso de fa metifora: se puede entonces pensar
que entre los signos y discursos a disposicion de
los mediadores para traducir la ciencia, la metd-
fora constituye una buena herramienta, a condi-
cion de tomar algunas precauciones, eligiendo
bor ejemplo la metéfora mas préxima a la reali-
dod. Esta significa buscar, inventar, probar y
rechazar las que son peligrosas (Perriault,
1988).

Giordan y Martinand, por su parte, no dejan
de sefalar las consecuencias del abuso en el
uso de la metdfora: hay que ser consciente enton-
ces de que la utilizacion de la metdfora puede, en
ciertos casos, contribuir a la instalacién de ideas
erroneas que es dificil de extirpar a continuacion
(Giordan et Martinand, 1988).

A este respecto, nosotros anadiriamos otra
precaucion. Es precisamente a los nifios a quien
va dirigido el mayor numero de documentos
divulgativos que, sea cual sea su formato, con-
tienen mayor numero de metiforas. Metaforas
antropomérficas y personificaciones {entre
otras figuras) que en su conjunto configuran un
mundo fantstico de personajes que viven. por
ejernplo, en nuestro cuerpo. Sin duda alguna
amenizan la leccion o la visita a [a exposicién a
edades en que el pensamiento formal no est
aun constituido pero, estos mundos tan irreales
y tan légicamente organizados ;Abren de ver-
dad una puerta al entendimiento, o sélo una
ventana al deleite?’.

Por otra parte conviene sefialar que existe
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otro riesgo en el uso de las analogias y de las
metaforas y es que tras una intencién didacti-
ca, a veces se acomodan ideologias que se
transmicen con el paquete de significados que
arrastra la metifora. El caso de la inmunologia
es de los mas estudiados (A. M. Drouin 1990,
Jacobi 1990...) El relato dramitico de la divul-
gacién de la inmunologia, gira en torno a la
idea de guerra y se apoya sobre las propias
metaforas de los especialistas (células asesinas,
células diana...). Audiovisuales, paneles de
exposiciones. etc., numerosos son los ejem-
plos en los que estas metiforas toman forma
recreando todo tipo de batallas (en castillos
medievales, en el mar, en el espacio...). En rea-
lidad, muchas veces esta transmision de ciertas
ideologias, aparentemente ocultas que acom-
pafan a fas mecdforas usadas para divulgar
conceptos, no ocurre, probablemente, por
volun-tad consciente del divulgador, sino por
la falta de reflexidn de cara a ciertas imagenes
asociadas tradicionalmente a un concepto cien-
tifico determinado, como podria ser el caso
citado. A veces no es tanto la naturaleza de la
metifora lo que puede resultar pernicioso,
sino la forma de manejariz. Sobre la base de
una misma idea, la actividad inmunologica enten-
dida como una batalla, podemos encontrarnos,
0 no, con una serie de sutilezas significativas
(por ejemplo, los leucocitos presentados
como personajes rubios y los microbios como

personajes morenos...).
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LA METAFORA COMO CRITERIO EXPOS.T!-
VO

“Sin el arte del diseno, la Historia Natural y

{fo Anatomia hubieran sido imposibles”

G. Cuvier.

Parece que podemos hablar de mediforas
hechas con imagenes y con objetos. Parece,
igualmente. que podemos hablar de metiforas
en la elaboracién y difusién de los contenidos
de la ciencia. Hablemos, pues. ahora. de como
son y de qué papel desempenan las metaforas
en las exposiciones de ciencia. Pars ello nos
serviremos de algunos aspectos que comporta-
ron la dimension practica de la investigacion.
Esta se inicio realizando un trabajo de campo
en diversas exposiciones presentadas en muse-
os y centros de culwra cientifica de Madrid,
Paris y Londres, con el fin de recolectar metifo-
ras.

La primera cuestion delicada que se nos pre-
sentd fue la necesidad de un criterio para distin-
guir las metaforas de otras presenwciones museo-
graficas. Cudles serian los caracteres diagnosticos
que nos permidrian su distincién entre los malui-
ples elementos expositivos que se asemejaban por
algun razon a las realidades que. se supone. repre-
sen@ban (recordemos la “no pipa” de Magrite,
por ejemplo), como es el caso de los dioramas, o
los modelos a escala. [as entrevistas mantenidas
con los responsables de la concepcion y el diseno
de los elementos expositivos considerados para el
estudic corroboraron nuestras sospechas acerca

de esta posible confusion. Ademas, como bien nos
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indica Anne Marie Droiun, los témminos de imagen,
comparacion, modelo, anclogic y metdfora son, a
menudo, utilizados de forma un peoco vaga e inter-
cambiable, lo que puede plantearnos dertas dificulta-
des o la hora de definirlos (Drouin, AM., 1987). Los
criterios que hemos seguido para resolver esto
fueron. en primer lugar, delimitar las condiciones
necesarias para constituir un enunciado meeafori-
co y verificar que se cumplian en cada caso. y, en
segundo lugar, revisar la definicion y descripcion de
otras nociones que podian corresponder a esas
otras presentaciones que parecian prestarse a
error.En la figura | se recoge un resumen de esta
labor (Sobre la clasificacién de modelos utilizados
ver Martin Serrano et alli, 1982):

Las condiciones que hemos considerado
indispensables para que podamos hablar de
metaforas son, para empezar, que exista una
redescripcion de la realidad. Para poder hablar
de “redescripcién” es necesario hablar de la rea-
lidad de forma diference a la convenida. Para

Ricoeur es una nueva pertinencia la que produ-

ce la redescripcién; para Aristéceles, la metifora
surge como algo inesperado; Fontanier hablaba
de presentar una idea bajo el signo de otra, mis
chocante o conocida; el Grupo p dice de las meti-
foras que son pequenos escdndalos semdnticos.

En segundo lugar, [a metifora implica una
transposicion. Aunque sabemos que no todas
las reformulaciones son figuras retdricas, cier-
tas figuras expresan de otro modo una realidad,
pero la metifora lo hace especificamente por
un cambio de campo semantico. Esta idea apa-
rece en todas las definiciones de metifora revi-
sadas. Aristoteles uriliza “transferencia”, Fontanier
lo expresa en términos de exponer una idea
“...bajo el signo de otra idea..”. Ricoeur razona
esto hablando de redescripcion de la realidad
por medio de un enunciado impertinente que
flama a una nueva pertinencio, y utiliza la palabra
ficcion refiriéndose al enunciado metaférico.
Goodman habla de migracion de etiguetos.

La siguiente condicién concierne a la forma

de resolucion de la impertinencia semaénrtica.

REPRESENTACIONES CONDICIONES DE LA METAFORA
MUSEOGRAFICAS NO METAFORICAS QUE NO CUMPLEN
EJEMPLOS IMPERTINENCIA SEMANTICA
MODELOS REDESCRIPCION
METONIMIAS SEMEJANZA
ANALOGIAS SEMEJANZA IMPLICITA
PERSONIFICACIONES CAPACIDAD HEURISTICA
REFLEJOS INTENCION

Figura |
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Esta impertinencia deviene pertinente en la
metifora porque hay una semejanza puesta en
juego. El sentido metaférico emerge gracias a la
percepcién de esta semejanza entre la realidad
que se reformula y la ficcién que la redescribe.

Y por supuesto, dicha semejanza queda
implicita en la metifora. Esta condicién consti-
tuye la diferencia con la analogia donde la seme-
janza se indica explicitamente. En nuestro
campo de aplicacion del estudio de [a metafora,
a veces resulta dificil determinar si ciertos expdt
son analogias o metdforas. En la medida en que
los elementos del expét pueden pertenecer a
diferentes codigos de comunicacion, se pueden
dar, por ejemplo, relaciones metaféricas entre
objetos o entre objetos y palabras, que a su vez
estén acompanados de textos explicativos que
desvelen la semejanza puesta en juego, es decir.
la clave de la interpretacion adecuada. En este
momento la metifora pasaria a convertirse
estrictamente en analogia. De esta forma. un
mismo expdt puede ser metaférico, conside-
rando exclusivamente la relaciéon los objetos
entre siy la de éstos con el titulo (nivel de aten-
cién en el que se detienen algunos visitantes),
convirtiéndose en analogia exclusivamente para
los visitantes que lean el texto explicativo, si lo
hubiese. Par otra parte,y aplicando a los expots
tridimensionales lo que Samson dice acerca de
los paneles expositives, el visitance dirige la
atencion a la imagen en primer lugar. en segun-
do lugar, a los titulos, y en tercero (y no siem-
pre) a los textos (Samson, [992). Por todo esto,
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nosotros preferimos llamar metiforas a eso
que Paulette Me Manus llama analogias visuales
(McManus, 1996). porque en la medida en que
son visuales, no pueden ofrecer, en principio
una explicacidn de la semejanza que sostiere y
justifica es enunciado expositivo. Sélo las analo-
gias proporcionales, como la que se refleja en fa
foto |, en las que dos estructuras se comparan
término a término conservando las relaciones

internas, de forma proporcional. entre los ele-

Foto |

mentos de cada una de ellas, En el expdt de la
figura perteneciente a la exposicién “Al ritmo
de la naturaleza” del Museo Nacional Ciencias
Naturales de Madrid. un sistema biologico es
representado por un mecanismo cuya veloci-
dad de funcionamiento corresponde al ritmo
de produccion de biomasa de cada uno de los
componentes del sistema representado. En

palabras de su creador: En lo noturoleza, fas



especies funcionan como ruedas de distinto diéme-
tro. unas giran mads deprisa que las otras, y no todas
estan conectadas a todas... (Flos, 1994).

La proposicién de una metifora es un acto
intencionado. Para que podamos hablar de
metdforas tiene que haber una eleccidn cons-
ciente en el proceso de reformulacion. Hemos
oido muchas veces hablar de las exposiciones
como de metiforas de una forma de ver la
naturaleza, Iz cultura o la funcion de una colec-
cién patrimonial por una sociedad. También
hemos encontrado esta utilizacién del término
con relacion a la disposicion y ordenacién de
los especimenes vivos en instituciones, también
museolodgicas, como son los zooldgicos y los
jardines botinicos. Sospechamos que se habla
en estos casos del reflejo. y no de la metafora,
de un pensamiento en cuestidn.

Por dltimo, trataremos el aspecto heuristico
de las metiforas. Como veremos, en la practica
no podremos decir que ésta <ea una cualidad
de todas ellas porque no todas las mediforas
llegan a cumplir esa funcién de desvelar algo
que hasta entonces estaba oculto, y es que no
todas las metaforas funcionan igual de bien. Las
hay que logran cumplir esa funcion y las que
presentan problemas para hacerlo.Sin embargo,
a diferencia de otras figuras, como la personifi-
cacion, la metafora viva aporta (o debe aportar)
un plus de informacion proponiendo su enun-
ciado ficticio en lugar del convencional. Oura
cosa es que ciertos problemas de orden practi-
co impidan que la funcion heuristica llegue a
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buen fin.

Una vez seleccionada una serie de elemen-
tos metaféricos de los que obtuvimos informa-
cion por parte de los que los encargaron, los
idearon y los hicieron, quisimos analizar que
impacto ejercian sobre los visitantes y de que
forma eran interpretados por estos. Todos los
elementos estudiados pertenecian a exposicio-
nes ubicadas en Paris, y presentadas en el
Museum National d’Histoire Naturelle, La Cité des
Sciences et de [Industrie, y Le Polais de la
Découverte. Aqui expondremos algunas de las
conclusiones obtenidas a partir de este estudio
apoyindonos en dos de los elementos analiza-
dos en el trabajo de invesrigacion, ambos per-
tenecientes a la exposicidon permanente La
Grande Galérie de I'Evolution que se encuentra
desde 1993 en la antigua Galeria de Zoologia
del Museum National d’Histoire Naturelle. Dicha
exposicion presenta las colecciones de zoologia
del Museum en funcion de un criterio ecolégi-
co. Los especimenes estan agrupados tal y como
ellos convivieron en los diferentes biomas de la
Tierra. €l medio marino, la sabana africana, la
selva tropical americana, el desierto, son algu-
nos de los ambientes recreados en este primer
acto. Un segundo acto muestra la evolucion
como el proceso causal de la diversidad biolo-
gica actual, y en una tercera seccidn, se plantea
la actividad de la especie humana como factor
de evolucion.

El primer elemento (foto 2) consiste en una
estructura metalica de gran altura constituida por
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una serie de barras paralelas en las que un con-

jonto de especimenes naturzlizados de animales

Foto 2

que vivieron en los diferentes pisos de vegeracién
de la selva tropical americana estin situados
como si de un arbol se tratase. E! titulo de este
expbr es “La selva tropical americana” y se encuen-
tra ligeremente alejado del dispositivo museogri-
fico. Un monitor de video y un programa infor-
mdtico permiten acercar los especimenes que la
vista no alcanza. Segun fue el proceso de concep-
cién, entendemos este expdt como doblemente
metaférico. Por una parte quiere representar a
un irbol donde los animales estan encaramados,
de forma que las barras medilicas son las ramas.
Un arbol que, a su vez, quiere representar al con-
junto de la selva por medio de una relacidn sinec-
dética. Por otro lado, el disefio de este irbol se
basa en ciertas caracteristicas estructurales del
ecosistema en cuestién al que, entonces, preten-

de representar directamente. De hecho, la nocion
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de verticalidad (que la vida se desarrolla y orga-
niza en vertical en este sistema biologico es la
idea que los responsables de la concepcion pre-
tenden transmitir) constituye la semejanza directo
entre et expot y la selva wopical. Esta esd repre-
sentada por la longitud de la estructura metilica
y la disposicion de los animales en la sucesion de

barras paralelas que son los pisos de vegetacion.

1008 <R 2emp »OTIDR avs

—
P75y I

Foto 3
Este elemento esti dispuesto en el espacio expo-
sitivo junzo a otro que representa la sabana afri-
cana, un elemento estrella de fa exposicién. En
este ecosistema, los especimenes forman una
caravona, ya que lo que quiere transmitirse es que
la vida en este medio se organiza y desarrolfa en
harizonwl. Se pretende que el sentido de uno
refuerce, por oposicion, el del otro.

El segundo elemento que analizaremos con-
siste en un recipiente transparente en forma de
bola que contiene un liquido azul (foto 3): el
recipiente posee una entrada y una salida (aun-

que menos perceptible) por las cuales el liquido
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fluye. El flujo de entrada es mayor que el de sali-
da por lo que el volumen de liquido en el reci-
piente aumenta progresivamente, Al lado de
este artefacto, un contador automatico mues-
tra a cada insmnte el nimero de nacimientos
humanos en la tierra (a la alwra de la entrada
del liquido) y de muertes (2 fa alwura de la sali-
da), asi como el balance total (situado en el
medio, al nivel. mas o menos, del volumen del
liquido). La idea que este expdt, llamado La horo
de los balances, intenta wansmidir es el rdpido
crecimiento demogrifico que la poblacion
fwumana experimenta actualmente. La metifora
consiste en uolizar la imagen de un liquido lle-
nando un recipiente para mostrar el llenado de)
planeta por la especie humana. La misma idea se
plantea en otro punto de la exposicién a traves
de una curva demogrifica que aporta como
informacién, en lenguaje matemarico, el carac-
ter exponencial de este crecimiento. La infor-
macién suplementaria que ofrece a priori nues-
tra metafora frente a ta curva y frente al conta-
dor automatico es la capacidad limitada de la
Tierra para sostener determinado tamafnio de
poblacién, queriendo proporcionar una imagen
inmediata de la idea "llenar”.

El analisis de estos elementos se apoyd en
una encuesta realizada al pdblico sobre la base
de un cuestionario. El principio de este consis-
tid en una serie de preguntas que guiaban fa dis-
cusion y cuya finalidad era la de hacer hablar lo
mas extensa y libremente posible a los visican-

tes sobre los elementos descritos precedente-

B6

mente. Ambos estaban a la vista del visitante
durante la realizacion de la encuesta. El publico
encuestado en la Grande Galerie de la Evolution
es un publico de adultos francofonos. en con-
creto una muestra de |8 personas? que aca-
baban de pasar por el elemento expositivo La
hora de los balances. Cinco de estos |8 poseian
una formacién superior en Ciencias Naturales,
y |6 de ellos una formacion relacionada con
conocimientos matematicos en diferentes gra-
dos.

A partir de los resulados de esas encuestas
vimos que los visitantes no relacionaban la
estructura metalica (a la que también designaban
andamios, columnas, estanterias...) con el medio
Selva tropical americana. Este dato aparece tam-
bién en la evaluacién somativa de la exposicion.
Las leyes de la Gestalt ya nos advierten del prin-
cipio de familiaridad en la percepcion. Hay una
clara tendencia a asimilar los objetos a aquellos
que nos son familiares (Dominguez. 1993).

Por un lado, en el momento de [a encuesta
se podia observar el elemento expositivo pero
de lejos. de forma que el titulo no podia leerse
in Situ, y, ciertamente. no se recordaba. Sin
embargo, otros elementos expositivos conti-
guos si se recordaban, como ocurria con La
sabana dfricana. En realidad, donde parecia radi-
car el problema, es en que ese titulo nunca se
leyo, o nunca se asocié a la estructura, y es que
éste estaba situado. como ya indicamos en su
presentacion, quiza demasiado lejos como para
poder ser relacionado con ese andamio. No
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habia una identificacion de la realidad tratada en
el exp6t y por lo tanto, la interpretacién
correcta del mensaje no pudo darse casi en nin-
gan caso. En efecto, los visitantes no sabian de
qué se les hablaba, no reconocian el tema. Este
fue el obsticulo mas generalizado que percibi-
mos. Los visitantes le adjudicaban, al no aso-
ciarlo a ningin contenido cientifico, mas alld de
una exhibicion de biodiversidad, una funcidn
ornamental (por cierto muy apreciada) a ese
soporte metilico con animales. Otras dificuita-
des de interpretacion aparecieron anecdética-
mente pero s6lo mencionaremos una porque
ilustra bien !a importancia del conocimiento de
las ideas previas de los visitantes. Pocos fueron
Jos que pronunciaron la palabra “irbol” pero
algunos lo hicieron, (sobre todo al ver que la
mayoria de los animales eran monos y aves).
aunque segin el informe final de evaluacidn
somativa del acto 3 de la GGE, la estructura
metilica jamas es designada por la palabra
“arbol™. Y sin embargo. al contrario de lo que
recoge la evaluacién mencionada, segun ta cual
la no asimilacion de la estructura a un drbol es muy
perjudicial para una buena comprension del medio
selva tropical. el pasaje mental por “irbol” con-
dujo mas bien a la interpretacion “arbol evolu-
tivo", asociacion quiza mas directa, entre otras
razones, debido el titulo de la exposicién.

En cuanto a Lo Hora de los balances, la falta
absoluta de atencion a la bola (o se ignoraba, o
se mencionaba como algo a lo que ni siquiera se

le habia dedicado mucho esfuerzo a encontrar
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sentido) constituyd el problema basico de la
interpretacion correcta del elemento expositi-
vo. £l contador electronico fascind, sin embar-
go, al pdblico y logré comunicar un mensaje. El
liquido azul funcionaba basicamente como
reclamo visual. jPor qué tanto interés por el
contador y tan escaso por el recipiente?. En pri-
mer lugar, el contador ofrecia movimiento de
cifras, y sabemos que, por un lado, las cifras
constituyen un lenguaje con el que el publico
estd mds gque familiarizado (Caro, [995).y por
otro, sabemos que aquellos elementos exposit-
vos que presentan algin tipo de movimiento
suelen ser apreciados (Prats er alli, 1989). De
manera que el éxito comunicativo del contador,
mas facil de comprender, potencié el desinterés
por e! elemento mewafdrico, que ofrecia mayor
dificultad. En este caso., ademads, se trata de
cifras que implican al visitante, haciéndolo de
alguna forma presenciar un proceso, del que
ademis forma parte. Frases como “es increible
ver el nomero de nacimientos y muertes en el
tiempo de visita" o "ver la demografia en direc-
to” son ejemplos de coémo se vive el proceso,
como si estuviese presente a escala temporal y
espacial en el museo.También debemos puntua-
lizar que parte del fracaso de esta metifora
pudo deberse a detalles de diseno o construc-
cion del artefacto. La salida del liquido no era
an claramente perceptible como la entrada, y
la velocidad de llenado era considerablemente
menor que la velocidad a [a que varia {a cifra del
balance total. Tanto, que apenas se podia perci-
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bir durante el breve tiempo de observacion.
Esto. sumado a que el fiujo de liquido es algo
continuo, al contrario de lo que ocurre con las
cifras que presentan una informacion discreta,
genera un obstaculo que, quiza podria superar-
se modificando algunos aspecios formales de la
misma idea. Si presentasemos bolas que cayesen
al ritmo que marcan los nacimientos y las muer-
tes ;Se interpretaria correctamente la metafora
y ambas informaciones serian complementa-

rias?

CONCLUSIONES

La figura 2 ilustra el concepto de metifora.
En él.1a cealidad es el tema det que se habla y la
ficcion es el expdt que la representa. Hemos
preferido éstos términos de Ricoeur porque la

/—7/
/ NN
[ \ \
, | \
REALIDAD SEME]ANZA!‘ FICCION \‘
\ \ /
‘u\ \ !
\, \‘\\ / /
Figura 2

terminologia ldgica de foro y tema expresan mas
bien la relacién admitida y la relacién que se
pretende hacer admitir en una argumentacién
por analogia (Robrieux, 1993), y hablar de lo
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camparado y lo que compara implica referirse a
significantes aislados. La semejanza entre ambas
(realidad y ficcidn) debe contener el aspecto de
la realidad que constituye el mensaje expositi-
vo. Las dimensiones del espacio que delimita la
semejanza entre los dos conjuntos puede variar.
A priori una semejanza mas grande implicaria un
grado superior de identificacion entre ia reali-
dad y la ficcion y. en consecuencia, se podria
esperar una probabilidad mayor de que a mers-
fora fuese comprendida. De hecho, nosotros no
compartimos del todo la opinion de que la
metifora mejor es la que mds se parece a la
realidad. El grado de similitud justo no es tan
facit de cuantificar. Creemos que una buena
metéifora es aquella que apunca hacia el aspecto
de la realidad que interesa en cada momento.
Hablar de autopistas para describir la funcion
de transporte de las arterias podria ser apro-
piado pero no serviria de nada para hacer
entender la mecinica de ese transporte,

Por otra parte. de la investigacion realizada
se desprende la hipdtesis de que la interpreta-
cién de la metafora en el contexto de una
exposicidn cientifica constituye un proceso que
consta de cuatro etapas determinantes. Para
NOSOLros esta interpretacion es categoérica y no
dimensjonal. No parece que se pueda interpre-
tar 2 medias una medifora. En cualquier caso,
creemos que el camino hacia una interpreta-
cion correcta del sentido puede obstaculizarse
en cualquiera de los puntos de este proceso,

ciertamente fragil. La figura 3 expresa de forma
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simplificada este proceso. Evidentemente no es

decide prestar la atencion necesaria para bus-

estrictamente unidireccional. Si el visitante | car sentido 2 lo que ve, hard idas y venidas
N+ DE VISITANTES entre las diferentes etapas. La tabla, en cualguier
caso, nos proporciona una herramienta que
[ry o recoge la realidad del proceso y que permite
DELA [=1¥
A localizar, con bastante fidelidad, en qué punto se
. halla el obsticulo o los obstaculos a una correc-
ta interpretacion del sentido.
DENTIICATION ¥ Otra de las conclusiones extraidas de este
trabajo invita a la reflexion sobre los motivos
= que conducen a los responsables de la concep-
o cién de los elementos expositives a elegir la
DY LAREALIDAD . P .
metifora como recurso comunicativo. Hemos
= encontrado en las exposiciones visitadas tres
tipos de metdforas segon el origen de la ficcion.
NO . ..
AL SN Esta clasificacion se recoge en la figura 4.
o Metiforas tomadas de la vida cotidiana. Se
INTERPRYTACONES . .
TERFEXTAGON trata de estructuras u objetos cuya funcidn,
CORRRLCTA
“ forma u organizacidon, se suponen conocidas
BrCORRECTA por la mayor parte del piblico. Este tipo de fic-
TR Gl cion parece ser el mas frecuente en los museos
Figura 3 anglosajones y ef uso de estas metiforas lo aso-
ciamos a un objetivo fundamentalmente didac-
TIPO DE POSIBILIDADES LIMITACIONES OBJETIVO
METAFORA COMUNICATIVAS EXPOSITIVO
DE OBJETO Facil de reconocer Connotaciones Didictico
FAMILIAR no deseables
DE OBJETO Fuerte caracter Identificacion Estético
ADAPTADO denotativo arriesgada
DE CONCEPTO imagen de Mezcla de Cientificismo
CIENTIFICO seriedad concepros
Figura 4
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tico de las exposiciones. La semejanza con el
tema del que se pretende contar algo, debe
corresponder al aspecto mas significativo de la
ficciébn para que el sentido no se desvie. Un
ejemplo de este riesgo puede ser el titulo
mezaférico La loteria de fa herencia. titulo de una
animacion presentadz en Le Palais de la
Découverte de Paris que explica algunos aspec-
tos de la herencia genética. La palabra loteria
pretende evocar la nocién de azar pero... quien
juega a {a loteria ;lo hace para experimentar el
azar o para ganar’.

Un segundo tipo de metifora, segon la fic-
cion empleada. es el que se sirve de artefactos
disefiados ad hoc. Son objetos concebidos
sobre la base de una semejanza buscada.
Recursos plasticos como la luz, la textura o el
color pueden contribuir a producir el sentido
deseado. Las dos metiforas analizadas aqui per-
tenecerian ambas a este grupo. Este tipo de fic-
cion nos parece el reflejo de una manera de
entender fa exposicién mas cercana a la seduc-
cion estética. Estas metiforas deben ser visual-
mente expresivas para poder ser identificadas
como las categorias esperadas por los respon-
sables de la concepcion, y poco contribuiran a
facifitar la comunicacion si resultan mas abs-
tractas que el mensaje que quieren transmitir.

En tercer lugar, encontramos metiforas
tomadas de la propia ciencia. En estos casos se
utiliza como ficcion otro fenémeno cientifico
supuestamente mejor conocido o mas intuitivo.

Un ejemplo tipico es el de presentar fenéme-
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nos eléctricos en términos de fenémenos
mecanicos. Este tipo de metiforas responde a
una valuntad de mantener para [a exposicién el
formato de un documento cientifico ligeramen-
te reformulado. El riesgo de estas metiforas,
que por un lado tranquilizan a aquel visitante
que NO espera otra cosa que encontrar ciencia
irreprochable, es el de engendrar una confusion
en el visimnte. No siendo tan notoria la imper-
tinencia semantica, puede ser. a veces, dificil
separar la ficcion de la realidad.

Al contrario de lo que debe ocurrir con la
ficcién que se presenta para ayudar a la com-
prension, la realidad, tema del que el expoc pre-
tende contar algo, no puede suponer una adivi-
nanza, si no, el proceso de interpretacidn se
verd interrumpido. Es necesario saber de qué se
nos habla. El mensaje constituye el aspecto par-
cial de ese tema y podré ser comprendido gra-
cias a la interpretacion de la metifora. De las
exposiciones vistas, llama la atencidn que la
ecologia sea una de las disciplinas que mis
recurre a la metifora dentro del campo de las
ciencias naturales. Cierto es, en cualquier caso,
que la perspectiva ecoldgica ha cambiado Iz
forma de abordar el estudio de la naturaleza, y
este cambio de paradigma en las ciencias de la
nacuraleza se reflejé en un cambio en la forma
de recontextualizar, en la expaosiciones, el patri-
monio natural. Esto también ha proporcionado
una novedad redrica para las exposiciones inte-
ractivas de los centros de cultura cientifica

Aunque hace ya algunas décadas de este cam-
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bio, la ecologia sigue siendo en los medios de
comunicacion cientifica un tema estrella. Un
tema bastante actual, por lo tanto, de exposi-
cion. De todas formas, muchos de los conteni-
dos cientificos que forman parte del campo de
la ecologia pertenecen a los tres grandes tipos
de informacion para los que nos parece que,
tanto la analogia como la metifora, pueden ser
una solucion museolégica y divulgativa. Grosso
modo, estos tres tipos vendrian a ser, la organi-
zacién de estrucruras, el funcionamiento de sis-
temas y un gran nimero de procesos (Malvesy
y Jacobi, 1994).

Estos tipos de informacién, a los que. por
ejemplo, pueden corresponder, 2 organizacion
de un hormiguero, (a transmisién del impulso
nervioso o la formacion de una cordillera, sue-
len ser demasiado abstractos o alejados de la
realidad del visitante. Esto, sin contar con que
no son contenidos ficilmente reproducibles en
una exposicion. Podemos presentar pruebas,
explicarlos como en un libro o recurrir a mode-
lizaciones. analogias, metaforas y otros recursos
que ayuden a su comprension, cada uno de ellos
aportara sus ventajas e inconvenientes, segun el
caso y seglin el publico al que vaya dirigido. En
cuanto al recurso comunicativo que nos ocupa.
la metifora, esta puede ayudarnos a tratar estos
ternas fejanos sirviéndose, como siempre deci-
mos, de realidades conocidas que tengan en
comdn con el asunto 2 exponer ese aspecto
que pretendemos hacer llegar al visitante.

Nunca la metifora. por su naturaleza, podrd
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explicar razones ni proporcionar detalles. La
metifora sirve para encender una chispa de
entendimiento, para sefalar ese aspecto de la
realidad sobre el que nos interesa llamar la
atencion. La merifora aporta, muy probable-
mente, menos informacion (cuanticativamente)
que la analogia, y su interpretacién correcta
puede correr mas riesgos si no se cuidan todos
los factores de los que nos hemos ocupado. Sin
embargo, la metifora podria jugar con ventaja
en la exposicion, debido a las especificidades de
este medio. La metifora senala una informacién
dificilmente perceptible de otro modo como
hace et puntero sobre una diapositiva y a esto
es a lo que se refiere esa cualidad heurisrica que
le atribuye Ricoeur en su definicion. Esto ocurre
asi por e} efecto sorpresa que produce, efecto
estimable, por ortra parte, en la exposicion. No
en vano el Grupo p llama a las mediforas peque-
fios escdndalos Iiterarios. Ademas, en el tiempo muy
breve de una visita y el espacio abierto de uno
exposicion, el mensaje cientifico es necesariamente
diferente al de la ensenanza (Van Praér, 1989).
No olvidemos que la visita a la exposicion se
realiza de pie. Sabemos que la exposicién no es
el mejor lugar para leer mucho (los estudios
sobre el comportamiento de visitantes asi lo
corroboran una y otra vez). por lo tanto, la
forma condensada en que la metifora presenta
la informacién. podra permitir @ priori transmitir
un mensaje en un golpe de vista

Finalmente afadiremos que no creemos que

el uso de la metdfora en las exposiciones sea en
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abselute algo de o que se pueda escar 2 favor o
en contra. Una buena metdfora constituira una
via de comprension y una mala no serd mis que
una estacion para la atencion. Hay temas en cien-
cia que necesiman de todos los despliegues reté-
ricos imaginables para resultar amenos o com-
prensibles, y, sin embargo, hay otros que resultan
mas claros y emocionantes sin disfrazarfos de
fantasia. Ademds, no hay una metifora adecuada
para cada mensaje. Dependera mucho de a quien
vaya dirigida. La metifora tiene las ventajas que
tiene y ni una mas. También tiene los riesgos que
tiene y ni uno menos. Aqui hemos querido des-
gajar el funcionamiento de este recurso exposi-
Tivo que se nombra tanto y se conoce tan poco.
Nuestro trabajo confirma lo que @ncos otros ya
han demostrado: lo importante que es cuidar la
concepcidn y elaboracion de las expasiciones
tomando, no sélo como referencia importante,
sino como punto de mira, el publico al que nos
dirigimos. En realidad, tomando ciertas precau-
ciones, la estética y la didactica no tenen por
gué ir renidas. Al fin y al cabo, como dice Jean
Lacoste o bello es algo a lo que se le puede prestar
atencion (Lacoste, |986).

Mads importante que apuntalar un estijo de
exposicion concreto, es que los objetivos mar-
cados no queden demasiado lejos de los resul-
tados obtenidos, y esto sdlo parece conseguirse
cuando se tienen en cuenta a los receptores de

este acto de comunicacidn que es fa exposicién.
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NoTas

(1) Dicho trabajo corresponde a la memoria de inves-
tigacion realizada para la obtencion del D.EA. de
Muséologie de Sciences Naturelles ec Humaines
(1996-1997) del
Naturelle de Parfs.

Museum National d'Histoire
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