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NOTAS Y COMENTARIOS

EN EL ANO DE LA EUCARISTIA 2005
POLEMICA ENTRE GIGANTES

La vida de la Iglesia se concentra y
mantiene su existencia en la Eucaristia
instituida por Jests para el perdén de
los pecados. Se trata del contacto pro-
fundo de los hombres con Jesueristo,
como El mismo lo quiso, y de su pre-
sencia permanente entre quienes no
permitié dejar huérfanos. Aqui sélo
cabe, en ultimo término, el amor y la
adoracién con fe en su presencia
sacramental. La secuencia medieval
latina lo expresé con sencillez impre-
sionante: “Te adore con devocion/,
Divinidad oculta,/ que en verdad
latente estds/ detrds de estas figuras ™
Y, sin embargo, la filosofia y la teolo-
gia cristianas, en la época de la m4s
brillante e intelectual Edad Media,
hicieron intentos en acercarnos racio-
nalmente a este misterio, partiendo de
una explicacion de la realidad entendi-
da desde una filosoffa griega descono-
cida en Palestina.

Ejemplo singular de esta ingente
empresa racional fue en el siglo XI la
disputa entre los pensadores Berenga-
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rio de Tours y Lanfranco de Pavia en
sus respectivas obras: Rescriptum con-
tra Lanfrancum, en la nueva edicién
critica de R.B.C.Huygens en el Corpus
Christianorum.Continuatio Medievalis
84, Thurnhout 1988, y la obra de Lan-
franco De corpore et sanguine Domini,
con superior publicidad desde sy apari-
cién después del 1066,

El tinico manuscrito conservado de
la obra de Berengario se encuentra en
la Herzog-August-Bibliothek en Wol-
fenbiittel. Aqui lo descubrid Lessing, el
famoso autor del Laoconte, y al pensa-
dor medieval dedicé €l un libro mono-
grafico Berengarius Turonensis el afio
1770. Si bien el titulo de la obra de
Berengario no es seguro, ya que al
manuscrito faltan 16 hojas, con mutila-
ciones en su parte final, y en ella se
trate de la Eucaristia, por lo que parez-
ca un tratado teoldgico, Ia lectura del
texto latino puede legitimar su valor
filosofico. Como ocurre en textos teo-
16gicos y filoséficos medievales, no
tenemos atin la traduccién de Berenga-
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rio a ninguna lengua moderna, como
tampoco hay la versién de la obra com-
pleta de Guillermo de Ockham, por
falta de estudiosos en la Orden Fran-
ciscana, que se acerquen a obras latinas
de la Edad Media.

La obra de Berengario es una répli-
ca a la de Lanfranco contra Berengario,
condenado por el Papa Nicolés II el
afio 1059 en el Sinodo de Roma, donde
fue obligado a firmar el documento,
redactado por el Cardenal Humberto de
Silva Candida, sobre la presencia real
de Cristo en la Eucaristia. El modo de
comprender y de aclararla racional-
mente dividioé a los dos famosos dispu-
tadores con sus respectivos argumentos
filoséficos y teoldgicos. Si hubiese una
obra histérica sobre vidas paralelas de
pensadores medievales, los avatares de
estos contrincantes merecerian ocupar
lugar eminente acercindose a los
modelos biogréficos comparados por
Plutarco. Berengario, nacido el 1008,
habia estudiado en la Escuela de Char-
tres, centro importante a 94 kilémetros
de Parfs, donde probablemente también
Lanfranco habia recibido la misma
enseflanza de Fulbert, el creador de la
Escuela.

Lanfranco nacié en Pavia el afio
1010 y muere el 1089. Igual que
Berengario, fue Lanfranco Maestro de
Gramitica y Dialéctica que, con la
Retérica, componian el trivium de las
Artes Liberales, segin la divisién
hecha por Casiodoro (490-538). Lan-
franco habia llegado a ser fundador y
director de la Escuela de Avrenches,
pequefia ciudad a 143 kilémetros de
Cherbourg, asentada en una pequefia
colina dominando la corriente de la
Sée. Este director del centro filoséfico

y gramatical nos cuenta su propia con-
version al pasar de la Dialéctica a la
Biblia, profesando la vida mondastica en
el monasterio benedictino de Bec en
Normandia. Al percibir el peligro que
su vida corria, hizo promesa de hacerse
monje y renunciar a su cultura munda-
na. Era una renuncia a las Artes Libera-
les, especialmente a la Dialéctica, para
consagrarse a la palabra de Dios. En
Bec fue nombrado prior el afio 1045,
hasta el 1063, aunque interrumpiera su
estancia entre el afio 1049-1050, todo
un afio en suma, por llamamiento del
Papa Le6n IX a Roma, el primer gran
Pontifice viajero por tierras de Europa
y reformador de la disciplina del clero,
si bien bajo su breve Pontificado, algo
mds de cinco afios, tuvo lugar el Cisma
de la Iglesia Oriental con Miguel Ceru-
lario, Patriarca de Constantinopla.
Bajo la direccién de Lanfranco la
Escuela de Bec adquirié tanto prestigio
intelectual que entre los estudiantes lle-
gados el afio 1059, el mismo de la con-
denacién de Berengario, llamoé a sus
puertas un joven de la lejana Aosta - la
llamada “perla italiana” de los Alpes-,
de nombre Anselmo. Lanfranco fue
elegido Abad de Caen el afio 1063, en
el Monasterio des Hommes, fundado
junto con el de les Dames por Guiller-
mo el Bastardo, Duque de Normandia,
llamado el Conquistador, y al parecer
estuvo muy vinculado a su corte ducal,
a quien acompail6 en su conquista de
Inglaterra el 1066, y donde el afio 1070
fue elegido Arzobispo de Canterbury,
muriendo el 1089. Le sucedi6 precisa-
mente su antiguo discipulo Anselmo, el
famoso autor del Argumento Ontoldgi-
co y verdadero padre de la Filosofia
Medieval. Cuando el futuro San Ansel-
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mo llega a Bec, se encuentra en su
punto culminante la polémica entre
Lanfranco y Berengario. Se debatia si

la Dialéctica aristotélica, con lus expli-
caciones de Boecio, la llamada Légica
formal, podria aducirse para la doctrina

sobre 1a Eucaristia dentro de la concep-
cién realista material, que venia evolu-
cionando desde el siglo nueve. Lan-
franco, en cambio, sélo concedia a la
Dialéctica una funcién muy subordina-
da, con finalidad meramente decorativa
Yy Unicamente aplicable a tareas apolo-
géticas.

Los datos biograficos de Berenga-
rio podemos extraerlos de su manuscri-
to a partir del comienzo mutilado de la
obra, por lo cual carecemos de todos
los elementos que deberian requerirse.
Refiere Berengario cémo fue condena-
do por el Papa Nicolds II el afio 1059.
Alguna indicacién personal puede
revelarnos su estado de dnimo, pues no
ocurrio con cristiana mansedumbre,
nos dice. Su categoria de Director de
una prestigiosa Escuela no fue sufi-
clente para que se le oyera antes de la
condena. Seglin su escrito hubo de
aceptar forzosamente, por miedo a la
muerte, la formula que el Papa le pre-
sentd en lu redaccion del Cardenal de
Silva Candida. La historia de sus sufri-
mientos no es otra cosa que la conse-
cuencia de las luchas doctrinales y
politicas de la época, del drama de las
reformas de la Iglesia y de la politica
del Papado combatiendo las simonias y
el estado poco recomendable del clero,
Todo ello nos revela un momento cul-
minante en la actividad incansable del
archididcono Hildebrando, ascendido
al solio pontificio con el nombre de
Gregorio VII (1073-1085).

La condena de 1059 no fue la Unica,
si bien fuese la pronunciada con mayor
solemnidad. La cadena de rechazos
comienza ya en Roma el 1050, reitera-
da el mismo afio en Vercelli, el 1051 en
Parfs, repetida el 1054 en Tours, el cen-
tro intelectual de Berengario. Y no deja
de sorprender que, despucs de veinte
ailos de la seria condena romana del
1059, se compruebe otra nueva el
1079. Es realmente Ilamativo que fue-
sen necesarias tantas condenas para
hacer callar al maestro de Tours falleci-
do en la paz de la Iglesia el afio 1088,
Pero estas repetidas condenas son clara
demostracién de que la argumentacién
de Berengario contenia tales razona-
mientos que hacia posible una intermi-
nable discusién, que dividia los espiri-
tus, y que fue rechazada reiteradamen-
te después de su muerte, expresamente
o sin citarlo, hasta llegar al siglo XVI.

Lanfranco y Berengario tienen en
comun, al menos como conocimiento
adquirido, el magisterio de la Légica,
de lo que se conoce de la Logica de
Aristoteles, traducido por Boecio. Se
trata de la llamada Logica vetus, ydela
Gramdtica, y ambos pensadores son,
€Omo se ve en sus escritos, lectores asi-
duos de Cicerén y de Séneca, con la
especial inclinacién de Berengario
hacia Horacio y Ovidio, siendo la
influencia de éste dltimo lo que permi-
te hablar del siglo XI como “siglo de
Ovidio” por sus innumerables citas
morales. Por supuesto la Biblia y San
Agustin son el fondo y otra base
comin de ambas escuelas. Pero en
Lanfranco se percibe una tendencia a
no acudir con intensidad a los argu-
mentos racionales, y a poner su acento
primordial en las paginas de la Escritu-
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ra. La fe se fundamenta para €l mds en
las autoridades de los santos que en los
argumentos racionales. Berengario, por
su parte, en este caso mds filésofo que
escriturista, quiere investigar si de la
mano de Aristételes, tan utilizado por
teélogos y fildsofos de su tiempo, es
posible permanecer dentro de la l6gica.
Para él la 16gica quiere decir Dialéctica
y Gramdtica, para distinguir la funcién
de las palabras en una frase, la estruc-
tura de la misma vy, sobre todo, encon-
trar aclaraciones sdlidas de los concep-
tos ontolégicos, tal como entonces eran
conocidos en la obra de Aristételes
sobre las Categorias.

De acuerdo con estos criterios de
autoridad o del discurso racional, la
réplica de Berengario, a Lanfranco y a
su libro De corpore et sanguine Doni-
ni, propone como centro de la discu-
sién la pregunta sobre si existen argu-
mentos racionales para clarificar fun-
damentos de la vida cristiana a partir
de Ia Dialéctica. Con ello estd ya dada
la confrontacién entre los argumentos
de autoridad y la Dialéctica. Como
aceptador de la autoridad de la Iglesia,
firmé €l la declaracién de 1059: cuan-
do el sacerdote dice en la celebracién
de la Misa : Esto es mi cuerpo, ello
quiere decir la desaparicion del pan.
Lo que los fieles reciben, mastican
(trégein, Ev. de San Juan, 6,54) con
sus dientes, es el Cuerpo de Cristo, tal
como lo dio a luz la Virgen Marfa y
padecié muerte en la cruz. En este
tema nada hay que investigar. Aqui
sélo cuenta la fe, asegura Lanfranco.
Pero esta afirmacion de fe no es nega-
da, sino que trata de iluminarse bajo
una discutible orientacién filoséfica.
Y en ella se mueve Berengario, puesto

que en la ilustracién racional del mis-
terio se deja oir pensamiento aristoté-
lico.

Argumentacién de Berengario

Cuando en comentarios basados en
Aristételes puede demostrarse que
surge una contradiccién, no parece
racional apelar a un principio de autori-
dad. El filésofo ha de asumir seriamen-
te sus propias contradicciones, y apar-
tarse de ellas. En la explicacion de
Berengario, la afirmacién filoséfica de
Humberto de Silva Cédndida dice del
sujeto “pan” algo que lo elimina por
completo y suspende la estructura gra-
matical de la frase. Porque afirma y
niega al mismo tiempo la misma cosa:
“&sto (el pan) es mi Cuerpo”. Asevera
del pan que es el Cuerpo de Cristo,
pero destruye la frase o pensamiento
cuando niega al mismo tiempo el ser
del pan.

Este raciocinio contradictorio se
mueve bajo la 16gica del lenguaje y se
contradice a s{ mismo, estd contra la
J6gica formal . Por tanto la férmula no
parece aceptable, aunque la realidad
sacramental y su formulacion es acep-
tada por imposicién del Sinodo. Mds
racional seria aceptarla sencillamente
por afirmacién de fe, sin acudir a los
argumentos racionales. Desde €stos y
méas alld de la logica gramatical
encuentra Berengario una objecién mds
poderosa. Se trata en este caso de una
contradiccién ontolégica, del ser de las
cosas en si. Este género de contradic-
cién esta patente cuando se afirmara
que los accidentes del pan pueden per-
manecer cuando la sustancia del pan es
sustituida por la sustancia del Cuerpo
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de Cristo. Este planteamiento ontoldgi-
co tiene estas rigurosas exigencias:
Quien admita y siga la doctrina aristo-
télica de sus Categorias, la primera de
ellas, en lo que atafie a la sustancia y
accidentes, y de ah{ asevere que la sus-
tancia del pan es sustituida por la sus-
tancia del Cuerpo, tendrd que recono-
cer ¢como es imposible hablar de sus-
tancia y accidentes sin definir esen-
cialmente los accidentes, prescindien-
do de su relacién con la sustancia. Y
puesto que la relacién del accidente
con su sustancia estd intrinsecamente
unida a la definicién de sustancia,
quien niegue la relacién de este acci-
dente destruye a su vez su relacién
ontoldgica. Sin el modo éntico de 1a
sustancia no puede existir el accidente.
Parece que Berengario estd apelando,
al menos tedricamente, al argumento
de la percepcidn visible en la aparien-
cia del pan.

No obstante lo extrafiable de su
argumentacion, en si mismo no estd
negando Berengario afirmacién alguna
de la Biblia ni las palabras del Seiior.
Se trata de un andlisis de la autoridad
de Aristételes, tantas veces aducido
para cuestiones religiosas. Hasta cierto
punto podria pensarse que es mayor
milagro aceptar y negar al mismo tiem-
po categorias aristotélicas que creer en
las palabras de Jestis. Berengario est
mostrando que toda afirmacién ha de
respetar las condiciones del discurso
humano. Los argumentos del maestro
de Tours reclaman consecuencia I6gica
y ontoldgica entre un predicado y un
sujeto. No se puede unir un predicado
con un sujeto y al mismo tiempo des-
truir esa unién por eliminacién del
sujeto. Este argumento exige ser conse-

cuente en la aplicacién del concepto
aristotélico de sustancia. Las verdades
16gico-ontolGgicas no admiten excep-
cion, Son, en la opini6n de Berengario,
verdades matemiticas, sus leyes valen
tanto para el lenguaje de los creyentes
como de los no creyentes. Se funda-
mentan en el andlisis filoséfico y gra-
matical de la naturaleza de toda afirma-
cion.

Si se pretende una formulacién mds
evidente, Berengario argumenta: Cuan-
do alguien dice del pan que ya no estd
presente y que su sustancia ha sido eli-
minada por la sustancia del Cuerpo de
Cristo; o que el Cuerpo de Cristo se
hace presente en el altar por una “trans-
formacién material”, entonces se estan
utilizando conceptos fundamentales de
la Dialéctica. En este caso se estd
diciendo: “La sustancia del pan desapa-
rece, pero sus propiedades permane-
cen”. Cierto es que los conceptos “sus-
tancia y accidentes” estdn en las Cate-
gorias de Aristételes y no en el Evan-
gelio ni en el texto central de San Pablo
en su Primera Carta a los Corintios (11,
23-25). Pero quien intente razonar los
misterios cristianos desde la Filosofia,
no puede aplicar arbitrariamente la
Dialéctica ni destruir la Ontologia. La
naturaleza ha de estar acorde con la
razén. La razén es lo que nos hace
semejantes a Dios, asevera Berengario.
El hombre, que ha recibido la fe, no
estd obligado a creer que sirve a Dios
cuando renuncia a criterios para recha-
zar lo absurdo, si se le presenta en
nombre de Dios. Aqui la batalla por la
verdad l6gica y ontolégica es una bata-
lla en pro de la razén vy, en ditimo tér-
mino, por un concepto racional de Dios
como Espiritu Puro.
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Como tedlogo puede también pen-
sar Berengario en argumentos del
Nuevo Testamento. El Resucitado dejé
tras sf todo lo deleznable y destructivo.
Jesucristo no vuelve ya mas al ciclo
natural del hacerse y destruirse. Su
Cuerpo Real estd asumido y transtigu-
rado a la derecha del Padre. Con toda
esta reflexion, basada en estricta for-
mulacién y especifica terminologia
filos6fica, Berengario puede con toda
razén atribuir a Lanfranco una posicién
materialista, cuando éste afirma que en
la consagracion experimenta €l pan una
transformacién material, literalmente
una materialis mutatio. Con ello esta-
blece Lanfranco una equivalencia por
la cual una mutacién sustancial es una
“transformacién material”. Presencia
sustancial vale tanto como decir pre-
sencia sensible, captable por los senti-
dos. La identificacién subyacente de
“sustancial” y “verdadero” con *“ sensi-
ble” y “material”, es un momento de
brillantisima reflexién filoséfica como
critica conquista del pensar medieval.
Y lo es en si mismo, aun prescindiento
de la discusién sobre el hermosisimo,
vital y necesario misterio de la Eucaris-
tia, puesto a discusién por habérsele
introducido en los dmbitos del aristote-
lismo.

Dentro de cuanto hasta entonces se
conocia de Aristételes, no llegado toda-
via completo a la lectura de los pensa-
dores medievales con la traduccién
drabe -y sus comentarios- hecha a la
lengua latina por un monje de Monte-
casino, se debe considerar justa la con-
secuencia exigida por Berengario . Con
toda razén rechazaba la igualdad entre
“real y sensible”, mientras Lanfranco
se aferraba, sin discusién, a un total

realismo y a la cita de autoridades. Ni
siquiera perdonaba a su egregio disci-
pulo Anselmo, a quien tachaba de con-
ceder limitado espacio a las citas de
autoridades como San Agustin y San
Jerénimo. Berengario, por el contrario,
abrié preguntas que no pudieron ya ser
olvidadas desde el siglo XI hasta el
XVIIL

Verdad es que en la obra de Beren-
gario no cabe descubrir una descrip-
¢ién sistemdtica sobre la doctrina de la
Eucaristia. Pero se defendié contra las
tachas de herejia, razonando desde la
interpretacién aristotélica de la sustan-
cia y los accidentes. Sin vacilacion
alguna estuvo convencido de que por
las palabras de la consagracion, dichas
por el sacerdote, el pan sobre el altar
era el Cuerpo de Cristo, y nunca afirmé
que la Eucaristia era un mero simbolo.
En ningtin pasaje de su Rescriptun hay
una sola palabra que ponga en duda o
niegue la presencia de Cristo sobre el
altar, como afirman injustamente algu-
nos de sus intérpretes sin haber leido el
texto latino. O se lo inventan. Pero
varios Sinodos lo declararon hereje, y
nunca pensé €l que seria condenado
por la Iglesia. Perdié la batalla, por
mas que confiadamente esperara que,
si se analizaba con paciencia su pensa-
miento, al fin se aceptaria que su teoria
era la verdadera, supuesto que se hicie-
ra justicia a la tradicion aristotélica por
él representada.

En cuanto a tener presentes autori-
dades patristicas, Berengario siguié
con plena fidelidad la verdad de la tra-
dicién en la obra de San Ambrosio, San
Agustin y San Jerénimo, que no apela-
ron a ningunas fuentes aristotélicas
para afirmar la fe en el Santisimo
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Sacramento. El afan de acudir a Arist6-
teles, sin Aristételes, durante el siglo
XII, hizo aparecer el término trans-
substantiatio, la transformacion de una
sustancia en otra, para designar la desa-
paricién de la sustancia del pan, que
Berengario no habria aceptado desde
su interpretacién aristotélica. Santo
Tomds de Aquino reelaboré 1a doctrina
de la rransustanciacién, eliminando
menores inexactitudes residuales en
alguna formulaciones de Lanfranco. Si
por sustancia, en la mejor definicién de
ella ofrecida por Descartes, sdlo hay
que entender la cosa que existe de tal
modo que para su propia existencia no
necesita de ninguna otra cosa (Eth. 1,
Det.3), aunque resulta problemdtico en
relacién con la doctrina sobre la Euca-
ristia, y en caso de que se tenga presen-
te a Aristételes, la Eucaristia es por el
hecho de la consagracién la dnica de
todas las excepciones posibles.

El Cuarto Concilio de Letrdn (el
XII Concilio Ecuménico) convocado
por el Papa Inocencio III y celebrado
durante el mes de noviembre del afio
1215, con asistencia de 1200 Prelados,
entre las 70 Decretales se promulgé la
Constitutio 1, De Fide Catholica, en la
que se difinié la nueva Doctrina sobre
la Eucaristia. Segtin esta doctrina, del
pan sélo quedan las species, las apa-
riencias visibles. Su sustancia desapa-
rece en virtud de las palabras pronun-
ciadas por el sacerdote, es decir, en vir-
tud de la omnipotencia divina aplicada
por el sacerdote a favor del Cuerpo de
Cristo. El término transsustantiatio es
definitivo. Guillermo de Ockam, por su
parte dio a entender que la Biblia, en
las palabras de Jesis, no obliga a un
conflicto entre la fe y la razén, y se

inclina a la obediencia de la Iglesia, sin
discutir el problema aristotélico. Hasta
el mismo Lutero estuvo expresamente
de acuerdo con Ia condenacién papal
de Berengario, aunque no otros refor-
madores del siglo XVI, El Papa Euge-
nio IV durante el Concilio de Basilea,
tan alterado por sus traslados a Ferrara
(18.9,1437) y Florencia (enero de
1439), precisé de nuevo que la trans-
formacién sustancial acontece por las
palabras pronunciadas por el sacerdote,
Hoc est corpus meum, lo mismo que
definird el Concilio de Trento, reafir-
mando que del pan sélo quedan sus
formas aparentes, lo que se expresa
aptissime por medio de la palabra
trans-sustantiacién.

Cuando Jesis instituy6 el Sacra-
mento de la Eucaristia, nadie habria
buscado razones filoséficas explicati-
vas. El experimento filoséfico intelec-
tual dio lugar a una importante refle-
Xién, que mostraba hasta qué punto
explicaciones de una obra de Dios des-
cubrian fronteras del pensar del hom-
bre. Se acepten o no definiciones dog-
mdticas, que reconocemos siempre
como vilidas los creyentes en las pala-
bras de Jesis y de la Iglesia. En el
Evangelio de San Juan, 6, 51 ofmos a
Jests anunciar la necesidad de comer
su carne y beber su sangre, con la polé-
mica desatada entre judios y hasta pro-
vocando el abandono de niuchos de sus
discipulos (v.66), y proponiendo El
mismo a los Doce una toma de deci-
sion definitiva. Pedro respondié: Serior,
¢ a donde iremos? Tii tienes palabras
de vida eterna. Aqui no existieron pro-
blemas filosoticos. Con filosofia o sin
ella, la palabra de Jesds es vida nuestra.
La fe en este Pan de los Angeles y su
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comida se afirma siglo tras siglo en la  de la Eucaristia. Aqui cabe pensar Y,
Iglesia, como se hard en el Congreso mads aun, cantar con el himno medie-

Eucaristico Universitario de la Univer-  val:

sidad Catélica San Antonio de Padua,

durante el mes de noviembre en Mur- A Ti mi corazon se entrega
cia, dnica Universidad de Espafia que todo entero,

adora, recibe, come y bebe, en manis- porque a quien a Ti contempla
fetacién publica, el Pan de vida y la cumplido estd todo deseo.

Sangre de salvaci6n en este Afio 2005



