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LA OTAN, LA UE Y EL VÍNCULO TRANSATLÁNTICO

POR IGNACIO CARTAGENA NÚÑEZ

INTRODUCCIÓN

La historia nos enseña que las alianzas difícilmente sobreviven a los enemigos contra los

que se crearon: eso fue lo que pasó con la que se formó contra Francia en el curso de las guerras

napoleónicas, contra Alemania durante de la Primera Guerra Mundial o contra Hitler en la

Segunda. Esta máxima, sumada a la premura con la que muchos pretendieron pasar página del

breve, aunque intenso, siglo XX fue lo que llevó, a principios de los 90, a considerar que, “si

bien los días de la Alianza Atlántica no estaban contados, sus años sí que lo estaban” (1). Hoy en

día gozamos de la perspectiva suficiente como para saber hasta qué punto este diagnóstico, al

igual que otras muchas frases milenaristas pronunciadas tras la caída del muro, estaba

equivocado. La Alianza Atlántica ha sobrevivido a la defunción de su enemigo natural, a la

necesidad de defender a Europa frente a la amenaza soviética e incluso al planteamiento

geoestratégico que circunscribía su radio de acción al Atlántico Norte. Los enemigos de ayer son

hoy sólidos aliados; las amenazas de antaño han dejado de ser preocupaciones prioritarias; y

escenarios que hace apenas una década podían resultar de política ficción dibujan el horizonte de

nuestros días.

En este nuevo marco, la UE ha decidido emprender la construcción de sus propias

capacidades militares: una construcción de gran contenido simbólico, que hunde sus cimientos

en el último reducto de los estados nación, y entra además, de lleno, en un terreno

tradicionalmente reservado a la garantía del vínculo transatlántico. Este camino se inicia en Saint

                                                
(1) Afirmación aparecida en WALTZ, KENNETH: “The Emerging Structure of International Politics”,

International Security 18, no. 2 (Otoño 1993); MEARSHEIMER, JOHN: “Back to the future”. International
Security 15, No. 1 (Verano de 1990).
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Malo, en 1998, donde, más que a una cumbre bilateral entre dos socios comunitarios —Francia y

Gran Bretaña— se asiste a la conciliación entre dos visiones de la defensa europea

tradicionalmente opuestas. Prosigue con los Consejos de Colonia, Helsinki y Santa María da

Feira, donde se escriben capítulos esenciales en materia de objetivos y capacidades —tanto

civiles como militares— de la PESD. Y coincide, en cada uno de esos pasos, con el desarrollo de

un diálogo euroatlántico —sobre la base de la OTAN y la UE— tan lleno de buenos propósitos

como salpicado de tensiones y desconfianzas. Desde ambas orillas del Atlántico, se ha intentado

así buscar la cuadratura del círculo: un marco común de entendimiento, que permita el desarrollo

de las capacidades UE sin mermar los intereses y competencias de la OTAN, sin volver la

espalda a los compromisos adquiridos y sin marginar del proceso decisorio a los socios atlánticos

no comunitarios; y todo ello, sin producir menoscabo alguno de la seguridad del continente.

En ocasiones, la búsqueda de entendimiento antes descrita ha amenazado con convertirse

en rivalidad entre organizaciones condenadas a entenderse. Fue lo que sucedió a resultas de

Consejo Europeo de Colonia, al cabo del cual Madeleine Allbright señalaba que toda iniciativa

comunitaria debía basarse en una triple “d”: no discrimination, no duplication, no decoupling.

Más recientemente, volvió a suceder con ocasión de la Cumbre de Tervuren, en pleno apogeo de

la crisis de Irak, cuando una Francia despechada por su marginación de las instancias de la

OTAN, promovía la creación de un Cuartel de Estado Mayor Europeo junto a Alemania, Bélgica

y Luxemburgo. El intento, que al final fue reconducido al contexto UE- y rebajado de su

contenido- por una hábil propuesta británica, puso en alerta a los aliados americanos y turcos, y

mereció las críticas del propio Donald Rumsfeld, quien señaló que “el vínculo transatlántico

jamás podría ser reemplazado por una Defensa del Chocolate”.

En las líneas que siguen, pretendemos explicar por qué la solución recientemente

alcanzada en torno a los acuerdos de Berlín Plus no pone un punto final, sino un punto y seguido

al diálogo UE/OTAN. Falta concretar algunas cuestiones de matiz que a la postre resultan el

epicentro del debate: el derecho de última palabra sobre si una operación corresponde a la UE o a

la OTAN, la intervención de los socios no comunitarios en aquellos casos en que se opere con

medios PESD, cuándo ha de activarse el mecanismo  de toma de decisiones de la PESD y

cuándo ha de hacerlo el SHAPE de la Alianza. Estando estas preguntas aún en el aire, no resulta

aventurado señalar que el diálogo/discusión entre la OTAN y la UE se ha cerrado en falso con

los acuerdos de Berlín Plus. Los próximos meses, en los que la presidencia holandesa se ha

fijado el objetivo de avanzar —al socaire de la Constitución Europea— hacia un entendimiento
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total entre OTAN y UE, pondrán a prueba, al mismo tiempo, el grado de solidez y el grado de

flexibilidad del vínculo transatlántico.

Comenzaremos haciendo alusión a la historia reciente de las relaciones UE/OTAN: la

comprendida en el arco de seis años que va desde la Cumbre de Saint Malo hasta la actualidad.

Haremos énfasis en los distintos capítulos de la construcción de la PESD, y en la interacción que,

a veces en forma de aproximaciones, y a veces en forma de desencuentros, ha suscitado dichos

avances en el desarrollo de la Alianza Atlántica. Dedicaremos un epígrafe independiente de

Berlín Plus, el más depurado marco de entendimiento que, hasta la fecha, han conseguido la

Unión Europea y la OTAN, analizando las etapas de la negociación, los principales escollos de la

misma y el contenido final de los acuerdos. Pasaremos luego a ocuparnos de las escasas

ocasiones en que ha podido ponerse a prueba la efectividad de la cooperación transatlántica en

materia de defensa: las primeras operaciones PESD (que han tenido lugar a lo largo del pasado

año) y los recientes simulacros de operaciones conjuntas. Analizaremos seguidamente el

episodio de Tervuren, donde cuatro miembros de la Unión decidieron anticiparse a la

construcción de capacidades defensivas comunes proponiendo la creación de un Cuartel de

Estado Mayor a cuatro bandas: observaremos cómo, a pesar de que dicha apuesta no prosperara,

su mero lanzamiento supuso una reactivación del debate sobre las relaciones transatlánticas y

una nueva vuelta de tuerca en la historia de la PESD. Finalmente, examinaremos el futuro de

dicho debate a la luz de la Constitución Europea.  

EL DIÁLOGO UE/OTAN A PARTIR DE SAINT MALO

Cabe buscar las bases de la relación entre la Unión Europea y la Alianza Atlántica en la

cooperación entre la UEO y la OTAN en la década de los 90, la cual se regía por una serie de

acuerdos iniciados en Bruselas en 1994 y culminados en el Consejo del Atlántico Norte

celebrado en Berlín en 1996. Dichos acuerdos garantizaban la posibilidad de que la UEO, en el

desempeño de misiones Petersberg, pudiera recurrir a las capacidades OTAN siempre y cuando

una decisión del Consejo Atlántico así lo determinara. Otros aspectos que se dilucidaron en

Berlín fueron la posibilidad de que el Deputy SACEUR desempeñara un papel en operaciones

UEO y la eventual inclusión de miembros de la Alianza (que no lo fueran de la UEO) en

operaciones de esta última.
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Hasta 1998, este fue el marco de entendimiento en una relación que, por lo demás, no

planteaba grandes problemas debido a la dispar naturaleza de las organizaciones aludidas: una

OTAN plenamente consolidada y una UEO sumida en perpetuo letargo. Basado en un evidente

desequilibrio, este “diálogo” —más teórico que práctico— no planteaba problemas de gran

calado. Sin embargo, la Cumbre de Saint Malo, precedida del Consejo Europeo de Portschäch,

supuso la entrada de un nuevo actor,  la UE, en el escenario europeo de la seguridad y la defensa.

Paradójicamente, este hito de la historia de la integración se produjo al margen de las grandes

citas comunitarias, en una cumbre bilateral en la que el llamado “Caballo de Troya” de los

Estados Unidos en la  UE, Gran Bretaña, aceptaba por primera vez la idea de que “la Unión debe

tener capacidad para la acción autónoma, apoyada por una fuerza militar creíble, los medios para

usarla y la disposición de hacerlo, con objeto de dar respuesta a las crisis internacionales” (2).

La administración Clinton no tardó en percibir que el viraje del atlantismo británico puesto

en escena en Saint Malo podía suponer, a medio plazo, una redefinición del vínculo trasatlántico.

Con gran contundencia, Madeleine Allbright, en un artículo publicado pocos días después de la

cumbre, establecía cuáles debían ser los límites de dicha redefinición: se trataba de la teoría de

las tres “d”, que hasta ahora ha venido vertebrando el parecer de los países más atlantistas: no

desmembración de las capacidades (no decoupling), no duplicación de los esfuerzos (no

duplication) y no discriminación de los aliados de la Alianza en la toma de decisiones (no

discrimination.) En 1999, coincidiendo con las operaciones en Kosovo, la OTAN celebraba su

cincuenta aniversario. En la declaración final de la Cumbre de Washington, en la que se procedió

a realizar una revisión del concepto estratégico de la Alianza, se expresaba el apoyo de los

esfuerzos de los aliados de Europa occidental por incrementar sus capacidades, si bien se añadía

la cautela de que “estas no debían colisionar con los intereses de la Alianza” (3).

Volviendo al marco de la Unión, en junio de 1999, el Consejo Europeo de Colonia supuso

la incorporación de lo acordado en la declaración bilateral de Saint Malo al ámbito del segundo

pilar. Partiendo de una iniciativa franco-alemana, el texto de Colonia dotaba a la política europea

de seguridad y defensa de “una capacidad de acción respaldada por capacidades militares

creíbles, así como mecanismos apropiados de toma de decisiones.” La OTAN continuaba siendo

                                                
(2) La declaración establece también que los “compromisos de defensa colectiva suscritos por los estados

miembros (léase, artículos Cinco del Tratado de Washington y del Tratado de Bruselas) deben mantenerse”
Declaración Franco-Británica de Saint Malo, Francia, 4 de diciembre de 1998.

(3) Comunicado final de la Cumbre de Washington, recogido en RUTTEN, “From Saint Malo to Nice:
European Core Documents on CFSP”, European Institute for Security Studies, París, 2001.
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el principal garante de la defensa colectiva (a través de su artículo 5) y, en el caso de que se

produjera la integración de la UEO en la UE, los compromisos adquiridos en virtud de ambos

artículos Cinco (Washington y Bruselas) se mantendrían para aquellos países miembros de la

Unión que también lo fueran de estas dos organizaciones. Javier Solana, quien, siendo Secretario

General de la OTAN había lanzado la operación de castigo sobre la República Federal

Yugoslava, era nombrado en Colonia Secretario General del Consejo: un cargo bifronte que

también le confería el título de Alto Representante de la Unión para la PESC y, que propició su

designación, pocos meses más tarde, como Secretario General de la Unión Europea Occidental.

Lord Robertson, sustituto de Solana al frente de la Alianza, volvía entonces a insistir en

que la defensa europea no debía construirse en detrimento del vínculo transatlántico. En un

planteamiento similar al de Madeleine Allbright, el nuevo Secretario General proponía tres

principios de coordinación PESD/OTAN: la mejora de las capacidades europeas de defensa

(improvement) la transparencia hacia todos los aliados (inclusiveness) y la indivisibilidad de la

seguridad europea (indivisibility) (4). En Helsinki y Santa Maria da Feira, al tiempo que se

ponían los cimientos de las futuras capacidades y organigrama de la PESD, se avanzó también en

el diálogo transatlántico. Fue en la cumbre portuguesa donde más hincapié se hizo en los

mecanismos civiles de gestión de crisis, la aportación más característica de la incipiente PESD.

En este terreno, se fijaron los principios y modalidades en virtud de los que los miembros no

europeos de la OTAN y los candidatos a la adhesión podían contribuir a dicha tarea, dándose,

además, la bienvenida a la participación de  terceros estados asociados (en particular, PECOs) en

la mejora de las capacidades PESD, sin desdeñar las ofertas ya realizadas por parte de Noruega,

Polonia y la República Checa. 

Una vez fijados los objetivos de la PESD en las anteriores cumbres,  en noviembre de 2000

se celebró la primera conferencia de capacidades con objeto de cumplir el “headline goal” de

Helsinki. En dicha conferencia se leyeron las conclusiones de la Headline Task Force creada al

efecto en Santa Maria de Feira. En aquellos sectores en que se requería una cooperación entre la

UE y la NATO, a la GTF se sumaba un equipo de expertos de la NATO, en un ensayo de

cooperación UE/OTAN sin precedentes hasta la fecha, conformándose así la “HTF+” Sin

embargo, para inquietud del “aliado americano”, el ministro francés Alain Richard señaló, en su

                                                
(4) Discurso de Lord Robertson ante la Asamblea Parlamentaria de la OTAN, reunida en su sesión anual en

Ámsterdam, el 15 de noviembre de 1999, en RUTTEN, MAARTJE, op. cit. pag. 21.
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discurso con ocasión de esta cumbre (5), que para la credibilidad de la defensa europea era

primordial el poder actuar tanto con  medios OTAN como sin ellos. “Deseo precisar —

señalaba— “que para aquellos de nosotros que también se han embarcado en el ejercicio de la

OTAN de mejora de las capacidades de defensa, hay, desde luego, coherencia y compatibilidad

entre los objetivos fijados sin que esos dos procesos puedan ser confundidos o sin que los

esfuerzos necesarios para llevar uno de ellos a cabo puedan bastar para dar satisfacción al otro.

Seamos claros: nos hemos marcado el objetivo de operar en el seno de la Unión Europea

recurriendo —o no— a los medios de la Alianza, y, por tanto, el campo de aplicación de nuestros

proyectos es más amplio que el del plan de capacidades de la Alianza”.

Niza, conferencia intergubernamental centrada en el reparto de cuotas de poder de cara a

una inminente ampliación de la UE a 25, supuso un estancamiento del proceso de integración en

muchos ámbitos, no así la PESD, donde se experimentaron algunos avances. Los socios

europeos, a pesar de reafirmarse en la necesidad de una identidad defensiva propia, acordaron

señalar, en las conclusiones, que la “defensa colectiva” seguía sendo una responsabilidad de la

OTAN. En cuanto a la compatibilidad entre las capacidades UE con las de la Alianza, al Anexo

VI del Tratado se adjuntó un sub-anexo con los principios que habían de garantizarla, y que

desde entonces se han reiterado sin apenas variaciones. Son los siguientes: desarrollo de

mecanismos de cooperación y consulta entre la UE y la OTAN; respeto a la distinta naturaleza

de ambas organizaciones; realización de operaciones conjuntas sobre una base de igualdad; no

discriminación hacia ningún otro miembro.

En el periodo que media entre Niza y el Consejo de Laeken tuvieron lugar los atentados del

11 de septiembre, auténtico punto de inflexión en la política de seguridad en ambas orillas del

Atlántico. Tanto antes como después, las principales noticias acerca de la PESD surgieron lejos

de las grandes citas comunitarias, del ámbito de los encuentros bilaterales y los medios de

comunicación. A modo de ejemplo, una  coincidencia: el 12 de junio de 2001 se celebró la

primera reunión entre el comité militar de la OTAN y el de la UE. Ese mismo día, en Friburgo,

tenía  lugar una cumbre bilateral Franco-Alemana de defensa y seguridad donde el tándem

franco-alemán volvía a poner de manifiesto su intención de que la UE avanzara hacia la

consecución de todas sus capacidades defensivas. Dos puntos se destacaron en la agenda de la

cumbre: los mecanismos de dialogo con la OTAN (que ese mismo día se estaban perfilando en

                                                
(5) Conferencia de Alain Richard con ocasión de la Conferencia de Capacidades de Bruselas, noviembre de

2000, recogido en RUTTEN, MAARTJE, op. cit. pag. 21.



-        -62

Bruselas) y la creación de una célula propiamente europea de transporte aéreo de tropas (uno de

los déficit defensivos que la experiencia de Kosovo había puesto más en evidencia).

En un artículo publicado en el Financial Times, titulado destined to cooperate (6) Javier

Solana intentaba explicar a la otra orilla del Atlántico la visión europea de la falla transatlántica.

Nótese la fecha: apenas dos días después de la cumbre franco-alemana, Solana apuntaba a la

actitud americana como una de las causas del distanciamiento, hablando de “los obstáculos al

comercio, la no ratificación del protocolo de Kyoto, el proyecto sobre el escudo anti-misiles”.

Sin embargo, también indicaba que la “falla transatlántica es más retórica que real. En la gestión

diaria de crisis las relaciones siguen funcionando bien”. En contrapartida, el presidente Bush en

su visita a Varsovia, el 15 de junio de 2001 señalaba: “cuando Europa y América están unidas,

como ahora, la historia tiende a la estabilidad; cuando no, tiende a la tragedia” Pero también

alertaba en tono ciertamente críptico “no olvidemos en el futuro las lecciones del pasado” (7). El

presidente americano también aprovechó este viaje para tomar parte, en Goteborg, en su primera

cumbre UE/EEUU, en cuyo comunicado final se aludió, favorablemente aunque sin profundizar

en él, a la identidad  europea de defensa.

A partir de ese momento, la PESD y la Alianza Atlántica experimentan algunos avances

paralelos. La OTAN volvía a ocupar su lugar en la actualidad internacional a finales de 2002,

con la celebración de la cumbre de Praga. Tres fueron los ejes de la cumbre: la segunda gran

ampliación de la Alianza (es decir, el ingreso de Letonia, Estonia, Lituania, Eslovenia,

Eslovaquia, Rumanía y Bulgaria) el cual se haría efectivo en 2004. Una reformulación de los

objetivos, capítulo en que se hizo especial hincapié en la combinación terrorismo-armas de

destrucción masiva, lo que llevó a la aprobación de un “Concepto Militar de la Lucha

Antiterrorista”. Y una reforma de la estructura de mando estratégico, con la mirada puesta en

convertir el Mando Estratégico de Europa en auténtico centro de operaciones de la Alianza. 

Para la UE, el 2002 se cerraba con el Consejo Europeo de Copenhague (12-13 de

diciembre de 2002) clave en el proceso de ampliación. Esta Cumbre fue especialmente relevante

en dos campos: el primero, la ampliación. La cumbre nórdica fue el gran aldabonazo para la

entrada de los países de la Europa Central y Oriental. El segundo, la PESD: las negociaciones de

                                                
(6) SOLANA, JAVIER: “Destined to cooperate”, artículo aparecido en Financial Times, 24 junio de 2001.
(7) Discurso del Presidente George W. Bush con motivo de su visita oficial a Polonia, recogido en RUTTEN,

MAARTJE, op. cit. pag 21.
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Copenhague fueron capaces de resolver la mayoría de los problemas existentes en torno a Berlín

Plus. Al cabo de tres años de difíciles negociaciones, el acuerdo entre la OTAN  y la UE

permitió a esta última tener acceso a las capacidades de planeamiento de la Alianza, en aquellos

casos en que la OTAN en su totalidad no estuviera implicada. A raíz de esta solución, finalmente

alcanzada el 17 de marzo de 2003, se produjo la firma de un histórico acuerdo de

confidencialidad en el tratamiento de la información entre la OTAN y la UE. Poco después la UE

anunciaba su voluntad de hacerse cargo de la operación en la Macedonia, tarea que finalmente

asumió a comienzos del año pasado.

Así pues, 2003 ha sido el año en que la PESD ha comenzado a ser operativa y a tener un

incipiente planteamiento estratégico propio. Por vez primera en su historia la Unión acuñaba un

concepto estratégico común, bajo la forma del documento “Una Europa segura en un mundo

mejor”, presentado con ocasión del Consejo de Tesalónica en junio de 2003. Este importante

documento se analiza en profundidad en el capítulo siguiente de este Cuaderno de Estrategia.

El último hito de la relación OTAN/UE hasta la fecha es el que se enmarca en el texto de la

recientemente aprobada Constitución Europea, donde se intenta dar fuste constitucional al

modelo de “cohabitación” acordado entre las dos organizaciones. Los compromisos en el marco

de la PESD se adoptarán “sin perjuicio de los compromisos que tengan los estados miembros en

el seno de la OTAN”. Ello supone reconocimiento expreso de la compatibilidad entre la Alianza

atlántica y el proyecto de una PESD autónoma, y se ha plasmado recientemente en una solución

al conflicto de la compatibilidad institucional de ambas estructuras de mando. La Unión

convertirá en permanente la unidad de planificación eventual que hoy tiene en el cuartel general

de la Alianza Atlántica (SHAPE, en Mons, a 60 Kilómetros de la OTAN) y al mismo tiempo

creará  un grupo militar de planificación en el Estado Mayor europeo, situado en Bruselas. A este

segundo organismo de planificación se recurrirá en el caso de que la UE decida desplegar medios

militares al margen de los medios de la Alianza.

Está por ver la espinosa cuestión de cómo conviven estos dos organismos (SHAPE/unidad

de planes de defensa) que aparentemente se solapan, máxime cuando aún hoy no queda claro

cuáles habrán de ser misiones PESD y cuáles misiones OTAN, ni quien tiene la última palabra

para decidirlo. Esos dilemas, que a buen seguro desbordan las ambiciones del protocolo

constitucional, son la auténtica asignatura pendiente, a día de hoy, de la defensa europea.



-        -64

LA COORDINACIÓN OTAN/UE A LA LUZ DE BERLÍN PLUS

Los avances hacia la construcción de una PESD que tuvieron lugar a raíz de la cumbre de

Saint Malo evidenciaron la necesidad de construir un marco de relaciones de cooperación más

amplio que los acuerdos de Berlín del año 1996. Los límites de dicho marco los fijó Washington

antes incluso que el propio Consejo Atlántico, pudiendo adivinarse a partir de entonces que el

diálogo OTAN/PESD iba a ser, en gran medida, un trasunto del diálogo EEUU/UE. Las

exigencias entonces impuestas por la administración Clinton quedaban determinadas por las tres

“d” de Madeleine Allbright8 a las que antes hicimos referencia: no decoupling (es decir, no

fraccionamiento de las capacidades, separables pero no separadas de la Alianza); no duplication

(no creación de capacidades redundantes); no discrimination (no marginación de los miembros

de la Alianza en la toma de decisiones de la Unión).

De estas tres condiciones, la más inquietante para los miembros no comunitarios de  la

Alianza era la tercera, es decir, la no discriminación. Aunque en Berlín parecía haberse sellado la

posibilidad de que no miembros de la UE participaran, en pie de igualdad, en operaciones

lideradas por la Unión, las conclusiones del Consejo Europeo de Colonia podían leerse como una

marcha atrás unilateral respecto del acuerdo OTAN/UEO, al establecer claramente “el principio

de autonomía de decisión de la Unión, y en concreto el derecho del Consejo de examinar

cuestiones de política y de procedimiento” Turquía, miembro de la Alianza y candidato a la

adhesión a la Comunidad, señaló que vetaría cualquier diálogo OTAN/UE si antes no se

clarificaba este punto. 

La reformulación de los acuerdos de Berlín tomó cuerpo definitivamente con ocasión de la

Cumbre de la Alianza Atlántica en Washington; en cuatro párrafos del Comunicado Oficial que

puso fin a la llamada “Cumbre del Cincuentenario” se detallaban las pautas que habrían de regir

las relaciones UE/OTAN bajo el principio “capacidades separadas pero no separables”. Desde

entonces, estos cuatro párrafos, que se transcriben a continuación en su versión original inglesa,

han sido denominados convencionalmente “Acuerdo de Berlín Plus”:

                                                
(8) Citado en RUTTEN, MAARTJE: “From Saint Malo to Nice: European Core Documents on CFSP”, European

Institute for Security Studies, París, 2001. 
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 Assured EU access to NATO planning capabilities able to contribute to military planning

for EU-led operations (acceso garantizado por parte de la UE a las capacidades de

planificación NATO que puedan contribuir a la elaboración de los planes militares de

operaciones conducidas por la UE).

 The presumption of availability to the EU capabilities and common assets for use in EU-

led operations (previsión de disponibilidad para la UE de capacidades y de elementos

comunes de la OTAN para su empleo en operaciones lideradas por la UE).

 Identification of a range of European command options for EU-led operatons, further

developing the role of DSACEUR in order for him to assume fully and effectively his

European responsibilities (identificación de un abanico de opciones de mando europeo

para operaciones conducidas por la UE, con el desarrollo ulterior del papel de Vice

Comandante supremo aliado en Europa con objeto de asegurarle la asunción plena y

efectiva de sus responsabilidades europeas).

 The further adaptation of NATO´s defence planning system to incorporate more

comprehensively  the availability of forces for EU-led operations (ulterior adaptación del

sistema de planes de defensa de la OTAN  con objeto de garantizar la puesta a disposición

de fuerzas para operaciones conducidas por la UE).

A partir de entonces, los esfuerzos de dicho diálogo estuvieron centrados en adaptar estos

cuatro párrafos, eje angular del paquete de acuerdos de Berlín Plus, a las nuevas circunstancias y,

más en concreto, a ahuyentar los temores turcos ante una Europa de la defensa que pudiera

volverse en contra de sus intereses. En Helsinki se reforzó el principio de consultas entre ambas

organizaciones, haciéndose énfasis además en el diálogo con los miembros europeos de la

OTAN. En Feira los procedimientos de cooperación se concretaron en torno a tres modalidades:

En tiempos de paz, el llamado “formato 15+15” que contemplaba reuniones entre los miembros

de la UE, por un lado, y los miembros europeos (no UE) de la OTAN y los candidatos a la

adhesión, por otro; y el llamado “formato 15+6” (miembros de la UE más los miembros

europeos no comunitarios de la OTAN). En tiempos de crisis, se preveían dos fases: en el

momento previo a la toma de decisiones, intensificación de las consultas a todos los niveles, en

especial con los seis miembros europeos (no UE) de la OTAN. Durante el desarrollo de las

operaciones, posibilidad de que estos seis participaran en pie de igualdad con los miembros de la
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Unión, siempre y cuando se hubieran comprometido capacidades atlánticas. En el caso de no

emplearse capacidades OTAN, la participación de estos países quedaba supeditada a una

invitación en ese sentido en virtud de decisión del Consejo.

El laberíntico proceso de consultas anteriormente descrito podía resumirse en una sola

frase: con capacidades OTAN, las operaciones UE se abrían a la participación de miembros no

comunitarios de la Alianza; pero sin capacidades OTAN, la apertura de las mismas a países no

comunitarios quedaba al arbitrio del Consejo, pudiendo los países OTAN ser excluidos. Turquía,

el candidato a la Comunidad con más incertidumbres (su adhesión sigue sometida al

cumplimento de los criterios políticos de Copenhague) y más intereses en juego (la cuestión de

Chipre, las islas del Egeo, su tradicional rivalidad con Grecia) continuó planteando el veto en

caso de que no se encontrara una solución distinta.

A pesar de lo anterior, como tantas veces sucede en la dinámica de la construcción

comunitaria, la práctica precedió al acuerdo teórico, y en 2001 dieron comienzo los primeros

encuentros a dos bandas entre el COPS y el Consejo Atlántico. Asimismo, los comités militares

de ambas organizaciones comenzaron a analizar de modo conjunto las posibilidades de emplear

recursos OTAN en aquellas misiones PESD en las que la Alianza en su conjunto no estuviera

implicada. Poco más tarde, mayo de 2002, la buena sintonía entre ambas organizaciones se

plasmaba en la misión diplomática conjunta que Lord Robertson y Javier Solana realizaban en la

Antigua República Yugoslava de Macedonia.

Aunque el último capítulo de este diálogo aún no se ha escrito, la iniciativa británica

conocida como “Documento de Ankara” (diciembre de 2001) supuso el logro de una solución

aceptable para ambas partes. En virtud de dicho documento (en el que nunca llega a citarse de

modo expreso a Turquía) la UE se comprometía a no dirigir acción alguna en el marco de su

Política de Seguridad y Defensa contra un aliado, así como a respetar las obligaciones contraídas

por sus miembros en el marco de la OTAN. En segundo lugar, se reforzaba el mecanismo de

diálogo con los seis miembros europeos de la OTAN, a los que se permitía asociarse a cualquier

decisión del Consejo, así como nombrar representantes permanentes en el seno del COPS.

Quedaba sólo un fleco por cubrir: existía una cláusula que abordaba el caso de un conflicto

en el área de los Seis de la OTAN que pudiera repercutir directamente en los intereses y/o la

seguridad de estos países. En virtud de dicha cláusula, entre cuyas líneas seguía pudiendo leerse
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el conflicto chipriota y los recelos turcos, la UE se comprometía a “enfatizar” el diálogo ya

previsto para tiempos de paz, lo que el gobierno turco no consideraba garantía suficiente. Sin

embargo, hechos ajenos al propio diálogo en materia de seguridad (la presión americana, la

candidatura turca a la Comunidad y la subida del Primer Ministro Erdogan al poder) llevaron a

una flexibilización de la posición de Ankara. En octubre de 2002, el Consejo Europeo pudo

finalmente adoptar la llamada “Declaración de Bruselas” sobre participación de países aliados en

operaciones lideradas por la UE. El cuadro se completaba pocos meses más tarde, con la

Declaración de Copenhague sobre la no participación de aquellos Estados Miembros que están al

margen tanto de la OTAN como del Partenariado para la Paz (Malta y Chipre) en los acuerdos de

Berlin Plus.

Las negociaciones en torno a Berlín Plus pueden darse por concluidas en diciembre de

2002. El acuerdo final se concretó a comienzos del año siguiente, en un intercambio de cartas

entre el Alto Representante de la UE y el Secretario General de la Alianza Atlántica con fecha de

17 de marzo de 2003. Desde ese día, el paquete de acuerdos se configura como un marco de

entendimiento entre OTAN y UE destinado a evitar una duplicación de esfuerzos que, en la otra

orilla del Atlántico, se considera innecesaria. El consenso alcanzado entre ambas organizaciones

a principios de 2003 se fundamenta, en definitiva, en cuatro pilares: el acceso de la UE a las

capacidades de planeamiento OTAN; la puesta a disposición de las capacidades atlánticas para la

realización de operaciones UE; la designación del DSACEUR, que siempre es un mando militar

de origen europeo, como comandante de cualquier operación liderada por la UE; la adaptación

de las estructuras de mando de la OTAN con el objeto de que pueda ser empleada en operaciones

PESD.

LAS OPERACIONES Y LOS EJERCICIOS 

Poco después de lograrse —sin quedar del todo cerrado— este entendimiento, la OTAN y

la UE tuvieron ocasión de ponerlo a prueba, tanto con ocasión de ejercicios y simulacros como

en operaciones reales: las primeras operaciones de la historia realizadas bajo bandera

comunitaria. Queda al margen la Operación de Policía en Bosnia, a la que no haremos referencia

por tratarse de una operación que implicaba, esencialmente, capacidades civiles. Analizaremos

con más detenimiento la relación UE/OTAN con ocasión de la operación Concordia y la

operación Artemisia, y el reciente ejercicio CME/CMX 03.



-        -68

Operación Concordia (ARYM): El 31 de marzo de 2003 fue lanzada la operación

“Concordia” en la Antigua República Yugoslava de Macedonia. Se trataba de la primera

operación militar de la PESD. En este caso, la Unión tomó el relevo de la operación Allied

Harmony de la OTAN. El cometido era el de garantizar el cumplimiento de los acuerdos-marco

de Ohrid, firmados en agosto de 2001, cuyo principal objetivo era evitar una escalada del

conflicto entre la población macedonia y la de etnia albanesa en la zona. Las fuerzas desplegadas

por la UE, estructuradas en el marco del contingente francés, se encargaron de patrullar aquellas

regiones de Macedonia que limitan con Albania, Serbia y Kosovo y donde predomina la etnia

albanesa. La operación, para la que se contemplaba una duración inicial de seis meses

(posteriormente fue ampliada hasta finales de 2003), contaba con un presupuesto de 6.2 millones

de euros y un contingente armado de 350 efectivos. Trece países miembros de la Unión (es decir,

todos menos Irlanda y Dinamarca) y catorce no miembros (destacando Turquía y Polonia)

aportaron personal para la misma.

Lo más interesante de la operación Concordia es que, a diferencia de las otras realizadas

durante 2003 en el marco PESD, ésta supone la puesta en práctica de lo estipulado en los

acuerdos de Berlín Plus: aunque se trata de una misión liderada por la UE, los medios y

capacidades empleados pertenecen en gran parte a la OTAN y los cuarteles generales de la

operación fueron enclavados en el SHAPE, mientras que el DSACEUR, el general alemán

Rainer Feist, fue designado Comandante. Posteriormente, al decidirse, en virtud de una decisión

del Consejo de 21 de julio de 2003, ampliar la duración de “Concordia” hasta el 15 de diciembre,

el mando pasó al general portugués Fereira Dos Santos, de EUROFOR. Por lo demás, en cada

una de las dos fases de la operación se acudió a dos configuraciones diferentes dentro del marco

de Berlin Plus: si en la primera se empleó una nación marco (Francia) en la segunda, se optó por

una estructura multinacional (la Eurofuerza Operativa Rápida, EUROFOR).

En la actualidad, la operación Concordia ha dado paso a la operación Próxima que implica

capacidades exclusivamente civiles y también queda bajo el liderazgo de la UE.

Operación “Artemisa” RD del Congo: Respondiendo al llamamiento del Consejo de

Seguridad en el marco del capítulo VII y con la finalidad de evitar una crisis humanitaria de gran

escala en la región congoleña de Ituri, la UE lanzó, el 12 de agosto de 2003, la que hasta la fecha

ha sido la única operación auténticamente autónoma de la UE.
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La fuerza multinacional liderada por la UE tenía como principal tarea la protección de los

desplazados, así como la seguridad de la población civil, el personal de Naciones Unidas y el

conjunto de cooperantes y voluntarios que operaban en la zona. El contingente enviado fue de

1800 efectivos, con presencia muy mayoritaria del contingente francés, por lo que algunos

medios tildaron la operación de “expedición francesa bajo bandera de la Unión”. De hecho,

Francia volvió a actuar aquí como “nación marco”, siendo París la ubicación de los cuarteles

generales, y francesa la nacionalidad del comandante de la operación y el grueso de la tropa. En

cualquier caso, la culminación de la operación Artemisia a principios de septiembre de 2003 —

con la partida de las últimas tropas de la PESD y la toma del relevo en el teatro de operaciones

por parte de la misión de las NNUU en la zona— fue valorada como un éxito para el conjunto de

la Unión por los propios responsables de MONUC.

La operación Artemisa no sólo ha sido la primera operación PESD fuera del continente

europeo, sino que también ha sido la primera en prescindir de medios e infraestructura de la

Alianza Atlántica. Ni tan siquiera el mecanismo de consultas OTAN/UE , puesto en pie por los

acuerdos de Berlín Plus, fue empleado en esta ocasión, lo que suscitó algunas suspicacias entre

los miembros no comunitarios de la OTAN. Por su condición de precedente, y pese a la

limitación de los medios y capacidades empleados, la operación Artemisa es el más claro

ejemplo de la orientación que parece estar tomando la PESD.

Por lo tanto, dado el escaso margen que la operación Artemisa dejó para la cooperación

UE/OTAN, podemos señalar que, en esencia, sólo ha habido dos ocasiones de poner a prueba el

funcionamiento de Berlín Plus: una ocasión real, el relevo entre la Alianza y la UE en el mando

de la operación Concordia (Macedonia, enero de 2003); y una ocasión virtual, el ejercicio

CME/CMX 03 llamado “Atlantia” (Bruselas, 2003.) Ambas pruebas, a juicio de los funcionarios

implicados, han sido resueltas de modo satisfactorio. Sin embargo, las reducidas dimensiones del

escenario de la operación balcánica y del supuesto teórico en el ejercicio bruselense invitan a

acoger todo signo de optimismo con una cierta reserva. Algunos funcionarios han sugerido que

el supuesto de partida del ejercicio CME/CMX 03 no llegaba a plantear dificultades serias de

coordinación: por ejemplo, no se pusieron a prueba de modo exhaustivo los procedimientos de

consulta descritos en Berlín Plus, y los mandos del simulacro —un conflicto étnico en una isla

del Atlántico— no se vieron sometidos al surgimiento de imprevistos. Una vez contrastadas —

por estos medios— las bondades de Berlín Plus, el siguiente ejercicio de la Unión se está ya
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preparando sobre el supuesto de una operación —similar a la operación Artemisa— sin recurso a

las capacidades OTAN. Por lo demás, es de esperar que el más que probable relevo de la OTAN

por la UE en Bosnia ponga a prueba de modo mucho más eficaz los acuerdos entre ambas

organizaciones.

Este será, previsiblemente, el siguiente gran reto de la PESD: el posible relevo de la SFOR

en el territorio de Bosnia Herzegovina en diciembre de 2004. La OTAN decidió en la pasada

Cumbre de Estambul, en junio pasado, que daría por finalizada su misión a finales de este año;

en paralelo, el Consejo de la UE, ya ha elaborado un Concepto General sobre la Misión PESD en

Bosnia (con fecha de 26 de abril) y una primera acción común sobre la que ya ha dado en

denominarse Misión Altea. Por lo que respecta al Congo, los trabajos de la Unión tendrán,

previsiblemente, continuidad con una misión de policía, cuyo principal objetivo será la

formación de agentes congoleños y la protección de autoridades del país.   

TERVUREN: EL DESENCUENTRO TRANSATLÁNTICO 

En pleno apogeo del cisma causado por la guerra de Irak, en abril de 2003, Francia,

Alemania, Bélgica y Luxemburgo escenificaron el último capítulo del desencuentro

transatlántico (9). En una iniciativa sin precedentes, estos cuatro países propusieron emprender

una cooperación reforzada en temas defensivos, y concibieron con tal objeto una estrategia

basada en siete puntos. Seis de ellos no suscitaron excesiva polémica, pero el séptimo consistía

en la creación de una célula autónoma de planes de defensa, es decir, de un “SHAPE”, similar al

de la OTAN, que empezaría incluyendo a los cuatro países citados, y acabaría siendo un órgano

propio de la Unión. Como sede, el gobierno belga ofreció unos edificios en el distrito bruselense

de Tervuren. Ello suponía conferir a la UE, a la larga, la capacidad de organizar y dirigir

operaciones sin el empleo recursos de la OTAN; y franquear, por lo tanto, la línea divisoria

marcada por el acuerdo de Berlín Plus. Si Berlín Plus supeditaba la acción autónoma de la UE a

la no implicación de la Alianza Atlántica en su conjunto, Tervuren podía dotar a la Unión de la

infraestructura necesaria para decidir de modo autónomo el cuándo y el cómo de sus actuaciones.

Es decir: actuar sin pedir “permiso” previo a la Alianza.

                                                
(9) GRANT, CHARLES : “Relancer la coopération en matière de défense européenne”, en Revue de l’OTAN,

Bruselas, invierno de 2003.
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La propuesta belga —respaldada con vehemencia por el Presidente Chirac y el Presidente

Shroeder en contra de la opinión de sus propios Ministros de Defensa— causó un inmediato

efecto tanto en la Administración Bush como entre los estados de la OTAN no miembros de la

UE. Y no sin motivo: además de suponer una intromisión en las competencias de la OTAN, la

iniciativa excluía a Gran Bretaña de un terreno —el defensivo— en el que había tenido a partir

de Saint Malo una participación destacada, y además estaba firmada por los cuatro estados que

habían intentado bloquear, en los meses de enero y febrero, la asistencia a Turquía en el seno del

Consejo Atlántico. Por el contrario, los efectos de esta iniciativa en la opinión pública no deben

ser magnificados: en primer lugar, porque en aquellos momentos la campaña de Irak y la

amenaza del terrorismo absorbían por completo la atención mediática dedicada a temas

internacionales. Y en segundo lugar, porque la idea de poner en común capacidades defensivas

tan dispares como la de una potencia nuclear y la de un microestado estaba, por razones obvias,

condenada a tener más valor simbólico que real. Un editorial de “Le Soir”, el diario de mayor

tirada de la capital belga, bautizó el non-nato cuartel de Tervuren como “la defensa de

chocolate”, y el eco de aquella ocurrencia dio pie a buen número de chistes en distintos foros

comunitarios.

Una de las consecuencias que cabe ver en el asunto de Tervuren fue la cumbre que, ya en

el mes de septiembre, celebraron en Berlín el primer ministro británico, el canciller alemán y el

presidente francés. En dicha cumbre —en la que muchos creyeron ver un embrión de

“directorio”— el debate defensivo no restó protagonismo, ni mucho menos, a los temas

centrales: el proceso de Lisboa, la CIG, CAJI. Sin embargo, sí que se intentó relajar la tensión

creada por la extemporánea propuesta de Tervuren. Al mismo tiempo que todos los presentes

recogían velas respecto de lo dicho en la capital belga, el Primer Ministro Blair propuso una idea

alternativa: la creación de una unidad operativa y de planeamiento en el seno del EUMS

(European Union Military Staff) del Consejo y la elevación a permanente del enlace de la UE en

SHAPE en el seno de la OTAN, que tendría siempre prioridad sobre aquél. Ello representaba, en

la práctica, una marcha atrás respecto de la iniciativa los Cuatro, pero, en contra de lo que cabía

esperar, las reticencias americanas no quedaron disipadas: el embajador Nicholas Burns,

representante de EEUU ante la OTAN, solicitó una reunión extraordinaria de los embajadores

del Consejo Atlántico para el 20 de octubre, pues, a su juicio, la propuesta británica era aún “la

más seria amenaza al futuro de la OTAN”. Lord Robertson, todavía en calidad de Secretario

General de la Alianza, no dejaba de insistir en tres puntos básicos: primero, la duplicación de

medios era innecesaria, y por tanto convenía evitarla a todo trance; segundo, en la práctica,
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SHAPE en el seno de la OTAN es un órgano casi europeo: de sus 26 miembros, 19 pertenecen a

la Unión; tercero, en virtud de lo acordado en Berlín Plus, la UE podía emplear el SHAPE para

sus propias operaciones (como había ya había hecho, eficazmente, con motivo de la operación de

Macedonia) o recurrir a alguna unidad de planeamiento nacional (como recientemente ha hecho

en la operación en el Congo).

La moraleja que puede extraerse del controvertido episodio de Tervuren es, de nuevo, el

valor de los símbolos en el terreno de la defensa. Parece evidente que, de haberse llevado a

efecto, la creación de una pequeña célula de planificación entre cuatro estados europeos de

capacidades tan dispares no habría supuesto —a corto plazo— una notable intrusión en el feudo

competencial de la Alianza. Sin embargo, semejante iniciativa, formulada en un contexto de

desencuentros transatlánticos, no hacía sino aumentar la mutua desconfianza entre los socios

comunitarios y los no comunitarios de la OTAN. Máxime, cuando en el trasfondo de la

propuesta parecía estar la irritación francesa ante la solución a la crisis que, por aquél entonces,

estaba teniendo lugar en la OTAN: ante el veto francés al plan de defensa de Turquía, el Consejo

Atlántico había sido postergado como órgano decisorio en favor del Comité de Planes de

Defensa, donde Francia no está representada. Una vez lanzada la propuesta, los cuatro

implicados se apresuraron a dar un paso atrás negando que esta supusiera un perjuicio a la

OTAN. Sin embargo, la simultanea declaración por parte del presidente Chirac de que “la

defensa era la próxima gran área de la integración europea”, así como el precedente de la misión

en Bunia en la que la UE actuó de modo autónomo sin siquiera consultar a la Alianza, dejaban

mucho espacio a las susceptibilidades entre la Vieja y la Nueva Europa, y no poco para el

deleite/indignación de los halcones americanos. Así pues, el episodio de Tervuren acabó así

desembocando en la primera crisis grave de los acuerdos de Berlín Plus, y, a la postre, en un

nuevo desarrollo del organigrama de la PESD.

EL FUTURO DEL DIÁLOGO TRANSATLÁNTICO A LA LUZ DE LA

CONSTITUCIÓN EUROPEA

Resulta hasta cierto punto paradójico que, en el momento en que la falla transatlántica

llegó a ser más profunda, cuando la ONU aparecía claramente dividida a raíz de la resolución

1441 y el cisma en el Consejo Atlántico quedaba patente a causa de la controversia sobre las

medidas de asistencia a Turquía, las relaciones UE/OTAN salieran relativamente indemnes. A
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consecuencia del acuerdo sobre Berlín Plus al que se había llegado en las postrimerías de 2002,

la cooperación entre ambas organizaciones se ha afianzado y ello ha propiciado el lanzamiento,

en marzo de 2003, de la operación Concordia en la Antigua República Yugoslava de Macedonia.

El segundo pilar del templo griego de la Unión  ha sido apuntalado, con mayores  o

menores garantías, por un brazo defensivo con vocación de autonomía, mecanismos propios de

toma de decisiones y una cierta capacidad de aglutinar, en torno a la bandera de las doce

estrellas, capacidades nacionales de gestión de crisis. La credibilidad de la PESD, aunque aún

limitada por los escasos medios puestos en juego, es hoy mayor de lo que lo era en el 99, y es de

esperar que, sea cual sea el camino que emprenda a partir de ahora, dicha credibilidad no haga

sino aumentar.

¿Qué sucederá en el futuro más inmediato? No parece aventurado señalar que la política

europea de defensa, como tantas otras parcelas de la unión política, tiene un porvenir

íntimamente ligado al de la Constitución Europea. Si esta prospera —es decir, si el texto final

consensuado por los estados miembros recibe la necesaria ratificación— el puzzle de la PESD se

verá completado por una de las piezas más preciadas: su plasmación constitucional. Si, por el

contrario, el proyecto de Constitución no fuera ratificado, el discurrir de la PESD seguiría por el

más incierto cauce de las conclusiones de los Consejos Europeos, las reuniones informales del

Consejo y veleidades pretendidamente europeístas como la de Tervuren.

Por lo que respecta al  vínculo transatlántico, los artículos más sensibles del proyecto de

tratado consensuado en el Consejo Europeo de 17 y 18 de junio de 2004 son los siguientes: 

 Cooperación estructurada: Europa tendrá unidades de combate propias. El artículo I 41.6

prevé la cooperación estructurada para aquellos estados que deseen aumentar su nivel de

compromisos en el terreno de la PESD. Una serie de ámbitos (cooperación armamentística,

capacidades militares) serán escenario en la constitución de unidades europeas de combate.

Con tal objeto, los estados que deseen estar en esta línea de vanguardia deberán

encontrarse, en 2007, en condiciones de desplegar en un plazo máximo de treinta días

unidades de combate de 1500 efectivos, con capacidad de permanecer por un plazo de

cuatro meses en la zona de operaciones. En una reunión informal de ministros de defensa

celebrada a principios del mes de marzo se acordó que al menos los seis mayores países

miembros (Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, España y Polonia) aportaran cada uno
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un batallón, pudiendo el resto contribuir mediante aportaciones más pequeñas, bajo la

fórmula de los batallones multinacionales.

 Compromisos de defensa mutua, sin perjuicio de la OTAN. El artículo I 41.7 establece la

posibilidad de que aquellos estados que lo deseen, asuman compromisos de defensa mutua,

conforme a lo dispuesto por el artículo 51 de la Carta de las NNUU. En esta misma línea,

es de también destacar la inclusión de una cláusula de solidaridad para el caso de que un

estado reciba un ataque terrorista o sufra una catástrofe natural o de origen humano.

Ninguno de estos compromisos se desarrollará en detrimento de los asumidos en el marco

de la OTAN, la cual se mantiene, para sus estados miembros, como el fundamento de su

defensa colectiva. Ello supone reconocimiento expreso de la compatibilidad entre la

Alianza atlántica y el desarrollo de unas capacidades defensivas autónomas, en términos

muy similares a los que se han venido reiterando desde Colonia y Washington a esta parte. 

Atendiendo a esta renovada filosofía de cooperación, y de acuerdo con la salida propuesta

por el Reino Unido al impasse creado por Tervuren, la Unión convertirá en permanente la unidad

de planificación eventual que hoy tiene en el cuartel general de la Alianza Atlántica (SHAPE, en

Mons, a 60 Kilómetros de la OTAN) y al mismo tiempo creará  un grupo militar de planificación

en el Estado Mayor europeo, situado en Bruselas. A este segundo organismo de planificación se

recurrirá en el caso de que la UE decida desplegar medios militares al margen de los medios de

la Alianza. Está por ver la espinosa cuestión de cómo conviven estos dos organismos

(SHAPE/unidad de planificación de la UE) que aparentemente se solapan, máxime cuando aún

hoy no queda claro cuáles habrán de ser misiones PESD y cuáles misiones OTAN, ni quien tiene

la última palabra para decidirlo. Esos dilemas, que posiblemente superan las ambiciones del

texto constitucional europeo, son la auténtica asignatura pendiente, a día de hoy, de la defensa

europea.

CONCLUSIONES

Las líneas precedentes han intentado dar una visión del complejo diálogo institucional

entre una Alianza Atlántica en constante replanteamiento de sus objetivos y una Unión Europea

que pugna por abrirse un hueco en la defensa del continente. Escaso es el tiempo que ambas

organizaciones han necesitado para recorrer un largo camino, máxime si se piensa que, hace
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apenas seis años —cuando la UE se vio de nuevo incapaz de intervenir por sí sola en el avispero

balcánico a raíz de Kosovo— no existían ni la PESD, ni un  Secretario General del Consejo, ni

un documento estratégico ni mucho menos un marco común de entendimiento llamado Berlín

Plus. Hoy en día, la Unión Europea ya es un actor de la seguridad del continente que, en palabras

de Javier Solana, “puede aportar un valor añadido al menos en tres áreas: la extensión de un

cinturón de seguridad en torno a Europa, la defensa del multilateralismo en las relaciones

internacionales y la lucha contra las nuevas amenazas a la seguridad mundial” (10).

Sin embargo, todavía no está claro hasta qué punto la Alianza Atlántica y la UE podrán

convivir sin apreturas bajo el actual paraguas de consensos. A menos que la Unión abdique

próximamente de su naturaleza de “animal sui generis” de las relaciones internacionales, lo más

probable es que sus relaciones con la Alianza sigan dilucidándose en una política de “pequeños

pasos”, con nuevas tensiones y altibajos y un constante riesgo de poner en tela de juicio lo

acordado. Tal vez esta perpetua indefinición de que adolece el diálogo transatlántico pueda ser

vista como un talón de Aquiles de la defensa europea. Pero también podría suceder que el propio

dinamismo del diálogo —que en ocasiones parece alejarse y en otras acercarse a la deriva

atlántica— sea su principal virtud, por cuanto implica un constante debate sobre las opciones

posibles y obliga a analizarlas todas sin descartar ninguna de ellas. Y todo ello, sin perder de

vista un horizonte de necesario mantenimiento de la cooperación entre ambas orillas del océano,

pues, como recientemente señalaba Lord Robertson: “quienes piensan que Europa y

Norteamérica tienen destinos separados, intereses irreconciliables o visiones del mundo

netamente incompatibles se están decantando por una visión sesgada, coyuntural y miope del

vínculo transatlántico” (11).

                                                
(10) SOLANA, JAVIER: “Europe`s Growing Role in World Security”, en New Defence Agenda, Bruselas, 2004.
(11) Conferencia de LORD ROBERTSON en el ciclo Grandes Conférences Catholiques, Bruselas, 22 de octubre de

2003.
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