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Pamplona ha sido considerada históricamente como un enclave estratégi-
co, hecho que ha influido en su desarrollo urbano. Es una importante en-

crucijada de comunicaciones naturales con Francia y el Pirineo, la Cornisa
Cantábrica y la Depresión del Ebro. La situación geográfica de la ciudad,
ubicada sobre una terraza del río Arga, favorece la defensa natural en sus ver-
tientes norte y este, quedando los flancos sur y oeste más desprotegidos, he-
cho que condicionó el desarrollo de sistemas de fortificación más complejos.
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Plano de Pamplona. Situación de la Plaza de Toros



La superficie en la que se asienta en la actualidad la Plaza de Toros fue un
espacio a extramuros de la ciudad, muy próximo al frente sur del recinto ur-
bano, y así permaneció hasta mediados del siglo XVII. La cuesta de la Tejería,
actual barranco del Labrit, ejerció de factor orográfico delimitando el sector
sureste de la ciudad, al menos desde época romana. Era una de las rutas prin-
cipales de entrada y salida; en este sentido puede establecerse su vinculación
con la existencia de necrópolis, de diferentes etapas históricas, ubicadas en
sus inmediaciones. Las estelas funerarias de época altoimperial romana reuti-
lizadas en la muralla bajoimperial1 que atravesaba las calles Merced y Dor-
mitalería, localizadas en fechas recientes, son indicativas de la presencia de un
espacio funerario cercano; en el paraje de Argaray se excavó en las primeras
décadas del siglo XX una necrópolis altomedieval, con un buen número de se-
pulturas de época visigoda; por último, las fuentes documentales también se-
ñalan que entre la muralla del perímetro urbano y el molino de Caparroso se
encontraba el fosal o cementerio judío. Estos recintos funerarios solían si-
tuarse en la periferia, asociados a importantes vías de acceso. 

El flanco sur de la ciudad era uno de los puntos más vulnerables en caso
de un ataque exterior, por ello, a lo largo de los siglos, fue el que acumuló
mayor número de estructuras defensivas. En época medieval, la cortina que
unía el costado sur del burgo de la Navarrería estaba protegida por el torreón
sobre el molino de Caparroso y por otras cuatro torres. En el centro de este
lienzo se abría la puerta de la Fuente Vieja, que daba acceso a la Judería.

A comienzos del siglo XVI Pamplona contaba con un nuevo castillo, lla-
mado de Santiago, que fue mandado construir por Fernando el Católico en
1513. Esta fortificación, a pesar de ser considerada como un castillo artillero,
quedó anticuada por los revolucionarios avances de la propia artillería, lo que
motivó un rápido desarrollo de la ingeniería y de la arquitectura de nuevos
sistemas defensivos. Desde el último tercio de la centuria surgió la necesidad
de renovar las defensas de la plaza y se planteó la construcción de una ciuda-
dela y una profunda reforma del perímetro fortificado, proyecto que se con-
vertiría en realidad a partir de 1571.

Para el diseño de la ciudadela se llamó a Jacobo Palear, el Fratín, renom-
brado ingeniero militar, que seguiría el modelo de Amberes de Paciotto de
Urbino (1568). Cumpliría dos funciones, defender la plaza frente a ataques
exteriores y evitar una posible sublevación interior, ya que después de la ane-
xión a la corona todavía se dudaba de la fidelidad de los navarros. El proyec-
to planteaba una fortaleza de planta pentagonal con bastiones en los vértices,
sin obras exteriores. Estos cinco baluartes recibieron los nombres de Real,
Santiago, San Antón, Santa María y la Victoria. 

En la defensa de la plaza, en el frente sur o de San Nicolás, sobresalía
guardando el ángulo sureste el baluarte del Labrit, también llamado de la
Merced o bastión sobre el molino de Caparroso. Entre este punto y la ciu-
dadela se situó el baluarte de mayores dimensiones de todos los construidos
y uno de los más poderosos, el bastión de la Tejería o de la Reina. Figuraba
ya en la relación de 1575, y se construyó por delante del castillo de Santiago,
dejando a éste integrado en el interior de la ciudad. Su foso conectaba con el
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1 La muralla romana de época bajoimperial fue localizada en noviembre de 2004, con motivo de
las obras de reurbanización del Casco Antiguo de Pamplona.
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Año 1512. Evolución del recinto amurallado (según V. Echarri)

Año 1520. Evolución del recinto amurallado (según V. Echarri)



de la ciudadela y en él se instalaron compuertas para impedir que se secara.
A principios del siglo XVII se construyó el portal de San Nicolás, entre los ba-
luartes de Tejería y San Nicolás.

Las obras del recinto de la ciudadela se prolongaron durante gran parte
del siglo XVII, dándose por terminadas en el año 1645, aunque posiblemente
no llegaron a finalizarse hasta 1646. Su dilatada construcción permitió am-
pliar el proyecto original con nuevas estructuras diseñadas por los ingenieros,
que continuaban perfeccionando los sistemas defensivos. Corresponde a este
último período la construcción de revellines, que para mediados del siglo XVII

se habían levantado con demasiada rapidez y carecían de revestimiento, un
proceso similar al detectado en las defensas de la ciudad. En estas fechas tam-
bién se construyeron varias medialunas, entre ellas la de la Tejería, situada en-
tre el baluarte del Labrit y el de la Reina. En el siglo XVIII se centraron los tra-
bajos en el interior del recinto, acometiendo un plan de remodelación. Con-
tinuaron las obras de adecuación y mejoras del exterior.

A finales del siglo XIX se hizo evidente la pérdida de operatividad defen-
siva de la ciudadela en caso de ataque, debido fundamentalmente al alcance
y las posibilidades de la moderna artillería de máquina rayada. Durante la
guerra carlista se comprobó su fragilidad y por ello se tomó la decisión de
emplazar una fortificación acasamatada, con arreglo a los últimos avances, en
la cima del monte San Cristóbal.

A partir de este momento proliferaron los proyectos de ensanche de la
ciudad, cuyas posibilidades de expansión eran hasta entonces escasas al con-
servarse íntegro el recinto amurallado. En octubre de 1887 el Ayuntamiento
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Año 1575. Evolución del recinto amurallado (según V. Echarri)
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de Pamplona aprobó el proyecto de Serafín de Mata y Oneca, que proponía
levantar las nuevas manzanas en el glacis o explanada existente entre el foso
interior de la ciudadela y los paseos de la Taconera y de Valencia. Para ello
era necesario obtener la autorización para derribar los baluartes de San An-
tón y de la Victoria y cegar el foso situado entre ambos, solicitando la cesión
posterior de los terrenos resultantes.

El proyecto fue apro-
bado en Madrid por ley
22 de agosto de 1888.
Mediante una Real Or-
den del 21 de marzo de
1889 se autorizó el derri-
bo de los baluartes y del
lienzo situado entre el de
San Antón y la puerta de
la fortaleza. Del mismo
modo se procedió al de-
rribo de las estructuras
anexas: revellín de Santa
Teresa y de Santa Lucía y
glacis; así como a colma-
tar los fosos que rodea-
ban todos estos elementos defensivos.

Tras la demolición, se allanó el terreno y en 1898 se comenzaron a cons-
truir, en el área más cercana a la ciudadela, nuevos cuarteles y dependencias
militares.

El frente sur de las fortificaciones de Pamplona no se comenzó a derribar
hasta 1915, año en el que se aprobó la ley que permitía la demolición de las
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Año 1650. Evolución del recinto amurallado (según V. Echarri)

Año 1882. Dionisio Casañal. Proyecto de reforma del primer ensanche



murallas desde la prolongación de la calle Yanguas y Miranda hasta la Ripa
de Beloso. En el verano de 1918 se inició el desmantelamiento de las mura-
llas en la zona de Tejería, con motivo de la aprobación del proyecto de Sera-
pio Esparza para el segundo ensanche de la ciudad. En el espacio que nos
ocupa, para la construcción de la nueva Plaza de Toros, se hacía imprescin-
dible completar el derribo tanto del baluarte de la Reina como del revellín de
la Tejería. El proceso de demolición se prolongó más de tres años. La solidez
de las estructuras y la escasez de medios técnicos hicieron que se dilatara en
el tiempo, teniendo que recurrir al empleo de cualquier método que pudiera
ser de alguna utilidad. Así, como dato anecdótico, ha quedado registrado en
fotografías de la época el uso de layas en la retirada del relleno interno de tie-
rra de las murallas. 

En el transcurso de los trabajos de derribo fue localizada la puerta me-
dieval de la Fuente Vieja o de la Judería, encamisada por la fortificación pos-
terior de época moderna. Estaba situada en un espacio próximo a la inter-
sección de la calle Merced con Juan de Labrit.

El 6 de septiembre de 1920 el ayuntamiento tomó posesión de las fin-
cas afectadas por el plan del ensanche: Casa de la Misericordia, Teatro Ga-
yarre, casa número 25 de la calle Tejería, iglesia de San Ignacio, edificio
propiedad de las aguas de Subiza, pabellón de Arbitrios Municipales, Co-

mandancia de In-
genieros y Cuar-
tel de Caballería.

En 1921 la
Diputación dio el
visto bueno para
proceder al derri-
bo de la vieja pla-
za de toros. La
nueva plaza se
inauguró el 7 de
julio de 1922.
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Proyecto del segundo
ensanche, 1900-1913

Año 1921. Uso de layas en el derribo del baluarte de la Reina (Foto J. J. Ara-
zuri)
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Año 1921.Vista de la ciudad de Pamplona con las dos plazas

Año 1921. Construc-
ción de la nueva plaza
de Toros

7 de julio de 1922. Pri-
mer encierro celebrado
en la plaza nueva
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PLANTEAMIENTO Y METODOLOGÍA DE LA INTERVENCIÓN

En septiembre de 2004 se inicia-
ron las labores de mejora de la Plaza
de Toros de Pamplona que consistie-
ron en la apertura de nuevos accesos,
modificación del graderío y en distin-
tas obras de infraestructura. La ejecu-
ción del plan de reformas contempla-
ba la retirada de la arena del ruedo,
con el fin de colocar un nuevo siste-
ma de drenaje. Al proceder a esta la-
bor, a 50 cm del nivel de suelo actual,
en las proximidades de la puerta que
da acceso al Patio de Caballos, el te-
rreno cedió quedando al descubierto
los restos de una estructura aboveda-
da. De forma inmediata, los respon-
sables de la reforma pusieron el ha-
llazgo en conocimiento de los arqueó-
logos de la empresa Trama S.L. Tras
una primera inspección, se procedió a
una limpieza superficial de la arena y de los estratos de grava y arcilla depo-
sitados en época contemporánea sobre la estructura. En el desarrollo de esta
labor se pudo comprobar que los vestigios hallados correspondían a un pe-
queño puente construido para salvar un desnivel natural del terreno.

Una vez confirmada esta información se puso en conocimiento de la Sec-
ción de Bienes Muebles y Arqueología del Servicio de Patrimonio Histórico
y se elaboró un plan de actuación inmediata.

Como primera medida, se delimitó un área de intervención arqueológi-
ca, que comprendía la superficie ocupada por el puente y una banda de dos
metros a ambos lados de sus caras septentrional y meridional. La apertura de
este espacio posibilitaba una documentación exhaustiva de sus distintos ele-
mentos constructivos y la obtención de perfiles verticales, necesarios para
completar el registro estratigráfico. 

En el proceso de excava-
ción se descendió hasta
alcanzar las cotas de ci-
mentación del puente.
Para ello fueron retira-
dos los diferentes estra-
tos que habían cubierto
la estructura y que res-
pondían a dos momen-
tos constructivos. Los
más superficiales asocia-
dos a las obras de edifi-
cación de la actual Plaza
de Toros a principios del
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Estado de la bóveda antes de iniciar la excavación

Hueco interno de la bóveda
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siglo XX y, el resto, a la construcción del revellín de la Tejería a mediados del
siglo XVII.

Al interior, la bóveda se encontraba parcialmente cubierta de sedimento,
quedando un hueco interno de 1,20 m de altura. Al retirar los distintos apor-
tes acumulados y llegar al inicio de las cimentaciones del puente, perpendi-
cular a su eje longitudinal se localizó una conducción de agua, que llevaba di-
rección sur-norte. Su finalidad era la de trasladar el agua del manantial de la
Fuente Vieja hasta el interior de la ciudad.

Al concluir el proceso
de excavación y documenta-
ción del puente, tras remitir
el correspondiente informe
a la Sección de Bienes Mue-
bles y Arqueología del Ser-
vicio de Patrimonio Histó-
rico, fue dictada una Reso-
lución, 37/2005 del 25 de
febrero de la Directora Ge-
neral de Patrimonio Cultu-
ral, por la que autorizó a la
empresa adjudicataria de las
obras de reforma de la Plaza de Toros al desmontaje parcial de los restos, con
objeto de reponer la arena del ruedo a la cota establecida en el proyecto.

De forma previa a la retirada del empedrado de cantos que componían la
calzada del puente, se extrajo una muestra de 2 m2 de superficie, con vistas a
una futura reposición del pavimento. Para este fin se utilizó como soporte un
cajón de madera, fijando las piezas sobre un lecho artificial de arena.

Posteriormente, se procedió a la excavación del
sedimento acumulado entre la bóveda y la calzada;
esta intervención proporcionó una información
valiosa que contribuyó a confirmar la cronología
atribuida al puente. Al mismo tiempo, la bóveda
fue quedando al descubierto, lo que permitió la
documentación de las dovelas desde el extradós.

INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA EN LA PLAZA DE TOROS DE PAMPLONA

Proceso de excavación y documentación del puente

Registro gráfico

Muestra de calzada



Como última medida, se numeraron todas las dovelas que debían ser re-
tiradas; para esta labor se cedió el testigo a un equipo de canteros, que se en-
cargó tanto de su extracción como de su almacenamiento. Las piezas queda-
ron depositadas en un espacio destinado a tal efecto junto a uno de los estri-
bos del puente; con vistas a una posible restitución.

El Servicio de Patrimonio
Histórico, durante el transcurso
del proceso de excavación, consi-
deró oportuno precisar la situa-
ción del puente y la canalización
con respecto al revellín de la Te-
jería, estructura defensiva que
formaba parte del recinto fortifi-
cado de Pamplona de época mo-
derna y que fue demolido con
motivo de la construcción de la
Plaza de Toros. Para este fin se
marcaron catas de sondeo, con el
objetivo de localizar las caras ex-
ternas del flanco sur y de la gola.
Con estos datos y con el apoyo
de las fuentes cartográficas, foto-
gráficas y documentales, ha sido
posible una reconstrucción espa-
cial de la estructura.

Los sondeos se centraron en
el área del solar ocupada por el
revellín. Como punto de parti-
da se utilizó una de las fotogra-
fías del proceso de construcción
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Vista de la bóveda desde el extradós tras la retirada de la plataforma

Numeración de las piezas 

Cantero colocando cuñas para asegurar la bóveda



de la plaza, fechada en los primeros meses del año 1922. En ella se observa la
apertura, en la superficie ocupada por el ruedo, de una trinchera alrededor
de los restos de la medialuna. Una vez trasladada la información gráfica so-
bre el terreno, se procedió a marcar los sondeos. 

Tras retirar los niveles de relleno de época contemporánea, asociados a la
construcción de la plaza, al llegar a los estratos de época moderna y detectar
la presencia de estructuras se procedió a la toma de datos. El trabajo de re-
gistro y documentación incluía su excavación y limpieza con método arqueo-
lógico; un análisis exhaustivo de las mismas (tipo de fábrica, estado de con-
servación, metrología, contexto estratigráfico…); registro espacial, mediante
dibujo arqueológico y toma de datos topográficos; y registro fotográfico.

La finalidad de los sondeos era dimensionar el revellín de la Tejería y ubi-
carlo respecto a la situación del puente; por tanto, en la excavación de las ca-
tas no se agotaron los estratos arqueológicos, se descendió únicamente hasta
hallar los niveles de coronación conservados de las estructuras. 

EL REVELLÍN DE LA TEJERÍA

Los primeros intentos de proteger las puertas del recinto amurallado con
la instalación de revellines datan de comienzos del siglo XVI, para ello colo-
caron unas pequeñas construcciones provisionales de tierra y fajina. Uno de
estos revellines garantizaba la defensa del portal de la Tejería. De su existen-
cia tenemos constancia a través de un documento fechado hacia 1515, en él
se hace referencia a distintas reparaciones efectuadas en su trazado, “El rebe-
llín de la puerta de la Tejería se ha de aforrar de un reparo de 10 pies y facer
sus traveses para que una pieza gruesa pueda tirar por el con que se guarda
toda la cava fasta la torre questa sobre el molino de Caparroso”2 (Idoate, F.,
1954: 112). No obstante, el primer ingeniero que señaló la necesidad de co-
locar medialunas exteriores en la fortaleza fue Antonio Gandolfo, en su me-
morial del 15 de enero de 1641. El objeto de esta medida era reforzar la de-
fensa exterior de la ciudad. Ese mismo año fue enviado a Pamplona el inge-
niero Juan de Garay, con la misión de realizar un proyecto general para la pla-
za y la ciudadela. En él, haciéndose eco de las reflexiones de su predecesor,
incluyó la construcción de medialunas en todos los frentes.

En una carta enviada por el prior de Navarra al rey, con fecha 5 de enero
de 1642, se incluía una detallada relación del estado de las obras que se
habían hecho y de las que faltaban por hacer3 (Echarri, V., 1998: 241). En ella
se señalaba que en la medialuna de la Tejería se habían de hacer cimientos de
piedra porque se tenía que levantar mucho el remate de sus dos frentes. Esto
hace suponer que, para esta fecha, el revellín estaba bastante avanzado y le-
vantado de tierra. Unos meses más tarde, en el reparto de partidas de dinero,
la medialuna de la puerta de la Tejería pasaba de 1.400 a 400 ducados, sínto-
ma inequívoco de que se encontraba casi finalizada.

Dionisio Guzmán, en una nueva relación sobre el estado de las fortificacio-
nes, recalcaba la necesidad de concluir las obras de las medialunas, aunque sin
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2 AGN, Sección de Papeles Sueltos, leg. 172, carp. 4
3 SHM, Colec. Aparici, t. XII, fols. 383-390.



llegar a considerarlas como imprescindibles para la defensa inmediata4 (Echarri,
V., 1998: 246). El año 1644 se daba por concluida la puerta de la Tejería y el tra-
vés grande del baluarte de la Reina. Pese a ello, en opinión del maestre de cam-
po, el frente más favorable para el ataque de la plaza era la parte izquierda de la
medialuna de la Tejería, al estar elevada sobre la fortificación y tener “a tiro de
mosquete de la Plaza una quebrada que sirve de cuartel cubierto al enemigo”5

(Idoate, F., 1954: 131). Esta quebrada a la que alude el documento estaba, sin
duda, relacionada con el barranco del manantial de la Fuente Vieja.

El primer informe en el que se recogía la necesidad de realizar la contra-
escarpa del recinto de la ciudad fue el del ingeniero Francisco Domingo y
Cueva, en el año 1682. Con esta medida pretendía evitar que el enemigo pu-
diera batir los cimientos de las estructuras defensivas.

En 1683, el ingeniero Octaviano Meni volvía a incidir en la debilidad del
flanco sur, en el tramo comprendido entre la ciudadela y el baluarte del Labrit.
Señalaba que el baluarte de la Tejería tenía en su cara izquierda un ángulo muer-
to y su defensa era oblicua. En parte, se podía paliar este defecto encamisando
la medialuna de la Tejería6 (Echarri, V., 1998: 278). Para subsanar, entre otras,
esta deficiencia, dispuso una partida específica de 55.900 escudos, destinados a
encamisar las cuatro medialunas de la ciudadela y las de San Nicolás y Tejería.

El año 1697 en el revellín de la Tejería se acometieron obras en el ci-
miento de mampostería de la planta interior, en el cimiento de los arcos de
las dos troneras, un nuevo estribo hacia la gola, revestimiento de mamposte-
ría del plano de la gola, mampostería de la contraescarpa hasta el ángulo de
la gola, cimiento y arcos de las troneras. En resumen, se perfeccionaban las
troneras y parapetos, y se revestía la gola7 (Idoate, F., 1954: 142-145).

A comienzos de 1737 Jaime Sicre describía el frente de la Tejería como
desproporcionado, con un baluarte defectuoso, el del Labrit, y otro demasia-
do grande, el de la Reina. Este último tenía además un ángulo muerto en su
cara izquierda. Descalificaba también el caballero que se había construido. La
cortina era de buena construcción y el revellín de regular capacidad, pero
muy buena fábrica8 (Echarri, V., 1998: 465-466). Para estas fechas el frente de
San Nicolás estaba prácticamente acabado.

El revellín de la Tejería, pese a que no fue concluido hasta finales del siglo
XVII, respetó el sistema constructivo empleado en otras estructuras anteriores.
Y así, en la escarpa del flanco sur, se pudo diferenciar un cuerpo central com-
puesto principalmente por cantos rodados y piedras sin labra, de tamaño irre-
gular, recibidas con mortero de cal; este núcleo se revistió posteriormente con
una doble camisa de piedra, interna y externa. La interna descendía en vertical
y estaba peor cuidada; mientras que la externa, por necesidades de defensa, se
disponía formando talud y los sillares tenían en muchas zonas un acabado de
sus caras realizado con puntero fino, con ello conseguían encajar perfectamen-
te unos con otros y reducir el tamaño de las juntas. 

En la gola, al no tener que contrarrestar los efectos de la artillería, se re-
dujo el espesor de los muros, siendo sensiblemente más estrechos que los
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8 AGS, G.M. Leg. 3.700.



de los flancos. La fábrica también estaba menos cuidada, sustituyeron la si-
llería por sillarejo o mampostería trabada con mortero de cal.

Al realizar el sondeo 2, a una cota de 445,45 m.s.n.m. (-1,75 m respec-
to a la rasante del ruedo de la Plaza de Toros), se localizó el flanco sur de
la escarpa del revellín. La cota de derribo, al igual que se ha documentado
en otras estructuras defensivas demolidas tras la aprobación de los ensan-
ches, era sensiblemente más elevada que la conservada en la actualidad. Las
causas de este mayor deterioro hay que buscarlas en el aprovechamiento de
la piedra para la construcción de las dependencias anexas a la Plaza de To-
ros (rampas de acceso, caballerizas, corrales, enfermería, carnicería, etc.).
En una fotografía fechada el año 1922, en un momento muy avanzado de
la construcción de la plaza, se observa la apertura de una trinchera rodean-
do el revellín, con objeto de recuperar piedra para los nuevos edificios.

En el desarrollo de la intervención no fue posible el registro de la an-
chura del muro, al coincidir espacialmente la camisa interna con una tu-
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bería del antiguo drenaje de la plaza. No
obstante, su anchura aproximada en su
base hay que situarla entre los 2,00 y los
2,20 m, como se desprende de los datos
de excavación de otros revellines derriba-
dos para la creación del primer ensanche,
el de Santa Teresa en el antiguo solar de

Padre Moret y el de Santa Lucía en el de Yanguas y Miranda.
En el sondeo 1 se localizó la gola del revellín, que tenía la función de

cerrar la estructura por el lado que daba a la fortaleza. No se trataba de un
cierre recto sino que describía un ángulo para adaptarse al trazado del ba-
luarte de la Reina. Al no estar expuesta al ataque directo de la artillería, sus
muros eran más reducidos. De esta forma se podría destruir fácilmente des-
de los bastiones del Labrit y de la Reina si el enemigo se apoderaba de ella
(Echarri, V., 1998: 385). En la cota de coronación conservada la anchura de
la estructura era de 1,50 m. 
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EL PUENTE SOBRE EL BARRANCO DE LA FUENTE VIEJA

Análisis de la técnica constructiva

El puente es una estructura destinada a salvar obstáculos naturales, en es-
te caso el desnivel de un pequeño barranco con trazado serpenteante que lle-
vaba dirección suroeste-noreste, vertiendo sus aguas al río Arga, cerca del es-
pacio ocupado por el molino de Caparroso y el río de los Leños. 

El material empleado en su construcción fue la roca caliza, más concre-
tamente calcarenita, muy frecuente en las edificaciones de piedra de la co-
marca de Pamplona y que suele tener los nombres comunes de piedra de La-
biano o de Ezkaba, según la cantera de procedencia.

Al salvar una depresión de reducidas dimensiones, únicamente necesita-
ron levantar un puente sencillo de un solo arco de medio punto en cuya com-
posición intervenían fundamentalmente los siguientes elementos: los ci-
mientos, los estribos o cuerpo de sustentación, la bóveda y la plataforma.
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En el transcurso de la excava-
ción se descendió hasta cotas má-
ximas de profundidad de 3,90 m
(cota 443,30 m.s.n.m.) llegando a
alcanzar en los puntos más bajos
el inicio de la cimentación del
puente.

Los estribos

Los estribos tienen la función
de trasmitir al terreno las cargas
muertas o permanentes y las so-
brecargas del puente, a través de
las bóvedas que sobre ellos se apo-
yan. Los estribos reciben el empu-
je inclinado de una bóveda que de-
be equilibrarlo con su peso, trasla-
dando a la cimentación la resul-
tante de todas las fuerzas presen-
tes.

La fábrica empleada en esta
ocasión fue sillarejo trabado con
mortero. En el desarrollo de la ex-

cavación se documentaron tanto los paramentos exteriores de piedra como el
relleno interno, en el que emplearon material granular y piedras sin labra.

Los muros, como ya se ha indicado, se levantaron usando mortero para el
asiento de la piedra, utilizando una mezcla con cal y un alto porcentaje de are-
na. Para la nivelación de las hiladas emplearon ripio con el fin de asegurar una
mejor adaptación a la pieza inferior.
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Puente visto desde el graderío (Foto L. Prieto)

Vista del puente desde el coso (Foto L. Prieto)

Elementos que componen el puente (Foto L. Prieto)
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Foto y dibujo del alzado norte del puente

Foto y dibujo del alzado sur del puente



El proceso constructivo
que se siguió fue el de ir co-
locando las piezas inten-
tando realizar hiladas regu-
lares de un canto continuo,
simplemente empleando el
método de agrupar los si-
llarejos ya labrados por
grupos de igual canto, pero
no se realizó un labrado
adicional para conseguir
que fuesen todos del mis-
mo canto; esto dio lugar a
sucesivos desniveles en las siguientes hiladas, que intentaron corregir aumen-
tando en algunos casos la carga de mortero o colocando ripio.

Los estribos tenían una planta con tendencia trapezoidal, ensanchándose
en los extremos y descendiendo en distintos escalones. Con ello se pretendía
mejorar la hidrodinámica del puente, creando muros de encauzamiento que
facilitaban el paso del agua, reduciendo así las perturbaciones producidas por
el estrangulamiento bajo el arco.

El sistema de desagüe era muy importante en la construcción del puen-
te. Si la luz no era lo suficientemente amplia para el desagüe normal de las
crecidas la regata se remansaba aguas arriba, produciéndose un salto entre la
parte alta aguas arriba y el nivel a la salida del puente; esto provocaba un au-
mento en la velocidad de las aguas bajo los arcos y el consiguiente socavado
de los cimientos.

En los materiales empleados
se observó la reutilización de
piezas de una construcción an-
terior, entre las que se identifi-
caron distintos sillares y dove-
las. La más evidente se localizó
en los escalones de uno de los
estribos situado aguas abajo; se
trataba de un sillar de arenisca
con labra de puntero y con la
parte superior curvada; en ori-
gen pudo haber formado parte
del pretil de un puente más an-
tiguo. 

Otro dato de interés fue el es-
caso desgaste que presentaban
las piezas colocadas en la base de
los estribos, aspecto poco fre-
cuente que podría responder a
un período de uso del puente re-
lativamente corto y al soporte,
en la mayoría de las ocasiones,
de un caudal reducido. 
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Técnica constructiva: estribo (Foto L. Prieto)

Arriba, dove-
la reutilizada
en uno de los
estribos. 

Junto a estas
líneas, pieza
de un anti-
guo pretil
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Arcos y bóveda

Utilizaron la solución más repetida en este tipo de estructuras, el arco de
medio punto y la bóveda de cañón. La luz del arco era modesta, de 2 m. A
ambos lados de la clave colocaron
nueve dovelas de tamaño muy
irregular hasta la línea de impos-
ta, que apenas sobresalía de los
estribos. Para su construcción co-
locaron una cimbra de madera,
de la que han quedado las huellas
de sus apoyos sobre la imposta.

Al interior, en la rosca de la
bóveda utilizaron hiladas de dove-
las con las juntas encontradas
(matajunta). Tenían la labra pro-
pia de un sillarejo, con las caras
aproximadamente escuadradas pe-
ro sin el trabajo de talla suficiente para elaborar un sillar. Se realizaron dándo-
les la forma de cuña necesaria para asegurar la correcta transmisión de los es-
fuerzos entre las piezas que garantizaba la perfecta estabilidad del conjunto.

La unión entre dovelas se hizo mediante el empleo de mortero, con lo
que no era imprescindible una labra demasiado esmerada en las caras de jun-
ta. El mortero no tenía una finalidad de unión entre las piezas sino la de pro-
porcionar el lecho de asiento uniforme que aseguraba que todas las dovelas

trabajaran a compresión, el único
esfuerzo al que es realmente resis-
tente la piedra.

Las dovelas estaban colocadas
a soga y no eran de tamaño uni-
forme. En el proceso de excava-
ción se pudieron contemplar des-
de el intradós y desde el extradós.
El extradós estaba cubierto por un
estrato de tierra que tenía la mi-
sión de hacer que la bóveda entra-
ra en carga, para que trabajase tal
como fue diseñada. 

La bóveda presentaba buen
estado de conservación y, pese a
que su interior no se encontraba
totalmente colmatado, la estruc-
tura se mantuvo íntegra, a excep-
ción de un hueco de 0,8 m2 que
se desprendió al descubrir los res-
tos. Al realizar las labores mecáni-
cas para la retirada de la arena del
ruedo, el terreno cedió provocan-
do el hundimiento de este peque-
ño tramo de bóveda.
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Bóveda vista desde el intradós (Foto L. Prieto)

Hueco de la bóveda 



Plataforma

La rasante de la plata-
forma se fijaba con ante-
rioridad al inicio de la
construcción del puente,
en función del relieve de
las orillas y del nivel alcan-
zado por el agua en las
avenidas. En este caso era
de doble pendiente muy
suave, y el punto más ele-
vado se situó a una cota de
446,70 m.s.n.m.

La anchura de la calzada coincidía con la de la plataforma, 4,60 m, y que-
daba delimitada por losas, que únicamente presentaban una cara regularizada
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Calzada (Foto L. Prieto)

Dibujo en planta del puente



marcando los laterales del puente. Para su composición emplearon cantos ro-
dados dispuestos de forma transversal a la dirección de la estructura, que a su
vez se organizaron en cuatro tramos o calles de aproximadamente 1 m de an-
chura, separados entre sí por
encintados longitudinales.
Los cantos se asentaban so-
bre un estrato de prepara-
ción de arcillas y margas me-
teorizadas de tonos grisá-
ceos, y tenían un tamaño
irregular de entre 15 y 25 cm
de longitud. 

El estado de conserva-
ción del pavimento era de-
sigual, los tramos más pró-
ximos al lateral sur del
puente mantenían su dis-
posición original, en cam-
bio el más cercano al lado
norte se encontraba casi
arrasado. En la zona más
elevada de la plataforma se
observó una reparación del
empedrado; afectaba a una
superficie de 0,75 m2 y en
ella emplearon bloques
irregulares de piedra y frag-
mentos de ladrillo.

La proporción que man-
tenía el ancho de la calzada

INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA EN LA PLAZA DE TOROS DE PAMPLONA

[21] 313

Bóveda desde el extradós

Plataforma. Estrato de tierra sobre la que se asienta la calzada

Bóveda desde extradós



respecto a la longitud total de la estructura no era
la usual en las técnicas constructivas medievales.
Se trataba de una calzada amplia, de más de cua-
tro metros, que contrastaba con la angostura de los
puentes del medievo.

Tras concluir las labores de registro, siguien-
do las directrices marcadas por el Servicio de Pa-
trimonio Histórico, se retiró la pavimentación y
se excavó el sedimento acumulado sobre la bóve-
da. Un estrato de matriz arcillosa que contenía
materiales que sirvieron para confirmar la atribu-

ción cronológica del puente y su relación con la información procedente de
las fuentes documentales. Un ejemplo significativo fue la aparición en este es-
trato de dos cornados de Felipe II (1556-1598), que llevan en el anverso el
monograma coronado de PHILIPVS y en el reverso el escudo de cadenas de Na-
varra (Bergua, J., 2001: 203).

Esta correspondencia con el registro arqueológico también se ve reflejada
en los datos derivados del análisis de los materiales cerámicos. La muestra re-
cuperada indica un predominio de fragmentos de tamaño pequeño y medio
que pertenecen, fundamentalmente, a vasijas destinadas al servicio y la presen-
tación de alimentos (platos, cuencos, escudillas, jarras, etc.). Tienen, en su ma-
yoría, la superficie cubierta parcial o totalmente con barniz. El más utilizado
fue el barniz de plomo, en muchos casos empleado como componente único,
dando lugar a piezas de tonos
marrones o rojizos; en otros ca-
sos se mezcló con óxidos de co-
bre, antimonio o hierro, dando
lugar a vasijas de tonalidades
verdosas o amarillentas. Los
fragmentos de vasijas con cu-
bierta de barniz estannífero son
menos numerosos, pero las se-
ries decorativas aplicadas, de raí-
ces islámicas, aportan una infor-
mación precisa sobre la fecha de
su producción y sobre el alfar de
procedencia. Una gran parte
provienen de Muel (Zaragoza); entre las formas identificadas encontramos pla-
tos, cuencos y escudillas de orejas. Siguen los patrones característicos de este
centro productor: pastas amarillentas o ligeramente rosadas, paredes gruesas y
cubierta opaca con tonalidades de cremosas a lechosas. Entre las variantes de-
corativas catalogadas destaca la existencia de varios fragmentos de loza dorada
que pertenecen a la llamada "serie popular", de carácter esquemático, fechada
entre el segundo tercio del siglo XVI y el año 1610, fecha en la que los artesanos
mudéjares abandonaron la localidad en cumplimiento del Real Decreto de ex-
pulsión de los moriscos dictado por Felipe III (Álvaro, Mª. I., 2002: 173, vol.
2). Se distinguen, entre otros motivos ornamentales, líneas onduladas, flores
acampanadas alargadas y tubulares simulando haces atados y gruesos puntos.
En el reverso de las piezas aparecen las habituales rúbricas. Las orejas o asas de
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Cornados de Felipe II



las escudillas son rectangulares
de borde lobulado lateralmente,
y están decoradas con un doble
enrejado rombal.

También se clasificaron dos
fragmentos de cerámica de la
serie verde-morada de Muel, en
la que emplearon óxidos de co-
bre y manganeso; y cinco de la
serie azul, en la que utilizaron
óxidos de cobalto. Estos últi-
mos, como sucede con la loza
dorada, pertenecen a escudillas, cuencos y platos fechados entre el segundo
tercio del siglo XVI y el año 1610. Se observa un fuerte contraste de tonos azu-
les de diversa intensidad, consecuencia del empleo de diversos pinceles. For-
man composiciones rápidas, precisas y efectistas, donde abundan los motivos
vegetales esquematizados, en este caso se observa la presencia de hojas y flo-
res que se combinan con puntos gruesos.

En el estudio de los materiales también resulta significativa la aparición
de piezas defectuosas, que fueron desechadas en el proceso de fabricación.
Entre ellas destaca un bloque de cuatro tejas fundidas, que refleja uno de los
accidentes que con mayor frecuencia se producían en el interior del horno

durante la cocción. Las primeras
menciones sobre la existencia de
hornos en esta zona de la ciudad
datan de finales del siglo XIII; en
1295 el prior Martín de Guergue-
tiáin cedió a Martín de Cizur y Ji-
meno de Leet una pieza cerca de la
fuente vieja de Pamplona, a censo
anual de 30 sueldos, con la obliga-
ción expresa de construir en ella
dos casas y un horno de tejería9

(Martinena, J. J., 1974: 100). A
partir de esta fecha son continuas

las referencias a esta actividad artesanal que terminó dando nombre a una de
las calles del burgo de la Navarrería. 

Al margen de las reseñas documentales y de los indicios detectados en las
intervenciones arqueológicas realizadas recientemente en la Plaza del Castillo
y en la Avenida de Carlos III, que apuntan a la existencia de alfares desde épo-
ca romana, este espacio presentaba unas condiciones muy favorables para la
instalación de obradores. Estaba situado en la periferia de la ciudad, de mo-
do que no se molestaba en exceso con los humos de los hornos a sus habi-
tantes; era evidente que existía un mercado consumidor cercano; su situación
de proximidad respecto al río Arga garantizaba el abastecimiento de agua y
de leña; y, muy probablemente, también de arcillas, procedentes de puntos
cercanos de las riberas del cauce fluvial (Álvaro, Mª. I., 2002: 73, vol. 1).
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Fragmentos de vasijas decoradas con óxido de cobalto

Piezas defectuosas, tejas
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Atribución cronológica

La composición de puentes de reducidas dimensiones, destinados a salvar
vaguadas o pequeños barrancos, no sufre grandes modificaciones desde época
medieval hasta finales del siglo XIX. Pese a ello, en el análisis de la técnica cons-
tructiva se registraron algunos aspectos que no son habituales en la Edad Me-
dia. La amplitud de la calzada, 4,60 m, resulta excesiva respecto a las dimen-
siones de la estructura; los puentes medievales suelen ser más angostos.  El sua-
ve desnivel a ambos lados del arco tampoco se corresponde con las fuertes pen-
dientes de los puentes medievales, también llamados de “lomo de dromedario”;
por último, también resulta significativa la ausencia de pretiles de piedra. 

Todos estos datos indicaban una cronología más reciente de la estructu-
ra, circunstancia que se vio confirmada al proceder a la consulta de archivos
documentales, cartográficos y fotográficos.

En la cortina del frente sur, entre el portal de la Tejería y la torre sobre el
molino de Caparroso, existía en época medieval una puerta situada al final
de la actual calle Merced, que comunicaba el exterior de la ciudad con la Ju-
dería. Este portal también era conocido como de la Fuente Vieja, por la exis-
tencia a extramuros de una fuente. La puerta permaneció en uso hasta fina-
les del siglo XV o comienzos del siglo XVI, cuando fue clausurada. A partir de
esta fecha, cuando en la documentación se menciona el manantial se toma
como punto de referencia el portal de la Tejería, el más cercano a la fuente
tras el cierre del acceso a la Judería. En 1918 el portal de la Fuente Vieja fue
localizado durante las labores de derribo del frente sur.

El manantial ya aparece mencionado en el poema de Anneliers (1276) en
el que se puede leer: “A la fuente vieja, por la ribera del valle fueron los bur-
gueses, donde se recrudeció el combate, quemándose la casa del abad”. Su
ubicación se aprecia con claridad en uno de los planos de las murallas levan-
tado por el ingeniero Luis Pizaño en 1548 y conservado en Simancas. En él
se observa la ubicación de la fuente, cerca de un pequeño barranco que lle-
vaba dirección suroeste-noreste y que vertía sus aguas hacia el río Arga (Idoa-
te, F., 1954: figs. 2-5). 

En el siglo XVI el suministro de agua de la ciudad continuaba dependiendo
de pozos y de manantiales cercanos. Uno de los principales era el de la Fuente
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Vieja. Entre sus utilidades en 1542 se llegó a proponer el uso de su agua para
llenar el foso del frente sur una vez reformado y ahondado, “Y asi mesmo se le
pueda echar el agoa de una fontana que esta fuera del recinto” (Idoate, F., 1954:
122). Con objeto de mejorar su acceso, en 1581 se acometió la construcción de
un puente nuevo y, poco después, la pavimentación de las calzadas, como que-
da recogido en tres documentos del Archivo Municipal. En el primero de ellos,
el sobrestante de las obras del Regimiento de Pamplona entregó cuenta de los
ducados gastados “…en hacer la puente nueva que se ha hecho en la barranca
donde la fuente vieja fuera de la puerta de la Tejería”10. En el segundo hay da-
tos de la “…razón y cuenta del derribo de la puente vieja del portal de la Za-
patería comenzado a primeros de agosto de 1581, y el acarreo del despojo de él
a la barranca de la fuente vieja del portal de la Tejería, en donde se hará otra
puente”11. Por último, el tercero data de 1582, “…se hace la calzada y empe-
drado de la salida de la puerta de la Tejería”12 (Arazuri, J. J., 1979: 159, vol. 2).

El puente localizado con motivo de las obras de reforma de la Plaza de
Toros se corresponde, por tanto, con el mencionado por las fuentes, fechado
a finales del año 1581, y en parte construido con las piezas procedentes del
derribo del puente medieval que daba acceso al portal de la Zapatería13. Esta
cronología coincide plenamente con los datos procedentes del registro ar-
queológico. Los fragmentos de cerámica y las monedas localizadas en la ex-
cavación de la plataforma contextualizan el depósito entre la segunda mitad
del siglo XVI y comienzos del siglo XVII. 
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10 AMP, Propios, leg. 3, nº 2, fol. 50, nº 132.
11 AMP, Libramientos, leg. 1580-1581, carp. 10.
12 AMP, Propios, leg. 3, nº 5, fol. 71 v., nº 168.
13 En el proceso de excavación han sido identificadas numerosas piezas reutilizadas de una cons-

trucción  anterior, en este caso, el puente del portal de la Zapatería.

El Puente de la Fuente Vieja respondió a la necesidad de mejorar el acceso al manantial (Foto L. Prieto)



CANALIZACIÓN DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

Al proceder a las labores de excavación y registro de la base de los estri-
bos del puente y del inicio de sus cimentaciones, se descubrió la existencia de
una sólida canalización de piedra que atravesaba el eje longitudinal del puen-
te, con dirección sur-norte.

En los muros laterales la fábrica utilizada fue mampostería trabada con
mortero; al interior las piezas fueron colocadas a soga, quedando el aparejo
enmascarado por un espesa capa cal, consecuencia del paso continuo del
agua. Tenían un espesor de 0,60 m y el lateral oeste se adosaba a uno de los
estribos del puente. La cubierta era adintelada; para ello emplearon grandes
bloques rectangulares de arenisca que, previamente, habían sido serrados y
escuadrados, y que al exterior presentaban las huellas de los surcos oblicuos
y profundos dejados por el pico sobre la piedra blanda. Tras su colocación,
las piezas fueron selladas con mortero para evitar filtraciones. El canal tenía
unas dimensiones internas de 0,50 m de anchura por 1,20 m de altura.
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Tras completar el registro se retiró uno de los
bloques y se inspeccionó un tramo de aproxi-
madamente 40 m de longitud14. En dirección
sur, el canal se estrechaba progresivamente im-
pidiendo el avance. En dirección norte, la es-
tructura giraba de forma gradual hacia el nor-
oeste, posiblemente con el objetivo de atravesar
la cuesta de la Tejería, actual barranco de La-
brit, por el área que presentaba un menor des-
nivel. A 25 m del punto de partida, la presencia
de un elevado nivel de agua no permitió conti-
nuar con las labores de reconocimiento.

La finalidad de esta infraestructura hidráuli-
ca era canalizar las aguas del manantial de la
Fuente Vieja y conducirlas al interior de la ciu-
dad. Así queda reflejado en una de las actas del
Ayuntamiento del año 1565, en la que se

acuerda “que la fuente vieja del portal de
Tejería se traiga y conduzca a la plazuela de
Santa Cecilia”15 (Arazuri, J. J., 1966: 25).
La ejecución de la obra se demoró varios
años por falta de espacio en la plaza. En
1575 se derribó la antigua ermita de
Santa Cecilia y, poco después, se co-
menzó la construcción de la nueva
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miembros de la División de Subsuelo.

15 AMP, Actas 2, fols. 79v-80.

Trazado de la canalización (Foto L. Prieto)

Dibujo de la planta de la 
canalización

Actas del
Archivo
Munici-
pal. Año
1565
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Canalización, tramo
sur. Estrechamiento

(Foto División de
Subsuelo)

Exploración del 
interior de la 
canalización 

(Foto División de
Subsuelo)

Canalización. 
Tramo norte
(Foto División 
de Subsuelo)



basílica. A su término, adosada a uno de sus muros, en el chaflán que daba a
la plazoleta, se ubicó la fuente.

La canalización de este nuevo manantial no logró el objetivo de eliminar
los problemas de abastecimiento de agua. Durante el siglo XVII se detectaron
diferentes problemas en los distintos sistemas de traídas de agua desde el ex-
terior de la ciudad. A lo largo del siglo XVIII las interrupciones en la conduc-
ción, por sequía o por mala conservación del circuito, eran relativamente fre-
cuentes. Así en 1689, en una fecha en la que ya habían concluido las refor-
mas del frente sur, se pagó a Juan de Arrechea 116 reales, 100 por “componer
el encanado del foso de la Tejería para encaminar el agua a la fuente de San-
ta Cecilia”16 (Arazuri, J. J., 1981: 29). Posteriormente, el año 1723, el abaste-
cimiento quedaría suspendido de forma temporal17 (Ramos, J., 1989: 49). Pe-
se a estos defectos, la fuente permaneció en uso hasta 1853, cuando el Ayun-
tamiento decidió suprimirla, ya que únicamente proveía de agua durante tres
meses al año.

Los datos documentales revelan que el puente y la canalización respon-
den a impulsos constructivos muy próximos en el tiempo y con un objetivo
común, introducir mejoras para optimizar los recursos que ofrecía el manan-
tial. La intervención arqueológica ha puesto de manifiesto esta circunstancia,
ninguna de las dos estructuras interfiere significativamente en el trazado de
la otra. El primero en construirse fue el puente, la canalización se adosó pos-
teriormente a uno de sus estribos, procurando no dañar sus cimentaciones.
Esto explica que su cambio progresivo de dirección no se iniciara hasta haber
sobrepasado el arco, aguas abajo del puente.

En el interior de la canalización se recuperaron diversos materiales que,
con toda probabilidad, fueron arrastrados por el agua desde el lugar cercano
en el que se encontraba el manantial. El estudio de los recipientes cerámicos
de barniz estannífero indica la presencia de diferentes producciones fechadas
entre el siglo XVI y el siglo XIX. El interés principal de este dato es su corres-
pondencia con el período de utilización de
la conducción de agua. Una información
que no contradice la extraída de las fuentes
documentales, que indicarían que esta obra
estuvo en uso entre el último cuarto del si-
glo XVI y la primera mitad del siglo XIX.

Entre las vasijas con una cronología
más antigua se identifican dos fragmentos
de platos de loza dorada de los obradores
de Muel. El tipo de pastas y barnices, así
como el empleo de distintos motivos deco-
rativos geométricos, son característicos de
la llamada “serie popular”, cuyas produc-
ciones se fechan entre el segundo tercio del
siglo XVI y el año 1610.
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16 AMP, Propios, leg. 16, libro de 1688-89, part. nº 12.
17 AMP, Consultas, libro 29, año 1723.

Fragmentos de loza dorada



Al período comprendido
entre los siglos XVII y XVIII co-
rresponden el mayor número de
piezas clasificadas. Entre las for-
mas identificadas destaca la pre-
sencia de varios fragmentos de
platos, escudillas y jícaras que
siguen los modelos de la “serie
tricolor” talaverana, en el que se
combinan azules claros, negros
y naranjas. Este centro produc-
tor introdujo las nuevas tenden-
cias decorativas europeas, en
muchos casos inspiradas en la
porcelana china. En las vasijas
encontramos amplias zonas desnudas para resaltar la blancura del barniz. La
decoración se concentra en el fondo, donde aparecen distintos motivos ins-
critos en círculos; y en el borde, donde se dibuja un estrecha cenefa popular-
mente llamada orla castellana, en la que se alternan rombos cruzados por as-
pas con alargadas eses tumbadas.

A este mismo período pertenecen diferentes fragmentos de vasijas con se-
ries decorativas en azul, cuya procedencia, en algunos casos, parece estar aso-

ciada a alfares aragoneses.
Estos productos pudieron
ser elaborados entre la se-
gunda mitad del siglo XVII y
el siglo XVIII. Entre los moti-
vos decorativos encontra-
mos enrejados delimitados
por círculos, insectos y aves
a base de grupos de puntos,
y hojas de helecho, que  evo-
lucionaron a partir de la te-
mática talaverana.

También se han clasificado dos fragmentos de influencia alcoreña, fecha-
dos entre mediados del siglo XVIII y la
primera mitad del siglo XIX. El centro
productor de Alcora introdujo las nove-
dades francesas; en este caso se observa
la presencia de las características orlas de
puntillas.

Los fragmentos más recientes se fe-
chan en el siglo XIX, en un momento en
el que las técnicas tradicionales comen-
zaban a ser desplazadas por las produc-
ciones industriales. En este sentido, de-
bemos recordar que en Pamplona du-
rante el siglo XIX funcionaba a pleno rendimiento una fábrica de loza común
estannífera, con el nombre de Nueva Talavera.
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Fragmentos de vasijas de tradición talaverana

Fragmentos de vasijas de loza azul

Fragmento de plato de tradición alcoreña



EL MANANTIAL DE LA FUENTE VIEJA, UN EJEMPLO DE
APROVECHAMIENTO HIDRÁULICO URBANO

Los primeros documentos que citan el manantial datan de la primera mi-
tad del siglo XIII aunque, como se desprende de los propios textos, el origen
de su aprovechamiento es anterior a esta fecha. Así, en 1232 ya se menciona
la fuent viella18 en una donación del prior y canónigos de la catedral al mer-
cader Miguel Moza (Arazuri, J. J., 1981: 27). El calificativo de vieja parece in-
dicar un origen remoto. Esta hipótesis se ha visto reforzada durante el trans-
curso de la intervención arqueológica. En ella se ha recuperado un reducido
número de fragmentos de cerámica romana, asociados al utillaje doméstico y
fechados entre los siglos I-II d. C. En la muestra están representadas distintas
variedades cerámicas: almacenaje, común de mesa, común barnizada, terra si-
gillata hispánica y terra sigillata gálica. Se han identificado diferentes formas
correspondientes a cuencos (Mezquíriz 8), fuentes (Mezquíriz 37B lisa), pla-
tos (Mezquíriz 15/17) y pequeños jarros (Mezquíriz 1). También se ha cata-
logado un fragmento de terra sigillata gálica, probablemente Curle 11. Aten-
diendo a la cronología de los objetos, no podemos descartar que el inicio de
la explotación del acuífero se remonte, al menos, a este período. 

Durante la Edad Media,
fue uno de los manantiales que
abastecían a la ciudad. En el
perímetro cercado, la puerta
del frente sur que daba acceso
a la Judería estaba orientada
hacia esta fuente y llegó a to-
mar su nombre, portal de la
Fuente Vieja, un dato indicati-
vo de la importancia del ma-
nantial. Las referencias docu-
mentales son numerosas a par-
tir del siglo XIII. La primera re-
seña es del año 1214 (Goñi, J.,
1997: 498), también aparece
citada en 1276 en el poema de
Aneliers y en distintas cesiones de tierras, entre las que destaca la del año 1295, por
mencionar la construcción de un horno para la producción de tejas. 

La intervención arqueológica se redujo a la excavación del puente y a la
delimitación espacial del revellín de la Tejería. Por este motivo no fue posi-
ble la localización de la Fuente Vieja. No se debe, por tanto, desechar la po-
sibilidad de que sus restos se encuentren dentro del perímetro que en la ac-
tualidad ocupa la Plaza de Toros, o en sus inmediaciones. Los planos de 1548
del ingeniero Luis Pizaño reflejan que se trataba de una sólida edificación de
piedra de planta rectangular con refuerzos cilíndricos en sus ángulos (Idoate,
F., 1954: fig. 3). No obstante, en su estado de conservación ha podido influir
decisivamente la construcción del revellín de la Tejería con sus distintos ele-
mentos, como son la escarpa, el foso o la contraescarpa. Tanto la documen-
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Fragmentos de cerámica romana
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1. Aljibe de la fuente de Bel-
trán Doances (1505)

2. Fuente de Santa Cecilia
(finales siglo XVI)

3. Fuente de Santa Cecilia
de Luis Paret (1790)

4. Puente de la Fuente Vieja
(1581)

5. Calzada (1581-1582)

6. Canalización 
(fin siglo XVI)

7. Manantial de la 
Fuente Vieja

8. Revellín de la Tejería 
(siglo XVII)
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tación como los datos arqueológicos apuntan a una ubicación del manantial
al sur del puente, quedando en una posición intermedia respecto al espacio
que ocuparon tanto la puerta de la Tejería como la que servía de entrada al
barrio judío. Este último portal fue clausurado a finales del siglo XV o co-
mienzos del siglo XVI, cuando se procedió al cierre de numerosas puertas del
recinto amurallado medieval, con objeto de mejorar la defensa de la ciudad.

En el último cuarto del siglo XVI se acometieron distintas obras de infraes-
tructura para optimizar el aprovechamiento del manantial. En 1581 se constru-
yó un puente para salvar un pequeño barranco y conectar la ciudad con la Fuen-
te Vieja; poco después se concluyeron las obras para la conducción de las aguas
hacia el interior de la ciudad, un proyecto que ya había sido aprobado en 1565.

La canalización partía del manantial y seguía la quebrada del arroyo hasta
sobrepasar el eje longitudinal del puente. Tras rebasarlo, comenzaba a girar gra-
dualmente hacia el noroeste para superar la cuesta de la Tejería, actual barran-
co de Labrit, y, tras atravesar la muralla, se introducía en la ciudad por la calle
San Agustín. En este punto la conducción fue localizada el año 2002, durante
las obras de reurbanización del Casco Antiguo de Pamplona, en la intersección
con la calle Juan de Labrit19. Desde aquí su trazado discurriría por la calle San
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19 A partir de este punto, hacia el interior de la ciudad, la conducción de agua fue reemplazada
en época contemporánea por una mineta de saneamiento.

Año 2002. Reurbanización del Casco Antiguo de Pamplona. Calle San Agustín. Canalización



Agustín y por la calle Calderería, hasta desembocar en la antigua plazuela de
Santa Cecilia, en la confluencia de las calles Curia, Navarrería, Mañueta, Mer-
caderes y Calderería. Esta fuente vino a sustituir a la llamada Fuente Baja de
Santa Cecilia, construida el año 1505 por el mercader Beltrán de Doances (Ara-
zuri, J. J., 1966: 24). En una intervención realizada recientemente, se ha cons-
tatado la existencia de un aljibe de grandes dimensiones, situado en los sótanos
del portal nº 18 de la calle Mercaderes. Es muy probable que este depósito es-
tuviera relacionado con la primitiva infraestructura de comienzos del siglo XVI,
para el abastecimiento de agua de la Navarrería.
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Sección del aljibe

Interior del aljibe (Foto L. Prieto)

Interior del aljibe (Foto L. Prieto)
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La fuente de Santa Cecilia quedó definitivamente adosada a la fachada de la
basílica y permaneció en uso hasta su derribo en 1853. El año 2005, en una cam-
paña de sondeos con motivo de las obras de reurbanización de las calles Curia y
Navarrería, se localizaron distintos restos relacionados con la mencionada fuente.

A partir de 1790, coincidiendo con el proyecto de Traída de Aguas de Su-
biza, se colocó en esta plaza una nueva fuente diseñada por Luis Paret y Al-
cázar (Larumbe, Mª, 1990: 81) (Arazuri, J. J., 1981: fig. 13). Ambas funcio-
naron a la vez hasta la supresión de la primera. La fuente de Paret fue trasla-

dada en 1913 hasta su ac-
tual ubicación, en la Plaza
de la Navarrería.

La importancia de la
Fuente Vieja decayó duran-
te el siglo XVII. En la prime-
ra mitad de esta centuria hu-
bo un intento por rentabili-
zar los manantiales situados
en el interior del perímetro
fortificado para el suminis-
tro de la ciudad; de este mo-
do se protegía el abasteci-
miento de agua en caso de
un eventual ataque de tro-
pas enemigas. En este senti-
do resulta de gran interés la
carta que el gobernador
Ruiz de Cortázar envió al
rey el 23 de marzo de 1613.
En ella informaba del ha-
llazgo de un manantial en el
interior de la ciudadela, pe-
gado al camino cubierto y
mencionaba los inconve-
nientes de tener las fuentes
de suministro de agua al ex-
terior de la fortaleza: “Yo en-
tiendo que se ha hecho a
Vuestra Magestad un gran

servicio, en haberse descubierto esta fuente, lo uno por la bondad y abundancia
del agua, lo otro por estar en el foso apegada a la estrada encubierta, que cuan-
do el enemigo pusiese sitio a este castillo, de ninguna manera le podia quitar el
agua, hasta haber ganado el foso, que esta es consideración de mucha impor-
tancia, porque la fuente que tenia este castillo, cuando no se hubiera perdido el
primer dia que pusiera sitio el enemigo, se le podia quitar, por estar su naci-
miento de donde comenzara a encañarse el agua, mas de un tiro de mosquete
de la muralla, y habiendo de haber agua en los fosos, no se pudiera conservarse
por pasar los caños por el”20 (Echarri, V., 1998: 237).
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Sondeo realizado en la antigua plazuela de Santa Cecilia



Algunos investigadores asocian e identifican la Fuente Vieja con la Fuen-
te de la Tejería (Arazuri, J. J., 1981: 27) (Alegría, D., 2004: 186)21. Tras anali-
zar los datos procedentes de la documentación, de los diferentes estudios so-
bre la evolución de las fortificaciones en el frente sur de Pamplona, y de las
distintas intervenciones arqueológicas, se ha podido comprobar que esa afir-
mación simplifica una realidad compleja y que la ubicación de la primitiva
Fuente Vieja no se corresponde con la que tuvo la Fuente de la Tejería antes
de ser desmantelada el año 1918.

En los documentos fechados en los siglos XIII y XIV se utilizan términos
como Fuente Vieja o portal de la Fuente Vieja. En ellos, no se hace alusión a
ninguna fuente o puerta de la Tejería.
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21 Otros autores sitúan la Fuente Vieja en el espacio que actualmente ocupa el frontón Labrit
(Martinena, J. J., 1974: 181).

Año 1903. Fuente de Santa Cecilia, de Luis Paret (foto de Aquilino García Deán)



Conforme avanza el siglo XIV los hornos de producción de tejas adquieren au-
ge e importancia, de tal forma que, en la primera mitad del siglo XV, disminuyen
las menciones al portal de la Fuente Vieja y comienzan a aparecer menciones al
portal de la Tejería. Dos documentos reflejan con precisión esta realidad; el pri-
mero data de 1403, en él ya se habla de una calle “cavo la Teylleria” que estaba si-
tuada “tenient al portal de la fontana uieylla”; el segundo tiene fecha de 1412 y
alude a uno de los barrios de la judería, que descendía a la rúa menor “que es en-
troa al portal de la Teilleria et por alli alrededor”22 (Martinena, J. J., 1974: 173).
De esta información se deduce que, durante un tiempo, el portal de la Fuente
Vieja también fue conocido con el nombre de portal de la Tejería. Este proceso
afectó al manantial, aunque de modo diferente; a partir de estas fechas son nu-
merosas las referencias a la fuente vieja de la Tejería. Mantiene su antigua deno-
minación, pero asimila las influencias derivadas de su situación de proximidad
respecto a la explotación artesanal dedicada a la producción de tejas.

En lo referente a la ubicación del portal de la Tejería al final de la calle Es-
tafeta, lugar en el que se mantuvo hasta 1918, no encontramos documentación
anterior al año 1496. En esta fecha un documento precisa que la calle llamada
Tras el Castillo, actual Estafeta, discurría desde la Cruz de la Navarrería hasta el
Portal de la Tejería. Este mismo texto también deja constancia de que la citada
rúa sólo tenía casas en uno de sus lados, en el otro lado se disponían distintas
eras y plazas dependientes del castillo y del poder real, “plaças del rey tras el cas-
tiello, enta la part de la carpenteria, tanto quanto tiene de luengo el dicho cas-
tiello”23 (Martinena, J. J., 1974: 86). Resulta significativa la ausencia de docu-
mentos anteriores que indicaran su posición. También extraña el hecho de no
estar urbanizado uno de los laterales de la calle medieval de la Zaga del Castillo,
inusual en un espacio situado junto a uno de los accesos de la ciudad. La exis-
tencia tanto de lagunas de información como de datos aparentemente contra-
dictorios nos llevan a plantear la posibilidad de que en época medieval, en el
frente sur de la Navarrería, sólo existiera un acceso, el portal de la Fuente Vieja,
posteriormente llamado portal de Tejería, que comunicaba el exterior del recin-
to urbano con la Judería. A finales del siglo XV, la situación del barrio judío cam-
bió sustancialmente a raíz del decreto de expulsión promulgado en 1492. La
consecuencia inmediata fue un progresivo proceso de abandono, que se aceleró
tras su aplicación efectiva en Navarra en 1498, dictada por Catalina y Juan de
Albret. La consiguiente despoblación pudo ser la causa de la pérdida de come-
tido del portal. La necesidad de una entrada al recinto urbano desde el sur que-
dó cubierta por la apertura de una nueva puerta en el ángulo suroeste de la Na-
varrería que, debido a su proximidad geográfica también tomó el nombre de
portal de la Tejería. En el informe del capitán Pizaño, del 5 de febrero de 1542,
sobre las obras que deberían realizarse en las fortificaciones, al hablar del frente
sur indica que “Desde el torreon de Caparroso, la muralla ba a la puerta de la
Tejería Nueva” (Sojo, F., 1927: apénd. 10). El empleo del término nueva la di-
ferenciaría de la antigua, que para esas fechas ya habría sido condenada. La puer-
ta de la Fuente Vieja fue clausurada a finales del siglo XV o en los primeros años
del siglo XVI y terminó formando parte de la camisa interna del lienzo de mu-
ralla situado entre el baluarte del Labrit y el de la Reina.
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A lo largo de todo el siglo XVI continuaron siendo habituales las mencio-
nes a una fuente situada a extramuros de la ciudad. Sirva como ejemplo uno
de los documentos que recogen los gastos de la construcción del puente en
1581; en él se precisa con claridad que el lugar elegido para su construcción
era “la barranca donde la fuente vieja fuera de la puerta de la Tejería”24 (Ara-
zuri, J. J., 1979: 159, vol. 2). Sin embargo, en estas fechas el lugar que ocu-
paría la Fuente de la Tejería hasta las primeras décadas del siglo XX ya forma-
ba parte del perímetro fortificado de Pamplona. A este respecto resulta con-
cluyente el dato derivado de la reforma del portal de Tejería en 1644, fecha
en la que junto a él, en su parte interna, fue colocado el cuerpo de guardia y
una fuente con un asca o abrevadero, del que tomó el nombre una de las ca-
lles más próximas, la Calle del Abrevadero, actual Espoz y Mina. La distancia
entre ambas fuentes, como se desprende de la intervención arqueológica de
la Plaza de Toros, superaba los 70 metros.

Partiendo de estos datos, todo parece indicar que entre 1641, año de ini-
cio de construcción del revellín de Tejería, y 1644, año de la conclusión de la
reforma del portal de la Tejería, el antiguo manantial de la Fuente Vieja per-
dió su importancia en favor de la nueva fuente construida en el interior del
recinto urbano. Fuente que se mantuvo en uso hasta el derribo de las mura-
llas en 1918 y que, tras concluir la demolición del baluarte de la Reina y el
revellín de la Tejería en 1921, fue de nuevo trasladada hasta su actual empla-
zamiento, en uno de los costados de la calle Juan de Labrit. 

El inicio de la construcción del revellín de la Tejería el año 1641 también
supuso la pérdida de operatividad del puente y del camino de acceso. A pe-
sar de esta circunstancia, el puente no fue desmantelado al no coincidir es-
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24 AMP, Propios, leg. 3, nº 2, fol. 50, nº 132.

Año 1918. Portal de la Fuente Vieja



pacialmente con ninguno de los elementos de la medialuna, como son las es-
carpas, la gola, el foso o la contraescarpa.

El puente quedó encerrado entre los muros del revellín, tal vez resultara
cubierto al acometer las obras de macizado con tierra y terraplenado de los
muros interiores de la medialuna, aunque tampoco hay que descartar la po-
sibilidad de que fuera reutilizado y continuara temporalmente en uso con al-
guna finalidad eminentemente práctica.
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Plano de Dionisio Casañal (1882) con la situación de la Fuente Vieja y de la Fuente de la Tejería

Año 1918. Derribo del portal de la Tejería (foto J. J. Arazuri)



No sería ésta la útlima oportunidad en la que el puente de la Fuente Vie-
ja sorteara los avatares del destino. En 1921, durante las obras de construc-
ción de la nueva Plaza de Toros, la fortuna volvió a aliarse con él, al coinci-
dir su ubicación con la del ruedo, evitando una vez más su destrucción.

No podemos concluir este estudio sin agradecer la dedicación y el es-
fuerzo de un gran número de profesionales que lo han hecho posible25. Tam-
bién queremos destacar que, pese a tratarse de un hallazgo fortuito, se le dio
desde el primer momento un tratamiento adecuado gracias al interés y la rá-
pida reacción de los técnicos que ejecutaban el proyecto de reforma.

Tanto la Dirección de Obra como la Casa de Misericordia, propietaria
del edificio, pusieron a nuestra disposición los medios técnicos y humanos
para garantizar que el registro arqueológico se realizara en las mejores condi-
ciones. Asimismo, una vez conocida la decisión tomada por el Servicio de Pa-
trimonio Arqueológico, adoptaron las medidas de conservación necesarias
para las estructuras que debían mantenerse in situ y para los elementos que
debían ser trasladados.

Los datos derivados de la excavación arqueológica, y su conexión con los
resultados generados por intervenciones realizadas en otros puntos del burgo
de la Navarrería, han permitido confirmar hipótesis y sacar conclusiones que
contribuyen a profundizar en el devenir histórico de la ciudad. 

En esta ocasión el recurso a un sencillo juego de palabras podría ser la for-
ma más gráfica de expresar tanto los resultados como las circunstancias del
hallazgo. La intervención arqueológica en el coso de la Plaza de Toros, como
no podía ser de otro modo, ha aportado su grano de arena al conocimiento
de la historia de Pamplona.
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25 La intervención arqueológica desarrollada en la Plaza de Toros de Pamplona y la publicación
posterior de sus resultados no hubiera sido posible sin la participación de un gran número de profe-
sionales a los que agradecemos su dedicación y esfuerzo.

Arqueólogos: Nicolás Zuazua, Carlos Zuza, Aitziber García, Olaia Nagore, Natxo Urrutia, Pedro
del Guayo, Leticia Guisado.

Arqueólogo responsable de planimetrías y dibujos: Mariano Sinués.
Restauradoras: Gemma Moreno, Eva Pereda.
Clasificación y tratamiento de materiales: Gisela Weggener.
Documentación y archivos: María García-Barberena, Paz Prieto.
Tratamiento gráfico: Rebeca Urretavizcaya.
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RESUMEN

Las recientes labores de reforma y mejora del emblemático edificio de la Pla-
za de Toros de Pamplona sacaron a la luz, de forma accidental, los restos de
un puente de reducidas dimensiones. Esta obra de ingeniería hidráulica, fe-
chada en 1581, estuvo encaminada a optimizar los recursos que ofrecía uno
de los manantiales, el de la Fuente Vieja, que abastecieron de agua a la ciudad
probablemente desde época romana.
Este espacio, situado extramuros de la ciudad y muy próximo al frente sur del
recinto urbano, fue totalmente modificado a mediados del siglo XVII con la
construcción del revellín de la Tejería, elemento defensivo derribado en 1918
para levantar el actual coso taurino.

ABSTRACT

Some the most recent jobs for the reform and improvement of the emble-
matic building that is the Pamplona bullring, have allowed us to find out (ac-
cidentally) the rests of a little bridge. This engineering building, dated in
1581, was designed to optimize the resources offered by one of the springs,
called Fuente Vieja, that supplied water to the city probably since the Romans
time.
This area located outside the city and nearby the south front of the walled ur-
ban enclosure, was totally modified in the middle of the XVIIth Century with
the Revellín de la Tejería, which is a defensive element, construction, that 
later, in 1918, was demolished in order to build the present bullring.
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