CRONICA

Entorn del llibre de F. Canals i
Vidal Sobre la esencia del cono-
cimiento*

Eusebi Colomer

Pels volts dels anys seixanta passa per
Sant Cugat el filosof lovainés Louis de Raey-
meker. Era 'época immediatament anterior
al Concili. En les facultats eclesiastiques la
insatisfaccié de I'alumnat envers I'ensenya-
ment escolastic era moneda corrent. No
recordo exactament de que va parlar el pro-
fessor Raeymeker. M’'imagino que devia
tocar algun punt de la problematica filosofi-
ca, potser la filosofia de I'ésser, des del
corrent del tomisme lovaines que ell repre-
sentava. El que si que recordo és que, en
acabar, algu li va engegar més o menys
aguesta pregunta: «;Podrieu dir-nos que
dimonis vol dir ser tomista en un mén com
el nostre, tan diferent del de sant Tomas |
ell, sense perdre la calma, respongué: «Ser
tomista no vol dir, és clar, repetir material-
ment el que sant Tomas va ensenyar. Ser
tomista vol dir, contrariament, tenir la gosa-
dia d’asseure’s a la cadira on ell s’asseia i
esforcar-se des d’alli a mirar el nostre moén,
el mén d’avui, amb els seus ulls.» Aquesta
resposta em va impressionar tant que no
I'hne oblidada mai més. De sobte se’m féu
absolutament clar que una de les tasques
més urgents del pensament cristia contem-
porani era la de retrobar sant Tomas, soter-
rat tantes vegades sota la brossa dels vells

manuals escolastics o adhuc tomistics, i
d’encarar amb ell, des de les intuicions cen-
trals del seu pensament, els problemes endi-
moniats del nostre temps>.

Em sembla que el Dr. Francesc Canals
ha intentat, honestament i sense escarafalls,
de dur a terme aquesta tasca, aixo si, amb
una vigoria de pensament gens comuna, en
aguest estudi sobre I'essencia del coneixe-
ment. Fixem-nos, si no, en aquest text pro-
gramatic que clou la seva introducci6:
«Aquest treball, en el qual m’he esmercat
durant molts anys, no s’adreca a cap troba-
lla capriciosa, ni a una elucubracio
cavil-losa, ni busca una erudicié parencosa.
Es mou en la conviccié pregona de la
necessitat i adhuc de la urgéncia de recon-
querir per al pensament contemporani el
missatge contingut en un punt capital de la
metafisica de sant Tomas d’Aquino, aquell
en el qual la seva filosofia primera duu a ter-
me la seva funcid necessaria d’autofona-
mentacio ontologica: és a saber, el reconei-
xement de la paraula mental —per tal com és
paraula auténtica i veritable, la que surt d’a-
quell que coneix veritablement el que diu—
com el lloc en el qual existeix la veritat, com
a manifestacié de la realitat en el seu ésser i,
per aixo mateix, com el cami propi per a la
comunicacio interpersonal en la felicitat i
en I'amonr?®,

Em fa I'efecte que som davant un llibre
que fara historia. Haig de confessar que, en
llegir-lo, em vingué reiteradament a la ment
una obra que certament ha fet historia, Le
point de départ de la Métaphysique, del pare
Joseph Maréchal. No vull pas dir que Canals
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s’hagi apropiat del pensament del jesuita
belga. Ell pensa més aviat que l'intent de
Maréchal de superar el formalisme kantia
pel cami del dinamisme intel-lectual és radi-
calment insuficient, per tal com, en orientar
el dialeg amb Kant en una linia exclusiva-
ment «logicista», desatengué la tasca ineludi-
ble d’elaborar una ontologia del subjecte
huma, en la qual I'objectivitat del coneixe-
ment pugui trobar la seva arrel®. Pero
Canals, com abans Maréchal, enceta un dia-
leg critic, exigent i apassionat, entre sant
Tomas i els grans pensadors de la moderni-
tat, Kant sobretot, pero també Descartes,
Hegel i Heidegger. Al llarg d’aquest dialeg
hom interroga Tomas des de la modernitat i
hom respon a la modernitat des de Tomas.
Pel que fa a Kant, el resultat d’aquest dialeg
no és tant una contracritica de la Critica de
la ra6 pura com el projecte alternatiu d’'una
filosofia capag d’assumir el repte del kantis-
me i reafirmar el caracter actiu i espontani
del coneixement huma sense necessitat de
buidar el pensament d'ésser i I'ésser de pen-
sament. En aquest sentit, em sembla que cal
dir sense cap mena d’exageraci6 que el lli-
bre del professor Canals és una de les obres
filosofiques més importants que han vist la
llum aquests darrers decennis en el camp
del pensament tomista.

L'émfasi amb qué he subratllat la
importancia del dialeg de Canals amb el
kantisme podria portar algi a malentendre
la seva obra en la linia d’alldo que s'anomena
normalment una teoria del coneixement.
Res no fora més alié al seu intent més pre-
gon. El que ell vol esbossar no és tant una
teoria del coneixement com una metafisica
del coneixement. No és perqué si que el seu
llibre s’intitula «<Sobre I'essencia del conei-
xement». Val a dir que Canals guiestiona la
primacia indeguda de que ha gaudit moder-
nament la teoria del coneixement. Per aixo
es nega en rodo a atorgar a la pregunta criti-
ca o gnoseologica el caracter de prévia i de

fonamental respecte de qualsevol altra pre-
gunta filosofica. Fer de la pregunta «que
podem coneixer?» la primera i més radical
de les questions, aquella a la qual cal donar
resposta abans de plantejar-se qualsevol
altra pregunta, és combregar amb rodes de
moli. Lluny de ser, com diria Husserl, una
pregunta sense pressuposits, la pregunta
gnoseologica pressuposa massa coses. Pres-
suposa no solament I'experiéncia humana
del coneixement, sin6 també un cert con-
cepte de I'essencia del coneixement com a
tal. Encara més, com que coneixer és conei-
xer quelcom, no és possible de preguntar-
se pel coneixement sense preguntar-se
alhora pels seus continguts. Sense I'objecte
vers el qual el coneixement s’adreca, no tro-
barem mai el coneixement. El concepte de
I'esséncia del coneixement com a tal, de
qué parlavem suara, pressuposa, doncs, al
seu torn, un pre-concepte de I'ens i de I'és-
ser. Ras i curt: en reflexionar sobre el conei-
xement, estem ja velis nolis pensant ontolo
gicament. Per aix0 un plantejament
pretesament gnoseologic que, amb el pre-
text d’evitar tot pressuposit, volgués pensar
el coneixement a fora i al marge de I'ens, es
barraria el pas a la possibilitat de coneixer
el coneixement®.

Cal subratllar la valentia i la fermesa d’a-
quest plantejament. Queden descartats
d’'un sol cop tota una serie de prejudicis,
pseudo-problemes i contrasentits que han
gravitat historicament sobre la problemati-
ca filosofica del coneixement —pensem, per
exemple, en la questio cartesiana del pont
al mon exterior o en l'escissié kantiana
entre I'ésser i el coneéixer—, descarregant a
grans filosofs i fent que encaminessin llurs
passos, com el personatge del conte, vers el
castell «<Hi aniras i no en tornaras». Canals
pot concloure: «Ni I'actitud de recerca que
s’expressa en la pregunta pel coneixement,
ni I'experiencia del dubte, tant si es refereix
als continguts d’allo que I'home coneix
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com a la mateixa capacitat humana de
coneixement..., son les actituds inicials del
pensament huma. La mateixa consciencia
del dubte palesa no ja solament la certesa
de I'existéncia del jo pensant, segons va
afirmar Descartes, sind també la destinacié
i la referéncia constitutiva del nostre pensa-
ment a la veritat d’allo que és, com havia
afirmat sant Agusti. Cap dubte, ni tan sols
cap interrogacioé o recerca, no pot esdeve-
nir el punt de partenca del procés del
coneixement huma en cami vers el conei-
xement de la veritat. En el punt de partenca
cal reconéixer-hi no un dubte, siné una cer-
tesa; no una pregunta, sind una afirmacio.
L’afirmacio necessaria i requerida per a tota
activitat de pensament, que “allo que és,
és”»%. «El plantejament adequat de la pro-
blematica entorn de I'estructura i la consti-
tucié essencial del coneixement huma pas-
sa per I'elaboracioé del concepte essencial
del coneixement com a tal; d’aci ve que
només s’assoleixi en un horitzé ontologic i
que esdevingui la problematica nuclear de
la fonamentacid de la metafisica»’.

Vet aqui, expressat amb claredat i
rotunditat, I'estat de la questid. Per a reblar
el clau, cal fer esment encara d’un punt que
fins ara haviem deixat en segon terme.
Coneixer és una activitat referida a I'ens en
tota la seva universalitat transcendental.
Malentendriem, doncs, el coneixement
com a coneixement si no I'enteniem com a
obert, almenys en principi, a la totalitat
d’allo que és. Per aix0, qualsevol considera-
ci6 que redueixi el coneixement a una acti-
vitat que duu a terme una estranya espécie
animal, que habita en el planeta Terra, s'au-
tomargina de la possibilitat d’assolir una
fonamentacio del saber que garanteixi la
valua de les elaboracions i adquisicions
cientifiques dels homes. Entre paréntesis,
era perfectament logic que, per aquest
cami, Nietzsche arribés a la conclusié nihi-
lista que «la veritat és aquella classe d’error

sense el qual una classe determinada d’és-
sers vivents no podria viure»®. El naturalis-
me és cec per a una comprensio adequada
del coneixement huma, perqué ho és per a
comprendre I'essencia del coneixement, en
quant referit com a tal a la universalitat
d'alldo que és. <cNomés una ontologia del
coneixement que expliqui per qué aquesta
activitat determinada que és el conéixer
—encara que no es doni en el seu nivell
suprem, com a entendre, sind en uns deter-
minats ens, que es presenten en I'horitzo
de I'experiéncia com uns ens entre els
altres ens—, constitueix tanmateix els homes
en una referencia universal, per la qual
assumeixen i expressen en llur consciéncia
per si mateixos i per als altres la realitat de
I'univers, de manera que, en forca del
mateix dinamisme de I'activitat cognosciti-
va, tendeixen a “descriure en ells mateixos
I'ordre sencer de l'univers i de les seves
causes”, pot esdevenir el nucli del capitol
ontologico-fonamental de la metafisica»®.

El primer capitol porta un titol poc
comu: Praecognita. Em sembla tanmateix
una autentica troballa. Canals hi desenvolu-
pa els tres pressuposits pre-coneguts de la
pregunta sobre I'esséncia del coneixement.
Entre aquests elements pre-coneguts del
coneixement huma, anteriors a qualsevol
reflexié sobre el coneixement, n’hi ha
alguns que s6n patents a tothom (per se
nota omnibus), mentre que els altres
només ho son als savis i als entesos (per se
nota sapientibus tantum) .

El primer pressuposit és la mateixa
existéncia del coneixement: cognitionem
esse est per se notum. La certesa sobre I'e-
xisténcia humana que no hi ha dubte capacg
de fer-la trontollar. Com ja havia advertit
sant Agusti molt abans que Descartes, no és
possible el dubte sin6 per a aquell que sap
gue no sap, cosa que pressuposa un cert
pre-saber sobre el coneixement i la seva
radical referéncia a la veritat. «La recerca pel

Comprendre VIII - 2006/1



78

coneixement del concepte de I'esséncia del
coneixement pressuposa, doncs, com a
constitutivament pre-conegut, que el conei-
xement existeix, com quelcom que tendeix
a coneixer en la seva esséncia el coneixe-
ment mateix»"°.

La reflexio filosofica en desenvolupar
aguesta pre-comprensi6 del coneixement
que s'origina en cada home de la seva pro-
pia experiéncia conscient, caldra que eviti
curosament que es produeixin retalladures i
descantaments. Caldra, doncs, que reafirmi
la certesa indubtable que el coneixement
existeix, és a dir, que I'home, en conéixer, té
la consciéncia exercida i viscuda de conéi-
xer la realitat. Féra un contrasentit, com ho
va palesar Hegel contra Kant*, que la refle-
xi6 sobre el coneixement menés en darrer
terme a constatar la impoténcia natural del
coneixement per a coneixer les coses. «El
pressuposit de tot examen critic del conei-
xement és que pertany a I'esseéncia de I'en-
tendre palesar I'esséncia d’allo que és»*2.

Tan palés i sempre ja conegut com el fet
que el coneixement existeix, és també el fet
que té el seu origen en els ens reals, és a dir,
en quelcom que ja és abans de ser conegut.
En aquest sentit, el realisme és quelcom més
que una actitud filosofica: és el punt de vista
natural de la consciéncia. Canals natural-
ment el fa seu, pero té també bona cura de
no caure en aquell desgraciat «realisme cri-
tic» que, per tal com acceptava ingénuament
la inutil qlestio cartesiana del pont al mén
exterior, era més aviat, en el sentit criticat
per Kant, un «idealisme empiric»®. El realis-
me, tal com I'entén Canals, afirma que el
coneixement s’origina en els ens realment
existents, pero no que I'ens-subjecte fora de
I'esperit tingui cap mena de primacia sobre
el cognoscent-subjecte, cosa que obligaria a
afirmar un auténtic contrasentit, és a saber,
que allo entes precedeix com a tal I'acte
d’entendre-ho, i portaria a pensar el procés
del coneixement com una recepci6 passiva

d’un objecte exterior, que es mostraria, ja
com a tal, segons la manera com es consti-
tueix en terme intencional del subjecte.

No cal dir que aquest realisme «ingenu»
no té res a veure amb el tomisme. Aquella
dita tan celebrada de Chesterton, segons la
qual «la filosofia de sant Tomas es basa en el
fet que els ous s6n ous», cal prendre-se-la,
doncs, cum grano salis®. Es clar que els ous
sén ous, perd mai no ho sén tan veritable-
ment com en I'exercici actual del pensa-
ment. FOra vergonyds que els tomistes
haguessin d’aprendre de Hegel que «la
metafisica antiga tenia un concepte més
enlairat del pensament que el que ha esde-
vingut corrent en la modernitat. Aquella
recolzava en el fet que el que coneixem del
pensament de les coses i en les coses és allo
que aquestes tenen de veritablement verta-
der, per tal com no prenia les coses en llur
immediatesa sin6 enlairades en la forma del
pensament, com a pensades»®. En aquest
sentit, el tomisme de Canals, salvades totes
les diferencies que cal salvar, com ara les
que hi ha entre el metode analogic i el
dialectic, entre una filosofia de la participa-
ci6 i un filosofia de la identitat, esta més a
prop de I'idealisme de Hegel que de certes
restauracions crasses del realisme. Potser
caldria anomenar-lo, en un sentit diferent
del del primer Fichte, un ideal-realisme®.

Lligat amb el fet de I'’existéncia en tota
consciéncia humana actual de la certesa del
coneixement, hi ha també la pressuposicio
que el terme «coneixement», malgrat els
seus significats maltiples, té un sentit comu
i d’alguna manera normatiu, en el qual
coincideixen el llenguatge ordinari del
homes i el llenguatge filosofic. Aquest sen-
tit s’expressa, segons Canals, en el terme
«entendre», amb el qual signifiquem aquell
coneixement plenari i arquetipic pel qual el
qui entén copsa i posseeix pel coneixement
I'essencia d’allo que diu entendre i, en
entendre-ho, s’entén també a si mateix.
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Com escriu sant Tomas, «entenem allo que
és i d'aquesta manera entenem també que
entenem allo que és»*.

Els tres pressuposits pre-coneguts que
hem esmentat fins ara I'existéncia del conei-
xement, el seu origen en els ens reals i el
sentit del terme «entendre» com a referit al
coneixement de I'essencia de les coses mal-
grat les quiestions ardues i complexes a que
donen lloc, podrien ser caracteritzats com a
per se nota omnibus. En canvi, el praecogni-
tum de que ara hem fet esment, el concepte
del coneixement en quant coneixement,
presenta més aviat el caracter paradoxal de
notum sapientibus tantum. Per a poder fer-
ne I'experiéncia, cal que el pensament supe-
ri els limits individuals i especifics de I'ho-
me que coneix, i es mogui, com deia Hegel,
en I'atmosfera o I'éter de la universalitat, del
coneixement com a tal*, alla on I'anima,
segons Aristotil, és capacg d’esdevenir totes
les coses®, on es fa realitat allo que el gran
comentador de sant Tomas, Tomas de Vio,
el Gaieta®, considerava com el fonament
ardu i dificil de la metafisica: la identitat
entre el qui coneix i allo conegut en I'acte
de coneixer. La historia de la filosofia es
mou en aquest punt entre la ceguesa natu-
ralista i I'embriaguesa idealista??. D’aci la
necessitat de recuperar per al pensament
contemporani aixo que Canals anomena la
dimensioé del coneixement com a tal.

El praecognitum que acabem d’analit-
zar subratlla la transcendéncia del coneixe-
ment, la infinitesa de I'esperit que, en
coneixer, s'obre a la possessio de tota reali-
tat. Es potser per aixd que un corrent
filosofic tan agosarat i pregon com l'idea-
lisme, capa¢ de descobrir aquesta atmosfe-
ra d’infinitat en quée es mou la consciéncia
cognoscent, va oblidar una cosa tan clara i
evident com aquesta: que el qui coneix és
I’'hnome, I'"home de carn i ossos, com deia
Unamuno, I'home individual i concret que
cadascu designa amb el terme «jo»®. No hi

fa res que ’lhome, en coneixer, superi els
limits de la seva individualitat i assoleixi
una dimensi6 d'universalitat, d'alldo que és
valid per a tothom: aix0 no treu que, com
recorda sant Tomas, «I’entendre és una
acci6 d’aquest o d’aquell home»*,

Resta un darrer element pre-conegut,
essencialment vinculat amb I'anterior: el
coneixement de I’home s’expressa en el
llenguatge Efectivament, que el llenguatge
dels homes és, en la seva esseéncia, expres-
si6 d’alldo que coneixem, és quelcom pres-
suposat com a pre-conegut en tota actitud
humana de dialeg, de comunicacio, de rao-
nament, de valoracio i de planificacié. Par-
lar pertany de tal manera a I'esséncia de
I’'home que Aristotil va poder definir-lo
com un «ésser vivent dotat de paraula»®.
Ara bé, malgrat les objeccions i dificultats
que s'oposen al reconeixement del llen-
guatge com a expressio del coneixement
—tots hem fet algun cop I'experiéncia que
el llenguatge és també el lloc de la incomu-
nicacid, dels malentesos, de la confusid,
que moltes vegades hom parla només per
parlar o que darrere de discursos aparent-
ment molt ben travats «no hi ha res més que
paraules»—, cal mantenir la relacié essencial,
suara afirmada, entre el coneixement i el
llenguatge de I'home. De fet, només el reco-
neixement d’'una paraula mental que prece-
deix i fa possibles tots els significats del
llenguatge déna raé de la possibilitat no
solament dels acords, sin6é també dels desa-
cords i de les incomprensions entre els
homes. Només sobre la base d’un horitz6
universal de sentit intel-ligible pot plante-
jar-se amb sentit la possibilitat del con-
trast®. Com sol dir-se, I'excepcié confirma
la regla. L’'nome parla, perqué coneix, o
més exactament, parla per expressar amb la
seva paraula coses que coneix. Com escriu
sant Tomas, «ni en la fe ni en la ciéncia no
pronunciem cap paraula, siné per raé de
les coses que amb ella signifiquem»*.
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L’Evangeli parla de I'home assenyat
que va edificar la seva casa damunt la roca
(Mt 7,24). Es el que ha fet Canals amb
aquest important i original capitol sobre els
pressuposits pre-coneguts del coneixe-
ment. Qualsevol reflexié filosofica sobre el
tema caldra que els tingui sempre ben pre-
sents, si no vol edificar sobre la sorra. El
pensament filosofic es troba, doncs, davant
la tasca d’explicar de tal manera I'esséncia
del coneixement que doni alhora raé d’a-
quells pressuposits: el que en cap cas no
pot fer és destruir-los. Hi ha aqui una curio-
sa i significativa inversio del procediment
seguit per Hegel en la Fenomenologia de
I'esperit. Com tothom sap, I'argument d’a-
questa obra és el dialeg entre dues cons-
ciéncies, la «natural» i la «filosofica». La
diferéncia entre ambdues no rau tant en els
continguts com en la manera, immediata o
reflexa, de posseir-los. Ara, en Hegel, la pri-
macia correspon a la consciéencia filosofica:
és ella la que guia la consciéncia natural
pel llarg i dolorés cami que aquesta ha de
recorrer per a poder arribar alla on I'altre ja
és®. En Canals, en canvi, passa exactament
al contrari: sn els praecognita, ja presents
en la consciéncia humana, adhuc abans de
ser objecte de la reflexio del filosof, els qui
fan les guies normatives d’aquesta reflexio.
El primer pressuposit de la filosofia és I'ho-
me amb totes les seves implicacions
ontologiques. Canals ho té ben clar i és per
aix0 que reconeix com a tesis estranyes a la
filosofia les que no respectessin aquells
praecognita fonamentals. Altrament caldria
acceptar I'alternativa balmesiana i, en cas
de no poder ser filosof sense deixar de ser
home, renunciar a la filosofia i quedar-se
amb la humanitat®.

Ha arribat el moment d’encetar I'ex-
posicié del nucli tematic de I'obra que
comentem. Es tracta en darrer terme d’u-
na tesi amb dues cares: una d’historica i
una altra d’especulativa.

En la seva cara historica, la tesi presen-
ta punts de contacte ben clars, pero també
diferéncies notables amb la tesi, ben cone-
guda, del pare Maréchal. Segons Maréchal,
el pensament modern té la seva arrel en els
contracops provocats per I'abandonament
de la sintesi tomista per Duns Scot i Ockam
—Canals hi afegiria també Suarez—, i aixo
vol dir que, si cal atribuir-li un «pecat origi-
nal», aquest rau en I'oblit d’aquella soluci6
equilibrada —la teoria de la col-laboraci6 de
sensibilitat i enteniment en el coneixement
huma o també la teoria de 'universal direc-
te, fruit de I'abstraccio total duta a terme
sobre les dades sensibles—, amb la qual
Tomas d’Aquino, reinterpretant genial-
ment Aristotil, resolgué el problema del
coneixement i fonamenta la metafisica.
Hereu malaventurat d’aquest canvi de pers-
pectives gnoseologiques i ontologiques, el
pensament modern substitui la teoria
sintetica del concepte per una teoria intui-
tiva analitica. La intuicié desplaca el con-
cepte. Ara, de quina intuicié es tracta? Si a
la intuicio sensible hi afegiem una intuicio
pretesament intel-lectual, entesa com I'a-
prehensié immediata d’objectes intel ligi-
bles, entrem pel cami del racionalisme; si
no admetiem cap altra intuicié que la sensi-
ble, entrem pel cami de I'empirisme. Vet
aqui I'atzucac on ana a parar inevitable-
ment el pensament modern: d’'una banda,
el racionalisme «dogmatic» de Descartes i
els seus successors; de I'altra, I'empirisme
«esceptic» de Hume®.

Kant, gracies al seu ingent esforg de
pensament, obliga la filosofia a retornar al
punt de partenga anterior a I'oposicié d’em-
pirisme i racionalisme: la col-laboracio acti-
va de I'enteniment i la sensibilitat en el
coneixement i, com a conseqiéncia, la
caracteritzacié del coneixement huma en
guant huma com un coneixement concep-
tual i discursiu, que troba la seva expressio
més acabada en el judici, el qual esdevé aixi
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el substitutiu d’alld que constitueix el pro-
totipus del coneixement en quant coneixe-
ment, pero que, en darrer terme, sols és
valid de Déu: la intuici6 intel-lectual. Mal-
grat tots aquests retorns inconscients a la
tradicid, Kant fou incapag d’assolir la sinte-
si entre I'enteniment conceptual i la rad
especulativa i, convencut que només una
inexistent intuici6 intel-lectual podria fer
possible I'accés al coneixement del nou-
men i, per tant, la metafisica, es queda final-
ment en una posici6 intermédia i inestable,
que demana ser superada: el fenomisme
transcendentalista™.

Sobre el rerefons d’aquest gran fresc
historic de Maréchal, examinem ara les
aportacions del nostre autor:

1. Canals amplia I'ambit en I'enquesta
maréchaliana i, recolzant-se en I'intuicionis-
me de Bergson® i en la tesi heideggeriana
sobre la primacia del veure en la tradicio
metafisica®* —dues posicions que sén objec-
te de critica severa—, constata al llarg de la
historia de la filosofia la persistencia d’allo
gue ell anomena els «equivocs intuicionis-
tes», pero també una mena de recancga del
principi «intuicio» i, com a contracop logic,
una desafecci6 i adhuc hostilitat creixents
envers el coneixement conceptual.

2. Canals constata també que els feno-
mens esmentats repercuteixen en el si de
I'escola tomista, no solament en el pensa-
ment d’'un autor contemporani, com és el
pare Pierre Rousselot, sindé adhuc en el
tomisme classic. Mentre Rousselot, per tal
defensar I'intel lectualisme de sant Tomas
del atacs irracionalistes, subratlla que I'accio
de I'enteniment no és tant la d’afaiconar
conceptes com la d’aprehendre els éssers,
per tal com el concepte no és siné un succe-
dani de la intuicié*, Tomas de Vio, el
Gaieta®, portat per un escrupol teologic,
excloia la formacio de la paraula mental de
tot coneixement intel-lectual intuitiu, com
és ara el que Déu i els angels tenen de si

mateixos, empenyent aixi el pensament de
I'escola vers la tesi hegemonica, recollida
encara pel manual classic de J. Gredt,
segons la qual «I'enteniment no forma una
paraula mental en forga de la seva actualitat
i de la seva naturalesa, sin6 tan sols per rad
de la seva imperfecci6 i potencialitat i de la
indigéncia (és a dir, I'abséncia o I'heteroge-
neitat) de I'objecte®.

3. A aquests desviacionistes dintre del
tomisme oposa Canals el redescobriment
del pensament auténtic de sant Tomas, en
continuitat amb el d’Aristotil i de sant Agus-
ti, que té lloc en el Cursus theologicus de
Joan de Sant Tomas. El teoleg portugues
observa efectivament que el verbum mentis
presenta un doble caracter i una doble fun-
cio, ja que no solament és quelcom format i
concebut per a entendre la cosa, siné també
i alhora paraula interna que palesa i diu allo
que entén. Si la primera funcio és ex indi-
gentia, la segona, en canvi és ex plenitudi-
ne. Per dir-ho amb els mateixos mots, tan
bonics com entenedors: «No per a entendre
la cosa, sind perqueé és entesa, de la plenitud
i abundancia del cor parla la boca. Es d’a-
questa manera que s'origina la paraula men-
tal, com diu Agusti, no per raé de cap
indigéncia, sin6 de la intel-ligéncia, per tal
com pertany a la perfeccio de I'enteniment
palesar aixi la cosa entesa»®".

Per a Joan de Sant Tomas I'’enteniment
no és una facultat passiva i «extrovertida»,
receptiva d’'un objecte que se li fes palés
com a intel ligible abans i fora de I'acte d’en-
tendre’l; al contrari, és una facultat activa i,
per dir-ho aixi, «<introvertida», que opera en
la seva intimitat conscient, portant les coses
a si mateixa i considerant-les en si mateixa i
no fora. Joan de Sant Tomas recull i retroba
aixi la concepci6 tradicional de la natura-
lesa activa i espontania del coneixement
intel-lectual, pero ho fa amb unes formula-
cions tan robustes i expressives que, en ser
llegides avui, després de la «revolucio coper-
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nicana», resulten noves i sorprenents. Per
exemple: «La condici6 de ser terme entes
només pot tenir-la I'objecte, alla on hi ha el
mateix entendre, és a dir, dins I'’enteniment,
no fora; car I'enteniment no entén si no és
portant les coses a si mateix i considerant-les
dins de si mateix i no mirant-les fora»®.

El que la neoescolastica moderna
oblida, quan ho mira de retll com una peri-
llosa «infiltracié» kantiana, era quelcom llu-
minosament obvi per al gran comentarista
dominica del segle xvii: que pertany a
I'essencia de I'enteniment el poder actiu
d’expressar alldo que entén®. «Com que I'en-
teniment forma en si mateix la paraula men-
tal no solament coneixent, sin6é també
expressant i parlant, li convé dir-la i produir-
la no sols a causa de la seva indigencia, sind
també per rad de la seva manifestacio i
comunicacié»®. Cal observar que Joan de
Sant Tomas exclou expressament qualsevol
anterioritat del dir mental respecte de I'en-
tendre o de l'actualitat de I’enteniment. Si
I'enteniment expressava i deia la paraula
mental abans de ser en acte intel-ligent, ho
faria de manera cega, dient el que no
coneix. No, el dir mental se segueix de l'ac-
tualitat i la fecunditat de I'enteniment, «el
qual, per la seva mateixa abundor, diu i
expressa en ella allo que entén: és per aixo
que el dir mental és manifestatiu i expressiu,
talment com I'esplendor de I'enteniment
mateix»*. Naturalment no es tracta aqui de
cap posterioritat cronologica. Per a Joan de
Sant Tomas, «entendre» i «dir» designen més
aviat, segons dues dimensions diferents,
pero complementaries, I'aprehensiva i I'ex-
pressiva, la perfeccio essencial del coneixe-
ment intel-lectual. Es per aixd que en un text
profund i lluminds, el coneixement del qual
hauria pogut evitar mants desconeixements
i malentesos de la modernitat respecte del
pensament classic, el nostre autor afirma,
amb una esborronadora gosadia intel-lec-
tual, la identitat entre I'acte d’entendre i I'ac-

te de formar la paraula mental com a
expressio d'allo entés i de I'actualitat de
I'enteniment: «L’acte per mitja del qual I'ob-
jecte és format és el coneixement mateix,
per tal com I'’enteniment, coneixent, forma
I'objecte i aquest és format i entes per
aquell, d’'una manera semblant al que s’es-
devindria si la vista, veient, formés el seu
objecte, per exemple, una paret, que alhora
la veuria i la formaria»®.

4. Finalment, pel que faal kantisme, des-
prés de recordar, com ja havia advertit Maré-
chal, que el plantejament transcendental
s’encaminava a recuperar, més enlla de I'es-
cissio entre I'empirisme i la sensibilitat, la
possibilitat d’una sintesi entre I'enteniment i
la sensibilitat, Canals posa decididament en
I'khaver» de Kant la fonamentacio de la uni-
versalitat i necessitat del coneixement
intel-lectual en el caracter actiu del subjecte
—un redescobriment que ell considera erro-
niament com un descobriment—, i, en con-
nexié amb aixo, I'afirmacié capital de I'auto-
consciencia com a condicié darrera de
possibilitat del coneixement d’objectes i, per
tant, del mateix enteniment, bo i subratllant,
pero, com un «deure» ben gravos, I'escissio
de la consciéncia entre el jo pur, conscient
de la seva existéncia, perd només a tall de
subjecte logico-transcendental del coneixe-
ment, i un jo empiric, que només es coneix a
si mateix segons la seva cara fenomenica i
no segons la seva realitat en si 0 noimenica.
Kant, doncs, fou incapag de reconeixer l'au-
toconsicéncia com a autopossessié de jo
segons el seu ésser, arrelada constitutiva-
ment en la substancia espiritual de la ment.
Tanmateix, és exactament aqui on estava en
joc I'exit o el fracas de la seva comesa critica.
En darrer terme és en aquest desconeixe-
ment de I'ésser de la ment que cal posar I'ar-
rel del fenomenisme kantia; per tant, de la
substitucié paradoxal de I'afirmacio classica
de la unitat de coneixement i ésser per la
unitat de coneixement i aparenca®.
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Cal reconeixer que Canals toca aqui el
punt més critic del kantisme. L’existéncia del
jo transcendental és donada efectivament
en l'autoconsciencia com quelcom real i no
com a pur fenomen. Es tracta d’'una existen-
cia molt diferent de la que Kant atribueix als
objectes d’experiéncia. El gran filosof apar
aqui com un cacador cagat en el seu propi
parany. D’'una banda, no pot concedir al jo
transcendental una realitat noimeénica sen-
se negar el seu plantejament fenomenic;
pero, de I'altra, no pot negar-li tot estatut de
realitat i reduir-lo a la condicié d’'un pur
fenomen sense buidar la Critica de tot fona-
ment. En darrer terme, és sobre aquest sub-
jecte «transcendental», pero ben «real», pre-
sent i actuant en tot home, en cada subjecte
«empiric», que recolza i s'aguanta la seva
obra sencera*. Canals té rad: tot depéen d’a-
qui. L'afirmaci6 o la negaci6 de la subsisten
cia en si de la ment, i de la ment individual,
és la cruilla decisiva on es creuen els camins
que menen respectivament asant Tomas o a
Kant i, podriem també afegir, a Hegel.

Resta només dir quatre paraules de I'al-
tra cara de la tesi: I'especulativa Es tracta
concretament de retrobar un concepte de
I'essencia del coneixement que fonamenti
el caracter de la intel-leccié com a dir men-
tal que palesa i declara allo que és, en la per-
feccid i actualitat per si mateixa fecunda i
enraonadora de I'esperit, com a memoria
en acte de si mateix, o sigui, en darrer ter-
me, en l'autoconsciéncia constituida per la
subsisténcia en si de la ment®.

Esmenussem aquesta féormula en els
seus principals moments constitutius:

1. Tot aquell qui entén, pel sol fet d’en-
tendre, produeix dins d’ell mateix una
paraula mental que esdevé el medi, a mane-
ra d’objecte immanent, en el qual I'enteni-
ment expressa i posseeix intencionalment
allo que entén®.

2. La paraula mental emana de I'acte
mateix d’entendre, com a unitat d’allo entes

i de I'enteniment que entén. Per aix0 sant
Tomas la defineix com «allo entés existent
en el qui entén»¥. | aquesta definicié exclou
de tal manera tota excepcio, que el mateix
sant Tomas no dubta a afirmar que «existei-
xen Déu, en guant s’entén a si mateix, la
Paraula de Déu a manera de Déu entés»*.

3. La definicié essencial del coneixe-
ment com a constitutivament expressiu
comporta, doncs, el redescobriment d’allo
que sant Agusti anomenava bellament la
«paraula de I’hnome». <Entendre» equival en
darrer terme a «dir» 0 <enraonar». L’'enteni-
ment diu allo que entén i ho diu perqué ho
entén. La fonamentacié ontologica d’aques-
ta naturalesa enraonadora del coneixement
rau en el fet que I'enteniment, pel fet de ser
actualment intel ligent, palesa i diu allo que
entén, de manera que la paraula mental surt
d’ell, segons una bella férmula de sant
Tomas, «com sorgeix I'acte de I'acte, com la
resplendor de la llum»®.

4. L’enteniment com a tal no és, doncs,
«una facultat extrovertida que jutgi per mitja
d’'uns intel-ligibles que existeixen fora d’ell.
Ben al contrari, allo intel-ligible en acte exis-
teix en I'intel-ligent en acte i I'actualitat de
I'un i de l'altre no es constitueix per llur dua-
litat, ni per llur unié, siné que rau en el
mateix ésser en acte de I'enteniment, que és
I’'entendre»®. Com escriu Maréchal en una
férmula magnifica, que Canals recull: «Coin-
cidéncia del qui entén i allo entés, del sub-
jecte i de I'objecte, en la identitat d'un acte,
vet aqui tot el secret metafisic del coneixe-
ment com a tal»**.

5. La condici6 darrera de possibilitat de
totes les afirmacions precedents i, per tant,
del coneixement «objectiu», o sigui no «apa-
rent», sind «substancial», rau en aquella
dimensi6 dauto-preséncia intima de I'espe-
rit de la qual sorgeix la ment pensant, que
sant Agusti anomenava la «memoria»®. Cal,
doncs, afirmar contra Kant que aquella
darrera condici6 de possibilitat del coneixe-
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ment huma i adhuc del mateix enteniment,
que el criticisme transcendental atribuia al
jo de I'apercepcioé pura», entés només en el
sentit logico-transcendental de subjecte de
coneixement, rau en I'ésser mateix de la
ment, en I'auto-preséncia conscient o sub-
sisténcia en si, propia de I'ésser espiritual®.
Com deia sant Tomas, redire ad essentiam
suam nihil aliud est quam rem subsistere in
se ipsa*. Subsistir en si mateix vol dir pos-
seir de tal manera I'ésser, que I'ens que el
posseeix, en forga d’aquesta mateixa auto-
possessio, sigui present a si mateix, és a dir,
conscient. Maréchal continua, en coincidén-
cia pregona amb el que dira Canals: «El
coneixement és la prerrogativa de l'acte
transparent a si mateix, per tal com és indis-
tant de si mateix; tota opacitat prové de la
poténcia que separa l'acte de si mateix. Déu,
acte pur, cal, doncs, que es conegui a si
mateix perfectament».®

De les conseqiéncies practiques del
seu descobriment en parla l'autor llarga-
ment al final de la seva obra. N’hi haura
prou amb recollir-ne aquest breu fragment:
«Només en el llenguatge intern entenem la
realitat. Les nostres paraules exteriors es
refereixen a les coses que signifiquem per
mitja del concepte intel-lectual. Cap llen-
guatge universalment significatiu i univer-
salment intel-ligible per als altres, cap cien-
cia, cap legislacio universal, moral o juridica,
cap sistema valoral o normatiu, en el qual
pugui fer-se realitat la convivencia humana
com a comunitat racional, no serien possi-
bles sense aquest llenguatge mental per
mitja del qual I'home diu en el seu interior,
per a si mateix i per a tothom, aquesta
«paraula de I'home» que li permet d’enten-
dre la realitat i jutjar-la»®®.

El Dr. Canals és un home de fidelitats
llargues i arrelades. El seu tomisme, amarat
de la millor tradicié agustiniana, les seves
preferéncies intel-lectuals, Joan de Sant
Tomas, Gaieta i Maréchal, i adhuc les seves

aversions, Suarez i Rousselot, li vénen dels
seus mestres, del pare Ramon Orlandis i de
Jaume Bofill. Hom diria que Canals ha dut a
terme en aquest llibre allo que Bofill consi-
derava la seva obra, el projecte d’'una trans
cendentalitzacio del tomisme des de la
mens agustiniana, que cobris les llacunes
de Maréchal, en el seu dialeg amb Kant, a
deixar oberts”. La valua d’'una obra filosofi-
ca no rau en la capacitat d’espaterrar el per-
sonal amb la gosadia de les idees i la bri-
llantor del acudits, sind en l'autenticitat de
I'experiéncia intel-lectual i espiritual que
I'ha originada. Per aix0 un pensament
auténtic no és mai anacronic. Car la filoso-
fia es mou menys en la direccio del «cap
endavant» que del «cap endins», progressa
no tant gracies a descobriments nous i
espectaculars com per la profunditzacio
lenta i pacient en els problemes eterns del
pensament, aquell pensament, pero, del
qual diu sant Tomas que és per ell que I'ho-
me és primerament home. Intellectus... a
guo homo est id quod est.

Dr. Eusebi Colomer, S.J.
Universidad de Deusto (Bilbao)
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Notes

1. En aquesta cronica recuperem dos textos molt interessants i
molt poc coneguts del P. Eusebi Colomer. Aquest primer text
es va publicar originalment a Espiritu , n°® 37 (1988) pp. 73-88.

2. Aquest treball fou llegit en I'acte de presentacié de I'obra

de FrRANCEsc CANALS | VIDAL, Sobre la esencia del conocimien -

to, Barcelona (PPU) 1987, que tingué lloc al salé d’actes de
Balmesiana el dia 3 d’octubre de 1987. El treball no té obvia-
ment la pretensié d’esgotar la tematica d’un llibre de 699
pagines., ni de fer el balang de totes les seves aportacions,
sin6 tan sols de recollir-ne algunes linies de forga, com ara
el plantejament de la questié i aquella tesi que considero
central, en el seu doble vessant historic i especulatiu. Com
que, al meu entendre, som davant una obra important, és
més de doldre que la seva presentacio editorial no sigui per-
fecta. No hi manquen petites errades d’'impremta i adhuc
certes descurances en la manera de donar les referencies
dels llocs citats de les fonts, molt nombroses, que hom
addueix en les notes.

3. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 38s.

4. Ibid., pp. 362s, text i nota 37. Canals, com veurem, en fer
seva aquesta tasca, dura a terme en un marc metafisico-
ontologic una comesa analoga a la que Heidegger dugué a
terme en un marc ontoldgico-existencial en el seu conegut i
genial estudi Kant i el problema de la metafisica.

5. Cf. Ibid., pp. 22s.

6. Ibid., p. 25.

7. Ibid., p. 27.

8. La voluntat de poder, n. 493.

9. Sobre la essencia del conocimiento, pp. 27s.
10. Ibid., p. 46.

11. Cf. Fenomenologia de I'esperit, ed. a cura de R. Valls Pla-
na (Laia) 1985, v. |, p. 107ss. En la Introduccié a la Ciéncia de
a logica, Hegel ironitza contra Kant en aquests termes: «Es
com si a un home se li reconegués la capacitat de tenir un
criteri correcte, perd amb I'afegité que és incapa¢ de com-
prendre res que sigui vertader, sind tan sols alld que no és
vertader. Si aixo és absurd, ho és també un coneixement veri-
table que no conegui I'objecte tal com és en si mateix.»

12. Sobre la esencia del conocimiento, p. 50, nota 12.
13. Cf. Critica de la rad pura, B 275-279. Vegeu, sobre el tema,

EuseBl COLOMER, El pensamiento aleman de Kant a Heideg -

ger, v. |: La filosofia transcendental: Kant, Barcelona (Herder)
1986, pp. 143ss.

14. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 77s.

15. G. K. CHESTERTON, Sant Tomas d'Aquino, dins Obras com -

pletas, Barcelona (Janés) 1952, v. IV, p. 1028.

16. Ciéncia de la logica, Introduccié. Vegeu Sobre la esencia
del conocimiento, p. 190. Aristotil i sant Tomas varen pensar
sempre que, en si mateixes, les coses s6n només intel-ligi-
bles en poténcia. Intel ligibles en acte ho esdevenen en el si
del pensament, gracies a I'accié il-luminadora de I'enteni-
ment agent.

17. Sobre l'ideal-realisme o també real-idealisme de Fichte,

vegeu E. CoLoMEeR, El pensamiento aleman de Kant a Heideg -

ger,v. Il: El idealismo: Fichte, Schelling y Hegel, Barcelona
(Herder) 1986, pp. 40s. El real-idealisme o ideal-realisme de
Fichte no admet res tracendent a I'esperit. Canals, en canvi,
afirma que les coses s6n abans de ser pensades, perd també
que és en ser pensades que son veritablement el que sén. Per
aixd anomena col-loquialment la seva posici6 «realisme pen-

sant». Vegeu també Sobre la esencia del conocimiento, pp.
249s, on Canals subratlla, amb Joan de Sant Tomas la «subs-
tancialitat» de la paraula mental i afegeix: <Aquest caracter
substancial d'alld concebut sera d’alguna manera recup erat,
uns segles més tard, per I'idealisme absolut; perd només a
costa de I'oblit de la paraula mental com a originada en la
interioritat subsistent de I'esperit o la ment, de la qual el con-
cepte neix en forca d’'una fecunditat que no pertany al con-
cepte en quant concebut, sind a I'esperit en quant concebent
i dient» (p. 250).

18.S.Th, I, q. 88, a. 3, ad 1. Cf. Sobre la esencia del conoci -
miento, p. 61.

19. Cf. Fenomenologia de I'esperit, Proleg, v. |, pp. 66s.
Vegeu Sobre la esencia del conocimiento, p. 65.

20. Cf. De anima, 421b 20-25. Vegeu ARISTOTIL, Psicologia, ed.
acura d’E. COLOMER, Barcelona (Laia) 1981, p. 142.

21. Comentari a la«<Summa Theologica», 22 part, cap. 2, nota 45.
22. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 67s.

23. No és sols I'idealisme que ha fonamentat la preséncia en
I’hnome de coneixements que transcendeixen la seva subjecti-
vitat, per mitja d’ hipotesis que comporten la cancel-lacié del
subjecte individual en quant subjecte responsable de la veri-
tat. En la mateixa tradici6 aristotelica hi ha un exemple gran-
dios d’aquesta actitud en la tesi averroista de la unicitat de
I'enteniment. Inversament, I'atribucié del coneixement a
I'home individual obliga el pensament fil osofic a explicar la
manera com un subjecte finit pot participar, ara i aqui, d'una
veritat universal. La reminiscéncia platonica, I'enteniment
agent aristotélic i la il luminacié agustiniana sén expressions
diferents d’aquest intent. Cf. Sobre la esencia del conoci -
miento, pp. 74s.

24. Q. d De Veritate, a.3,in c.

25. Pol. 1, c. 1, 1252b 20: «Dels éssers vivents només I'home té
logos».

26. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 80s.
27.S.Th, llallae, g.1,a2, ad 2.

28. Vegeu, sobre el tema, Eusesl COLOMER, El pensamiento ale -
man de Kant a Heidegger, v. II: El idealismo: Fichte, Schelling
vy Hegel, pp. 204s.

29. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 49s. Nota 12.

30. Cf. J. MARECHAL, Le point de départ de la Métaphysique,
Cahier Il, pp. 9s. | 243 s.; Cahier Ill, pp. 10s. Vegeu, sobre el
tema, Eusesl COLOMER, El pensamiento aleman de Kant a Hei -
degger, v. I: La filosofia trascendental: Kant, pp. 26s.

31. Cf. Ibid., Cahier Ill, pp. 305s.

32. Cf. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 122ss.
33. Cf. Ibid., pp. 138ss.

34. Cf. Ibid ., pp. 184s.

35. Cf. Ibid ., pp. 203s.

36. /bid., p. 193. Canals subratlla les conseqiéncies destruc-
tores d’aquesta tesi. Si la formacié del concepte no pertany
a I'esséncia del coneixement, sin6é que és, com pensava
Kant, signe de la seva finitesa, «resultara sempre inexplica-
ble la possibilitat d’assolir la realitat dins I’enteniment
mateix i per un mitja succedani. L’activitat del pensament
no suplira mai la preséncia immediata de |a realitat existent
i sera, per aixd mateix, un coneixement no plenament ade-
quat i, de fet, no sera propiament i perfecta un coneixe-
ment» (p. 193).
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37. Cursus theol., Disp. 32, a. 4, n. 47.

38. Ibid., disp. 32, a. 5, n. 11.

39. Cf. Sobre la esencia del conocimiento, p. 237.
40. Cursus theol. Disp. 32, a. 4.

41. Ibid. Sobre la esencia del conocimiento, p. 237.
42. Cursus theol. dsp. 32, a. 5, n. 133.

43. Cf. Sobre la esencia del conocimiento, pp. 340ss.

44, Vegeu, sobre aquest punt, Euseel COLOMER, El pensamien -
to alemdn de Kant a Heidegger, v. |: La filosofia trascenden -

tal: Kant, pp. 142s; 200s.
45, La féormula concisa i pregnant prové de la solapa de I'obra.

46.Cf.S. Th., I,g. 27, a. 1, in c: «<Tot aquell que entén, pel sol
fet d’entendre, produeix (procedif) quelcom dins de si
mateix, és a saber, la concepcio de la cosa entesa, com a pro-
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