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Introduccién

La ""construccion™ de personas se ha convertido
en una problematica de identidad nacional, es-
pecialmente la construccion de cientificos e ingenie-
ros.Con "construccion” de cientificos e ingenieros
nos referimos aqui a las actividades relacionadas en
la produccion de conocimiento, produccién de tec-
nologias y produccion de identidades, que se lleva
a cabo en las instituciones de educacién cientifica y
tecnoldgica. De especial atencidn son las mas re-
cientes identidades de los ingenieros que estan
emergiendo en el nuevo contexto de globalizacion
y que han alcanzado gran importancia nacional en
varios frentes.

Uno de estos frentes es la redefinicién del con-
flicto internacional, hasta hace poco entendido en
un idioma politico y militar, en términos econémi-
cos. Bajo esta redefinicion se esta tratando de trans-
formar lo que entendemos por nacion/estado en un
espacio dentro del cual intereses individuales com-
piten como si fueran un solo agente econémico, con
esperanzas de que estas acciones individuales ma-
ximizen el interés colectivo de la nacién. La fuerza
de este compromiso patridtico a este nuevo llamado
a las armas, ahora entendidas en términos econémi-
cos, ha sido encapsulado en el slogan:
competitividad econdmica.

Nosotros queremos llamar la atencién y criticar
los peligros de esta celebracion a la competitividad
econdmica para que sea entendida como el nuevo
vehiculo a través del cual los Estados Unidos realiza
sus propdsitos nacionalistas en el contexto presente
de economia global. Esta légica nacionalista, bajo la
retérica de competitividad, va mucho mas alla en el
disciplinar de nuestras personas y vidas cotidianas

que la l6gica militar de la Guerra Fria, pues convier-
te cada accion individual en una defensa econdmica
de la nacion. La educacidon del ingeniero tiene par-
ticular importancia en el desarrollo de estos eventos
ya que los ingenieros figuran como participantes
claves en précticamente cada nueva imagen de glo-
balizacién. Solamente hay que imaginarse cual-
quiera de los utopias tecnoldgicas de futuristas ac-
tuales, algunos de los cuales gozan de gran
influencia en las visiones politicas y econémicas del
presente, para darse cuenta de la importancia, mu-
chas veces implicita, que tiene la formacion del
ingeniero. Es debido a esta importancia, presente y
futura, del ingeniero por lo que consideramos im-
portante contribuir aqui, desde la perspectiva de los
estudios sociales de la ciencia y tecnologia, a diag-
nosticar una pequefia parte del presente y partici-
par criticamente en su surgimiento.

En este trabajo trazamos histéricamente el de-
sarrollo de la educacidn superior en ciencias e inge-
nieria en los Estados Unidos de Norteamérica des-
de los afios 50 hasta el presente, situando la
educacion cientifica y tecnoldgica como problema-
tica historica nacional. Esta educacion ha servido
como vehiculo para llevar a cabo las diferentes
agendas nacionalistas estadounidenses que han
surgido desde comienzos de la Guerra Fria,

De especial importancia para nosotros es la dé-
cada de los 80 cuando la Guerra Fria entro en su
Gltima década y la competitividad econémica emer-
gié como la nueva guia de la politica nacional e
internacional. Fue en este contexto que la educacién
en ingenieria surgio un primer plano como el lugar
donde se prepara la mano de obra flexible y tecno-
I6gicamente especializada necesaria para colocar a



los EE.UU. en primer lugar en el mercado global
tecnoldgico. En este trabajo también analizamos las
metaforas que surgieron en este nuevo contexto de
economia global y las consecuencias politicas para
los diversos grupos humanos que bajo pretensiones
nacionalistas fueron formados para rescatar a los
EE.UU. en la nueva carrera de la competitividad
econémica.

Utilizamos a la National Science Foundation
como nuestro principal ejemplo institucional a tra
vés del cual se han materializado las diferentes
agendas nacionalistas en el campo de la educacion
superior en ciencia e ingenieria. Por ejemplo, en la
década de los 60, la NSF sirvié como vehiculo para
desarrollar la gestion educativa cientifica que res
pondia a la amenaza del comunismo soviético. En
la década de los 80 y hasta el presente, la NSF esta
jugado un papel fundamental en el desarrollo de la
gestién educativa en ciencia e ingenieria para llevar
a cabo la agenda politica y econdmica de la compe
titividad econémica.

La educacion cientifica y tecnoldgica
durante la Guerra Fria

En los afios previos al lanzamiento del satélite
Sputnik (Octubre 5,1957), la educacién en ingenie-
ria estaba a la par con otras formas de educacion
cientifica y tecnoldgica como componentes integra-
les de la lucha contra el comunismo. Estos tipos de
educacién eran considerados como partes funda-
mentales de la defensa nacional estadounidense. El
presidente Eisenhower, por ejemplo, consideraba
que las instituciones educativas eran mas importan-
tes que las armas nucleares para la guerra fria. A
comienzos de 1957, Eisenhower dijo:

Nuestras instituciones educativas son puntos
estratégicos de nuestra defensa nacional. Estas
instituciones son mas importantes que nuestra
artilleria, mas necesarias que nuestros radares
y mas poderosas que la energia del atomo.
(Eisenhower 1957).

Al mismo tiempo, un informe especial del Con-
greso norteamericano situaba a la educacién dentro
del campo de batalla:

La guerra que el comunismo internacional
esta librando contra nosotros ha sido llamada
la "guerra de las aulas". Es una guerra que
actualmente no esta siendo peleada con armas
espectaculares como los misiles teledirigidos,
sino que estd empleando un instrumento de
nuestra civilizacién que ha sido aprovechado
y convertido para usarse

como arma de guerra: la educacién (U.S.
Congress 19575, énfasis en el original).

Estos Ilamados no pretendian propiamente ase-
gurar la educacion liberal de jovenes de clases pri-
vilegiadas, por el contrario, eran llamados a estable-
cer y mantener las bases cientificas y tecnoldgicas
necesarias para una supremacia militar.

En ese entonces era relativamente fécil evocar
temores sobre la supervivencia nacional y su de
pendencia de la politica educativa en ciencia y tec
nologia. El jefe del Estado Mayor de la Fuerza Aé
rea, por ejemplo, presentd una preocupante imagen
ante el Congreso en 1956:"Estamos perdiendo la
guerra. La estamos perdiendo porque hemos perdi
do la carrera contra Jos comunistas en la produccion
de méas y mejores cientificos e ingenieros" (O'Don-
nell 1956). Consideremos la imagen visual de esta
amenaza publicada en 1955 en un reporte de la NSF
sobre profesionales en la Unién Soviética.

Esta imagen criticaba la preocupacién nortea-
mericana por la educacion liberal, supuestamente
dirigida a producir ciudadanos cultos y bien infor-
mados la compara con la importancia que se le da
en la Union Soviética a la preparacion técnica y a su
nuevo compromiso con el intercambio entre expe-
riencias educacionales y experiencias laborales. N6-
tese como en el sistema norteamericano el proceso
es unidireccional a través de los afios con énfasis en
la educacion primaria y secundaria. El mensaje: una
minoria pasa a la educacién superior mientras que
la mayoria se pierde en trayectorias desconocidas.
Por otro lado, el sistema soviético incluye varias
rutas de entrenamiento técnico para aquellos estu-
diantes que se desvian de la ruta tradicional, ade-
mas de tener un gran enfoque técnico en educacién
e investigacion en niveles superiores. Si los EE.UU.
pretendian sobrevivir a la amenaza soviética, ten-
dria que cambiar su sistema educativo prob-
ablemente concentrandose en el movimiento de
estudiantes entre educacion y empleo, (ver NSF
1961).

Después de 195, el Sputnik cambi6 las preo-
cupaciones norteamericanas ya que fue interpre-
tado como un logro en el campo cientifico y no en
el campo de la ingenieria. El interés nacionalista
en educacion durante la década de los sesenta se
redujo exclusivamente a la ciencia y a la produc-
ciéon de cientificos para investigacion basica y
aplicada. Los avances cientificos se convirtieron
en la necesidad nacional mas inmediata en lugar
de los desarrollos tecnolégicos. Estos ultimos se
daban por hecho como un resultado l6gico de la



investigacion cientifica basica. El director de la NSF
ratific en 1965:

"La investigacion cientifica basica es el
fundamento sobre el cual reposa todo
desarrollo tecnologico...La principal
responsabilidad de la National Science
Foundation en el campo de R&D es
investigacion y educacion en ciencia
basica."(Haworth en U.S. Congress 1965:5)

Los ingenieros y la ingenieria desaparecieron
del debate publico, reemplazados por una creciente
atencion en ciencia aplicada. Por ejemplo, la NSF
acepto el consejo de Edward Teller de no colocar el
énfasis en la educacion en ingenieria ya que esto
seria un desacierto:

" La educacion del ingeniero esta mejorando
por si sola...Mientras que un incremento en el
nimero de ingenieros graduados puede traer
beneficios, dicho incremento no satisface las
necesidades especificas de la ciencia aplicada...
En mi opinion la ingenieria no debe ser
considerada como un eslabon débil en nuestro
esfuerzo cientifico y tecnoldgico...Por lo tanto
debemaos poner el mayor énfasis posible en la
educacion superior en ciencia aplicada" (Teller
en NAS 1965:259).

Con miras a extender este compromiso con la
ciencia hasta los niveles de educacién primaria y
secundaria, el Departamento de Salud, Educacion
y Bienestar Social inicié una gran campafa pro-
mocional llamada "ciencia como estilo de vida".
En esta campafia nunca se menciond a la ingenie-
ria. Este compromiso con la educacidn e investi-
gacion cientifica se tradujo en incrementos muy
significativos en el presupuesto para programas
federales durante los sesenta. Por ejemplo, el pre-
supuesto de la NSF pasé de $13 millones de dola-
res en 1958 a $40 millones en 1959. Para 1968, este
presupuesto ya alcanzaria los $500 millones. Du-
rante la década de los sesenta, el presupuesto de
la NSF se multiplicaria mas de 40 veces (Mazuzan
1988).

El ejemplo principal de este compromiso con la
educacion cientifica para alcanzar superioridad mi-
litar fue la aprobacidn de la ley de educacion para
defensa nacional (National Defense Education Act
of 1958). El impacto de esta legislacion en la educa-
cion en ingenieria seria casi nulo®.

La década de los 70:
énfasis en ciencia aplicada

En la década de los 70 se mantuvo el énfasis en
la ciencia, pero al mismo tiempo se presento una
preocupacion por la distribucion interna de los re-
cursos nacionales. La defensa de la nacion frente a
la amenaza externa del comunismo no era suficien-
te. El alcance de los problemas considerados como
legitimos para ser resueltos por medio de la ciencia
aplicada fue expandido para incluir areas domésti-
cas no-militares, como energia, transporte, polu-
cion. Esto se logro, por ejemplo, a través de progra-
mas como la Investigacion Aplicada a Necesidades
Nacionales (Research Applied to National Needs
(RANN)) de la NSF. Dicho programa rompia con el
mandato original de la NSF al organizarse al alrede-
dor de problemas domésticos en lugar de estar
organizado en disciplinas cientificas. La disminu-
cion en el presupuesto de la NSF para la educacién
en ciencias bésicas y el aumento al presupuesto de
la investigacion aplicada durante los afios 70, como
se puede ver en la estructura organizacional de la
NSF en 1975, refleja este mayor énfasis en investiga-
cion aplicada que en educacion cientifica.

La década de los 80: de la justicia social a la
competitividad econémica *

A comienzos de los 80 la retdrica de competiti-
vidad econémica comenzd a desplazar a la retérica
de justicia social de la agenda nacional. Al mismo
tiempo, la ingenieria y la educacion del ingeniero
comenzaron a obtener un gran significado nacional
y, por lo tanto, atencion del gobierno federal. Por
ejemplo, en 1979 la NSF expandio por primera vez
su divisién educativa para incluir la educacion del
ingeniero, y convirtio la divisién en ciencias de
ingenieria en uno de los siete directorios que la
conforman. Estos cambios organizacionales fueron
justificados como nuevas vias para estimular el cre-
cimiento econdémico y la competitividad (Mazuzan
1988: 28).

1.De los 10 titulos de la NDEA tan solo el Il (Préstamos a estudiantes en instituciones de educacion superior) y el 1V (Becas de
Defensa Nacional) proveian fondos a estudiantes de ingenieria. Sin embargo, el porcentaje de fondos que iban a parar a la
educacion en ingenieria era minima, comparado con los de educacion en ciencias. Por ejemplo, durante el afio fiscal de 1959-
63 tan sélo el 10% de los fondos para becas se destinaron a la ingenieria, mientras que los de ciencias naturales vy fisicas, el
32% (véase, U.S. Department of Health, Education ans Welfare, 1964).

2.El concepto de justicia social se refiere a que los recursos y oportunidades de la nacién deben ser distribuidos de manera
justa entre sus ciudadanos. El de competitividad econémica se refiere a que los recursos humanos, materiales y culturales
deben ser creados y/o cambiados de direccion (“encauzados" como se dice en el pipeline) para mejorar y, en Gltimas,
asegurar el liderazgo econémico de los EEUU en el mercado global.



En 1983, el famoso citado informe™ Una nacion
bajo riesgo: imperativos para una reforma educa-
cional" (A Nation at Risk: The Imperative for Educatio-
nal Reform ) fue el primero en conectar explicita-
mente la educacién con la competitividad
economica. A diferencia de los programas para una
gran sociedad de los afios 60 basados en ideas de
justicia distributiva y equidad, este informe refleja
la ideologia de mercado libre en el campo econdmi-
co Yy conservatismo en el campo social que domina-
ria el discurso politico de los afios 80. ES en este tono
ideoldgico como este informe define ‘progreso so-
cial' en términos de iniciativas individuales 'de
mente y espiritu’ que a través de competir indivi-
dualmente rescatarian a una ‘'nacién en riesgo' de
perder el liderazgo en el mercado global tecnoldgi-
co. El reto ya no consistia en la amenaza del comu-
nismo. El nuevo reto era el de estimular las iniciati-
vas individuales de estudiantes en todos los niveles
para que participaran en la nueva carrera naciona-
lista de competitividad econdmica.

Es muy claro como para 1983 la competitividad
econdmica llego a ser una prioridad nacional que
continda dominando el discurso politico en los
EE.UU. hasta el dia de hoy. Una clara ilustracién de
este punto es la recomendacion del Foro de Corpo-
raciones y Educacion Superior (Business-Higher
Education Forum) en un reporte titulado "El reto
competitivo para América: necesidad para una res-
puesta nacional” (America's Competitive Challenge:
The Needfor a National Response, 1983):

'Este foro hace solamente una recomendacion
general: como nacion, debemos llegar al consenso de
que la competitividad industrial es crucial para
nuestro bienestar social y econdmico. Dicho
consenso requerira de un cambio en las actitudes del
plblico acerca de las prioridades nacionales, asi
como de un cambio en las percepciones acerca de la
naturaleza de nuestros males econdmicos™ (p. 2).

Con la retorica de la competitividad ganando
amplia aceptacion, los programas en educacion
cientifica fundados en premisas de justicia social de
los afios 60 se convirtieron en blancos de ataque de
la administracion Reagan. Estos programas desde
luego incluyeron programas educativos bajo la ley
de oportunidad equitativa en ciencia y tecnologia
de 1980 (Science and Technology Equal Opportu-
nity Act of 1980) que era un legado de los esfuerzos
por justicia social y representacion equitativa de
mujeres y minorias raciales en todas las areas de la
vida norteamericana. Estos programas comenzaron
a ser percibidos, no Unicamente como intervencio-

nismo de estado en la educacién superior, sino como
barreras a la competitividad econdmica (ver Fleming et al,
1978). George Keyworth, director de la oficina de ciencia y
tecnologia de la Casa Blanca durante la primera
administracion Reagan, puso este punto muy en claro
durante su intervencién en una conferencia cuyo tema era
la Movilizacion de Ingenieria e Ingenieros para
propositos nacionales (National Engineering Action
Conference, April 7, 1982). Defendiendo la decision de la
administracion Reagan de eliminar los programas
educativos de la NSF para 1983, Keyworth dijo:

La presente administracion corto el apoyo financiero a
aquellos programas en educacién cientifica vy
tecnoldgica, como los de la NSF, porque estaban
fundados sobre preceptos de los afios sesenta. Aquella
era una época de rapida expansion econémica en la cual
la nacién se concentr6 en la distribucion de beneficios y
en ampliar la participacion. Pero en los afios ochenta la
economia esta decayendo por lo cual debemos
concentrarnos en el crecimiento econémico (citado en
U.S. Congress 1982b)

Para reaparecer en la politica educativa de ciencia y
tecnologia, los grupos con baja representacion en estos
campos (es decir aquellos que se diferenciaban de los
hombres blancos de clase media) tuvieron que esperar
hasta la mitad de la década cuando ciertos instrumentos
de persuasion visual, tales como la metafora visual del
‘pipeline’ que analizaré mas adelante, los destacara como
grupos estadisticamente relevantes para la competitividad
econémica.

La era Reagan

La reinterpretacion nacionalista de la competitividad
econdmica como una lucha y un riesgo nacional fue subita
y dramatica, personificada y representada en la eleccién de
Reagan. Reconcep-tualizando el "nacionalismo” en
términos econdmicos y la economia en términos
nacionalistas legitimd y abrio posibilidades para niveles de
cooperacion, nunca antes vistos, entre la industria, la
universidad y el gobierno. Durante los afios 60 y 70, dichas
colaboraciones hubieran recibido protesta publica ya que
hubiesen  significado  visiones  apo-calipticas  del
establecimiento militar-industrial. En 1 los 80, los riesgos
aparentes de esta coalicion entre gobierno, industria y
universidad fueron percibidos como minimos en
comparacion al riesgo de una muerte lenta pero segura de
una nacién que no puede competir. La preocupacion de los
70 por la distribucién de los recursos econdmicos existentes



fue opacada por el esfuerzo de encontrar nuevas

formas de generar nuevos recursos. Este impetu,

desde luego, incluyd la creacion de recursos huma-
3

nos.

Este nuevo posicionamiento del desarrollo tec-
nolégico y la productividad econémica en el centro
de la agenda nacional dio a los ingenieros una
excelente oportunidad para convertirse en los lide-
res del nuevo campo de batalla. En 1985, por ejem-
plo, el presidente Reagan hizo un Ilamado a la
Academia Nacional de Ingenieria (National Aca-
demy of Engineering) para

"...organizar la habilidad técnica de los
ingenieros en nuestra nacion en una campafna
que garantice el liderazgo americano en
ciencia, tecnologia e ingenieria en el siglo
XXI...Este esfuerzo es fundamental para
alcanzar la meta de ayudar a las compafiias y
trabajadores americanos a modernizarse y
competir.” (NAE, 1986:3)

Respondiendo a este Ilamado y al continuo des-
censo de la posicion competitiva de los EE.UU. en
el mercado global, la Academia Nacional de Inge-
nierfa emitié la "Agenda tecnologica para respon-
der al reto competitivo™ (Technology Agenda to Meet
the Competitive Challenge) que consiste en seis pun-
tos béasicos, uno de los cuales es el fortalecimiento
de la educacidn en ingenieria. Esta agenda se refiere
a la educacién del ingeniero como determinante
fundamental de la calidad de la contribucion que la
ingenieria pueda hacer al liderazgo tecnoldgico, la
competitividad industrial y la seguridad nacional
de los EE.UU. (NAE 1986:16)4

La Academia de Ingenieria comenz6 a cumplir
€on su compromiso patriético de mejorar la produc-
tividad nacional asegurando primero que todo que
la habilidad existente de los ingenieros pudiera
proveer un liderazgo efectivo. El primer paso era

establecer donde se encontraba localizada esta pe-
ricia o destreza, como se origind, y como reprodu-
cirla. Esta problemética fue analizada en un estudio
de 5 afios sobre la educacidn y la utilizacion del
ingeniero (Education and Utilization of the Engineer)
en los EE.UU.. Dentro de los nueve volimenes que
produjo dicho estudio, se cred un modelo visual de
la educacion del ingeniero que asemeja un diagra-
ma de tuberias, basado en las ecuaciones de balance
de flujo de energia y masa utilizadas en los calculos
de ingenieria®. Siguiendo los flujos entrantes prove-
nientes de las escuelas secundarias, por la izquier-
da, hasta los flujos salientes por muerte, incapaci-
dad, migracién, etc., por la derecha, este modelo
conecta educacién y empleo en movimientos infras-
tructurales a traves de conecciones y circuitos de
realimentacion. Esta reaparicion de los métodos de
ingenieria para tratar de resolver problemas socio-
economicos (fendmeno conocido como 'social engi-
neering") nos presenta una oportunidad fascinante
para analizar criticamente las tendencias tecnocra-
ticas (mas no democraticas) de los gobiernos neoli-
berales. Este analisis esta siendo adelantado en mi
disertacion de doctorado.

Esta imagen de tuberias obtuvo gran perma
nencia ya que el seguimiento de ingenieros a través
de esta permitié re-imaginar la educacién y utiliza
cion del ingeniero en términos econdémicos de ofer
ta y demanda, dandole mas legitimidad a la ideolo
gia de mercado libre en la gestion educativa. Este
modelo es el que ha llegado a conocerse mas co
munmente como el 'pipeline' de ciencia e ingenie
ria.

Dentro de la industria estadounidense, volver-
se mas competitivo usualmente ha significado ser
capaz de responder flexiblemente a mercados cam-
biantes (Martin 1994). La principal estrategia ha
sido remoldear las estructuras corporativas alrede-
dor de los procesos técnicos de produccion, logran-
do asi que las formas administrativas cambien con

3. Respondiendo a esta nueva preocupacion por los recursos humanos, el Comitéde ciencia y tecnologia de la Camara de
Representantes de los EEUU sancioné en la ley Engineering and Science Manpower de 1982 (H.R. 5254) cuyo "propdsito
(consistia en) (sic) en establecer una politica nacional que asegurara una oferta adecuada de cientificos e ingenieros que
podra enfrentar las necesidades de nuestro pais en el futuro. "La administracion del presidente Reagan se opuso a esta
legislacion, pues vié en ella un intento de centralizar la planificacion de recursos de cientificos e ingenieros y de la educacion
bajo la direcciéon del gobierno federal. Por el otro lado, el Congreso de mayoria demdcrata defendia una mayor
participacion del gobierno en la planificacién y regulacién de los 'recursos' de los cientificos e ingenieros, desafiando asi los
conceptos de libre mercado de la administracion Reagan. El problema clave que habia que resolver con esta legislacion era si
el gobierno federal deberia regular en el futuro la oferta y la demanda de cientificos e ingenieros. Pero a pesar de las
discusiones retéricas entre los apologetas del libre mercado y de los del intervencionismo estatal habia un consenso general
en que la competitividad econdmica era la cuestion nacional mas importante.

4, Posteriormente la comunidad que tiene que ver con la educacion en ingenieria adoptd la retérica de la competitividad
econémica. Por ejemplo, el grupo dedicado a supervisar la calidad de la educacion en ingenieria de la Sociedad Americana de
Educacion en Ingenieria (ASEE) afirm6 en 1986 que "la educacidn en ingenieria puede ayudar a fortalecer la competitividad de
los EEUU en la medida en que se hace hincapié en todo el proceso de desarrollo y elaboracién de productos de alta calidad y

bajo costo" (ASEE 1986:1.)



las formas de produccidon. Esta acumulacion flexi-
ble de capital en una nacién que lucha por sobrevi-
vir en el mercado global requiere entonces de inge-
nieros flexibles y en gran cantidad.

Uno de los resultados de esta demanda de inge
nieros flexibles han sido planes para rehacer o re-
moldear ingenieros. Asi lo dijo el director ejecutivo
de la oficina de personal cientifico y tecnoldgico de
la Academia Nacional de Ciencias:

"Debemos comenzar a pensar ahora en lo que
queremos ver dentro de 10 a 15 afios en lo que
refiere a la produccion de cientificos e
ingenieros en el ‘pipeline' ...Estos deben ser
recursos humanos lo suficientemente flexibles
en términos de entrenamiento para que
puedan ser remoldeados rapidamente en caso
de que sus habilidades no correspondan con
lo que se necesite en ese entonces (Fetcher en
U.S. Congress 1985:43,64-5)

Asi mismo, la National Science Foundation res-
pondié con mas de $200 millones de dblares asig-
nados a programas para la investigacion e innova-
cion de la educacién en ingenieria. Estos programas
tienen como fin transformar el curriculum de inge-
nierfa para producir ingenieros mas flexibles. El
programa bandera de esta iniciativa se llama Coa-
liciones en Educacion de Ingenieria (Engineering
Education Coalitions) bajo el cual se han patrocina-
do ocho coaliciones cada una por $30 millones de
ddélares (cada una por 5 afios y renovables por 5
afios mas) para que grupos de colaboracion entre
universidades e industria transformen el curricu-
lum de ingenieria.

Un segundo resultado de este Ilamado a la crea-
cién de cientificos e ingenieros flexibles ha sido la
creacion de las categorias "mujeres” y "minorias"
como personas estadisticamente relevantes en la
educacidn cientifica y tecnoldgica. La directora eje-
cutiva de la comisidn encargada de mantener el
inventario de la mano de obra cientifica estadouni-
dense, sefialando las limitaciones en el lenguaje de
oferta y demanda en la contabilidad de recursos
humarlos, dijo:

" Cual es la oferta de cientificos e ingenieros en los

EE.UU.? Esta pregunta, aparentemente facil y
formulada con mucha frecuencia por los
especialistas en estadisticas laborales, no es tan
simple como parece y su respuesta es
complemente incierta..." (Verter 1985a:27)

Luego afiadiria:

"Estas predicciones usualmente se equivocan
porque muchos otros factores afectan el
resultado...Otra  necesidad para  obtener
predicciones mas precisas en todos los niveles
del 'pipeline' de ciencia e ingenieria es la
obtencién de datos divididos por sexo vy
raza."(Vetter en U.S. Congress 1985h:526,533)

El punto fundamental aqui es el llamado a la
creacion de categorias estadisticas basadas en sexo
y raza. Estas categorias servirian mas tarde para
alimentar el 'pipeline'de ciencia y tecnologia.

Para 1987, la NSF no solamente habia adoptado
la metafora visual del 'pipeline' sino que la trans
form6 en una imagen lineal. La clasificacion, por
sexo y raza, de personas estadisticamente relevan
tes y la observacion del movimiento de estas a
través del 'pipeline’ fijo la atencién de la gestion
educativa en la 'fuga’ de personas hacia afuera del
'pipeline'. EI mayor problema de dicha gestién se
convirtié en como detener estas fugas. El director
de la NSF ilustro este punto cuando dirigiéndose
al Congreso estadounidense dijo:

Si queremos suministrar a nuestras industrias
y gobierno con el potencial humano que
necesitamos en el futuro...necesitamos
concentrarnos en aquellos grupos que hoy
tienen baja representacion en las areas de
ingenieria: las mujeres y las minorias. Esto es
algo en lo cual la Fundacion se ha venido
concentrando y en lo cual tendra que
concentrarse mucho mas en el futuro. (Bloch
1987:9)

La retencion de mujeres y minorias raciales
dentro del 'pipeline’ se convirti6 en algo crucial
para la competitividad norteamericana. Asi lo ex-
preso la junta directiva de la National Science Foun-
dation:

Desde la perspectiva de la competitividad
econdmica (como desde otras perspectivas)
los programas y esfuerzos administrativos de
la NSF disefiados para atraer a las mujeres, las
minorias, y los grupos econémicamente vy
socialmente  poco  privilegiados  merecen
atencion y deben continuarse(NSB 1988).

Lo interesante aqui es como grupos
estadisticos que ya existian en los afios 60, pero
construidos en ese entonces bajo premisas de
equidad y  justicia  distributiva, eran
'deconstruidos’ y reconstruidos ahora bajo las
premisas de la competitividad econdémica. Esta
reconstruccion ha tenido ventajas, des-



ventajas y ciertamente una gran ironia. Una desven-
taja es que tiende a eliminar las distinciones dentro
del mismo sexo y la misma raza. Por ejemplo, desde
el punto de vista estadistico, cada mujer blanca
representa a todas las mujeres, cada hombre negro
representa a toda la raza negra, y cada mujer negra
pertenece a los dos grupos. Las diferencias indivi-
duales dentro de los grupos estadisticos desapare-
cen con el fin de dar relevancia al concepto de
'grupo’ econémicamente relevante.

La principal ventaja y mas grande ironia de esta
reificacién de personas estadisticas es que ha dado
poder politico a las organizaciones que representan
a dichas personas. Los programas basados en el
'pipeline’ dirigieron atencidn publica y dineros fe-
derales hacia las experiencias y problemas educati-
vos de las "mujeres" y las "minorias". Las organiza-
ciones no-gubernamentales que representan los
intereses de las minorias en educacién superior
tecnoldgica tales como el consejo nacional de mino-
rias en ingenieria (National Advisory Council on
Minorities in Engineering, NACME) 0 la Asociacion
Nacional de Administradores de Programas de Mi-
norias en Ingenieria (National Association of Mino-
rity Engineering Programs Administrators, NAME-
PA) encontraron nuevos accesos al poder politico en
la gestion educativa. Por ejemplo, esta Gltima aso-
ciacion le dio a su convencion anual en 1994 el titulo
"Socios en el 'pipeline": produciendo minorias en
ingenieria". Este titulo les asegurd el acceso a varios
senadores del congreso estadounidense y por lo
tanto a la ponencia de legislaciones futuras para
aumentar la representacion de las minorias en inge-
nieria.

Conclusiones

Nosotros sostenemos que la actual educacion
del ingeniero suprime responsabilidades funda-
mentales a nivel global y local en lo que concierne
a todo aquello que no estd dentro un marco de
problemas llamados 'técnicos'. La demarcacion de
lo técnico y lo socio-cultural, y por lo tanto la de-
marcacion de donde se tiene o no se tiene respon-
sabilidades como ingeniero, obedece hoy en dia a
conceptos de tecnologia y a su relacion con la pro-
ductividad econémica que han surgido dentro del
contexto de competitividad econémica. Dentro de
este contexto, las responsabilidades del ingeniero
se limitan, ademas de la eficiente solucion de pro-
blemas técnicos, a un comportamiento ético bajo la
responsabilidad de un superior. Este comporta-
miento hoy en dia se justifica como una contribu-
cion a la competitividad nacional, enmascarando
asi propositos nacionalistas.

Con nuestro analisis de la construccién de inge-
nieros esperamos poder ayudar a los ingenieros a
entender y evaluar criticamente su posicion dentro
de la agenda nacionalista de competitividad econd-
mica, con esperanzas de que comiencen a formular
otras agendas globales, mas importantes que la
competitividad econémica, y desarrollen asi nue-
vos conceptos de responsabilidad que se extiendan
mas alla de lo que ahora se considera como el espa-
cio técnico. El peligro de nuestra tarea es que sim-
plemente termine ayudando a construir ingenieros
mas flexibles y asi alimente esfuerzos recientes para
mejorar la competividad estadounidense.
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Tommy Kirk, gracias a un corto circuito en su
extrafo casco, puede leer la mente. Escena de la
pelicula Zafarrancho en la Universidad, realizada
en 1963 por Robert Stevenson. (Fotografia en
Enciclopedia Salvat del Cine, 1979)



En El profesor chiflado, realizada por Jerry Lewis en 1963, un brebaje trasforma a un tonto
cientifico en brillante y apuesto seductor. (Fotografia en Enciclopedia Salvat del Cine)





