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Introducción 

La década de los 80 es, indudablemente, 
un momento de gran expansión del campo 
de las comunicaciones en América Latina. 
En esos años se produce un acelerado proceso 
de modernización por medio del cual el 
campo de las comunicaciones se autonomiza 
y se complejiza enormemente. Se producen 
también significativas transformaciones de 
los sistemas de comunicación existentes 
hasta ese entonces. Entre ellas se puede 
mencionar la "masi-ficación" de los medios 
más tradicionales. Es así que la prensa se 
transforma en objeto de consumo masivo 
como resultado de los procesos de alfabetiza-
ción y la radio concluye su proceso de 
popularización. Al mismo tiempo, se 
produce un cierto desplazamiento de estos 
medios por la televisión, la que viene a 
instalarse en el centro de los procesos 
políticos y culturales de la región. Se 
producen también un conjunto de 
innovaciones técnicas -la televisión a color, la 
televisión por cable, las antenas parabólicas, la 
transmisión vía satélite- que vienen a alterar 
las características más tradicionales de la 
oferta y la recepción. Se masifica el parque 
de receptores de aparatos de televisión y se 
integran las redes de transmisión para cubrir 
completamente los territorios nacionales. Por 
otra parte, se produce un proceso significativo 
de informatización de los sistemas 
productivos de información y se consolida el 
desarrollo de una verdadera "clase" de 
profesionales de la comunicación. Uno de los 
resultados de este conjunto de 
transformaciones es el surgimiento de una 
cultura audiovisual, que viene a coexistir con -
y quizás, en ciertos casos, a desplazar- la 
cultura del texto y la más tradicional cultura 
de la oralidad. 

 
Frente a este conjunto de cambios que se producen 
en la década del 80, pero que se vienen gestando a 
partir de la década del 50, cabe preguntar: ¿Cómo ha 
sido pensado el tema de las comunicaciones 
enAmérica Latina en años recientes? ¿Cómo han 
sido concebidas las aceleradas y significativas 
transformaciones del campo? ¿Cuáles han sido las 
principales tendencias de análisis? ¿Cómo han 
respondido las teorías y metodologías de 
investigación al proceso de transformación radical 
de los sistemas comunicativos. 

Para caracterizar las tendencias actuales en el 
análisis de la comunicación es necesario situarlas en 
el contexto de su desarrollo. Con este fin destinamos 
una primera sección de este trabajo a describir los 
principales paradigmas que han estado presentes en 
los estudios de la comunicación en América Latina. 
En una segunda sección examinamos las principales 
tendencias que se desarrollaron en la década del 80, 
en un contexto que se podría definir como de "crisis 
de paradigmas" 

1. Los paradigmas en perspectiva 
Interesa trazar un breve panorama histórico de 

los estudios de la comunicación en América Latina 
a partir de las grandes ideas que presidieron su 
desarrollo. Para comenzar, quisiéramos plantear dos 
hipótesis respecto a este itinerario conceptual. La 
primera es que, desde sus inicios hacia fines de los 
años 70, los estudios de la comunicación en América 
Latina han tenido un alto grado de politización e 
ideologización. La politización de estos estudios -
que, como veremos, sólo viene a modificarse en la 
década del 80 en un contexto de "crisis" de los 
paradigmas globales- deviene de su relación parti-
cular con los procesos políticos del continente en las 
últimas décadas. Específicamente, esta politización 
resulta de la estrecha vinculación de estos estudios 
con los procesos de transformación social, los mo-
delos de desarrollo y las propuestas políticas de 
cambio estructural. Por otra parte, la politización de 
estos estudios también deviene de una concepción 
particular del rol del intelectual imperante en Amé-



rica Latina -especialmente en las decadas del 60 y 
70, - que enfatizaba el compromiso con los procesos 
de cambio social y la necesidad de poner el conoci-
miento intelectual al servicio de estos cambios. 

La segunda hipótesis que aquí se sostiene es que 
el inicio de los estudios de la comunicación en 
América Latina estuvo marcado por la existencia de 
modelos teóricos extranjeros. Los procesos de co-
municación en América Latina fueron pensados, 
especialmente en las décadas del 60 y a comienzos 
de los años 70, con categorías e instrumentos con-
ceptuales provenientes de otras realidades. Como 
veremos, esta "dependencia" conceptual sólo viene a 
alterarse a mediados de los años 70, cuando se 
intenta construir un nuevo paradigma déla comuni-
cación a partir de la propia realidad latinoamericana. 

En lo que se refiere al itinerario conceptual de 
los estudios de la comunicación en América Latina 
podemos distinguir tres "momentos" diferentes en 
los que un determinado paradigma teórico tiende a 
prevalecer. Existe un cuarto "momento", la década 
del 80, que no puede ser caracterizado a partir de un 
determinado paradigma teórico. 
Los estudios de la comunicaicón en América Latina 
se iniciaron a comienzos de la década del 60 bajo la 
influencia de ciertas teorías norteamericanas sobre la 
comunicación. En este primer momento, que 
podríamos llamar funcionalista, predominan dos 
tipos de enfoques en la literatura latinoamericana: la 
orientación hacia efectos y el modelo de difusión 
de innovaciones tecnológicas. La orientación hacia 
efectos fue un elemento importante de lo que se ha 
venido a denominar la Communication Research, 
desarrollada en Estados Unidos en el período de 
post-guerra por investigadores tales como H. 
Laswell, R. Merton, Lazarsfeld y otros. Esta 
perspectiva centra el análisis del proceso de comu-
nicación en los efectos que los medios tienen sobre 
los receptores. En una breve caracterización, se 
podría sugerir que esta perspectiva descansa sobre 
tres supuestos básicos. En primer lugar, como lo ha 
señalado L. Ramiro Beltrán, el modelo: "implica una 
concepción vertical, unidireccional y no procesal 
de la naturaleza de la comunicación. Definitiva-

mente, omite el contexto social. Al hacer de los efectos 
sobre el receptor la cuestión capital, concentra en él la 
atención de la investigación y favorece al comunicador 
como un poseedor incuestio-nado del poder de 
persuasión unilateral". ' 

Esta concepción "vertical y unidireccional" del 
proceso de comunicación descansa en un segundo 
supuesto. Este es que el público de los medios está 
compuesto por individuos aislados e indefensos que 
constituyen una "masa amorfa". Esta noción de público -
como una colección de individuos aislados 
que constituyen una "masa amorfa"- fue claramente 
tomada de la teoría de la "sociedad de masas" y de 
la "cultura de masas" que en esa época comenzaba 
a tomar forma en los Estados Unidos. El tercer 
supuesto es "que los medios masivos de comunica 
ción eran prácticamente omnipotentes, teniendo la 
capacidad de manejar a voluntad el comportamiento 
de la gente"2. De esta manera, la orientación hacia 
los efectos atribuye a los medios un significativo 
poder de persuasión sobre la "masa". Se pensaba que 
los medios masivos tenían efectos directos sobre la 
conducta de la gente y que, en definitiva, ésta podía 
ser "manipulada" directamente a través de los me 
dios.  

El análisis de la comunicación en términos de 
efectos pronto se plantea el problema práctico de cómo 
producir determinados efectos en el público. Por esta vía 
el "análisis de los efectos" pasa a ser parte de una 
ciencia de persuasión al servicio del ajuste social": una 
ciencia con un claro sesgo en favor del status quo, cuyo 
propósito básico era producir conformidad3. La 
aplicación de esta "ciencia" en América Latina algunos 
años después también se pone al servicio de una 
determinada concepción política. Pero esta vez en el 
contexto de lo que se vino a denominar el "sub-
desarrollo"4. 

En este nuevo contexto la perspectiva del Com-
munication Research se combina con otro enfoque que 
también tuvo una fuerte influencia en los estudios 
iniciales de la comunicación en América Latina. Este es 
el modelo de difusión de innovaciones, el que contenía 
una serie de supuestos sobre el sub-desarrollo, el 
desarrollo y la relación entre co-

1Ver: Beltrán, LR, 1982, p.1O7. 
2 Ibid. 
3 Esta tesis se desarrolla en el artículo de L.R. Beltrán op.cit. 
4 Para una revisión de la literatura de la época ver el artículo de Merino Utretas, 1974.



municación y modernización. En este modelo "sub- 
desarrollo" significaba básicamente "atraso" o "ca 
rencia". Entonces, si "el tema era atraso, la falta de 
información para pasar a la era de lo que se trataba 
era de buscar soluciones a través de la educación. 
Una educación para el desarrollo y, ¿qué es educar 
para el desarrollo? Es, ante todo, alfabetizar; en 
segundo lugar, enseñar a usar la tierra, a cultivar, en 
el caso de América Latina en que la inmensa mayo 
ría de la población era campesina. Y ante el tercer 
problema que se constata, el de la explosión demo 
gráfica, enseñar a planificar la familia, enseñar a 
regular el nacimiento de los seres humanos para que 
éstos puedan ser útiles al nuevo modelo de desarro 
llo que se les estaba planteando"5: 

Esta perspectiva de la educación como solución 
al problema del sub-desarrollo otorga a los medios 
de comunicación masiva un papel político funda-
mental: comunicar para el desarrollo 6. Los medios 
masivos debían ser usados para transmitir ciertos 
conocimientos que eran considerados necesarios 
para conseguir el desarrollo. Se podían buscar las 
formas adecuadas para que estos conocimientos 
tuvieran los "efectos" deseados pero los contenidos 
ya estaban definidos por un modelo que no era 
objeto de discusión. Se produce así una complemen-
tariedad entre la visión de los medios importada del 
Communication Research y la visión del proceso de 
desarrollo contenida en el modelo de difusión de 
innovaciones. 

Es importante destacar que en este primer mo-
mento se da una estrecha relación entre teoría y 
práctica. Esto porque en el paradigma funcionalista 
los medios pasan a ser meros instrumentos para 
conseguir un objetivo preciso, la "realización" del 
modelo de desarrollo de acuerdo a las pautas capi-
talistas tradicionales. 

El segundo momento en el desarrollo de los 
estudios de la comunicación en América Latina, que 
se podría denominar el momento de la corriente 
crítica, aparece en la segunda mitad de los años 60. 
Este momento se inicia con la "instalación" relati-
vamente autónoma del enfoque semiológico en Bra-
sil y Argentina. Sin embargo, el "momento" se 

desarrolla y tiene su auge con la hegemonía conse-
guida por el paradigma crítico en el que el estructu-
ralismo marxista y ciertas versiones de la teoría de 
la dependencia son aplicadas al campo de la comu-
nicación. En este período el enfoque semiológico 
pierde su autonomía y se pone al servicio de la 
crítica ideológica. 

La semiología constituye una primera respuesta 
a los estudios funcionalistas. Frente a un paradigma 
en el cual los medios se constituían en meros ins-
trumentos para la transmisión de contenidos previa-
mente elaborados, la semiología se plantea el pro-
blema de la materialidad de los mensajes. 
Específicamente, lo que el estudio "estructural de 
los mensajes" plantea, es el tema del funcionamien-
to de los lenguajes masivos en la producción social 
de la significación. Pero a través de este tema, lo que 
el análisis semiológico comienza a hacer visible es 
el problema de la ideología de la cual son portadores 
esos mensajes. 

El enfoque semiológico llega a Latinoamérica 
directamente de Europa (especialmente, desde 
Francia) y encuentra sus expresiones más desarro-
lladas en la crítica literaria brasileña7 y en el análisis 
de los lenguajes masivos que se realizan en Argen-
tina, donde incluso se funda una "Asociación Ar-
gentina de Semiótica" que publica la revista Len-
guajes 8. Cabe destacar que el enfoque semiológico 
posiblemente encuentra su mayor elaboración y de-
sarrollo en los trabajos de Eliseo Verón. 

Sin embargo, como se ha señalado, el enfoque 
semiológico pronto pierde su autonomía y se pone 
al servicio de la corriente crítica que se desarrolla 
en Chile a fines de los años 60, desde donde ejerce 
influencia hacia el resto de América Latina. El prin-
cipal exponente de esta corriente es Armand Matte-
lart, quien en esos años dirige el Centro de Estudios 
de la Realidad Nacional (Ceren). En la configura-
ción del paradigma crítico convergen dos tipos de 
orientaciones. Por una parte, el estructuralismo mar-
xista que en esos años se desarrollaba en Europa 
bajo el nombre de Althusser. Por otra parte, una 
cierta versión de la teoría de la dependencia. A estas 

 
5 Schmucler, 1989, p.51. Quisiéramos destacar que aún cuando divergimos con algunas de la proposiciones formuladas por Schmucler, su trabajo 
nos ha sido de gran utilidad en las presente sección. 
7Para una discusión de la difusión del estructuralismo y la semiología en Brasil ver el trabajo de Haroldo de Campos, 1976. 
8Para el caso argentino y chileno ver el trabajo de Verón, 1975. 



dos orientaciones se viene a sumar como método el enfoque 
semiológico. 

La corriente crítica realiza una reflexión marxis-ta de la 
comunicación en América Latina que echa mano a la 
"teoría de la ideología" formulada por Althusser. 
Simplificando, se podría sugerir que el supuesto básico de 
esta reflexión es que los medios de comunicación masiva 
constituyen "aparatos ideológicos" que representan los 
intereses de las clases dominantes. Aparatos de 
dominación cuyo papel principal consiste en transformar 
los intereses específicos de las clases dominantes (la 
oligarquía, la burguesía) en intereses generales de toda la 
sociedad. En definitiva, los medios son concebidos como 
aparatos que sirven para legitimar la estructura de 
dominación existente en las sociedades latinoamericanas. 

En los estudios de la corriente crítica la teoría 
althusseriana de la ideología sirve para darle una 
apariencia de cientiñcidad al estudio de la comunicación. 
Sin embargo, lo que efectivamente se hace es denunciar un 
determinado sistema de comunicaciones. En esta denuncia 
cumple un papel destacado una cierta versión de la "teoría 
de la dependencia" que está presente en los trabajos de 
André Gunder Grank, Theotonio dos Santos y Ruy Mauro 
Marini. En realidad, esta versión de la "teoría" no es más que 
una mera "aplicación" de la teoría del imperialismo, ya 
elaborada dentro del marxismo, a la situación 
latinoamericana. Aplicación por medio de la cual se busca 
denunciar el sistema de expansión y de acumulación de 
capital que se desarrolla a escala mundial. 

El enfoque semiológico viene a ponerse al servicio de 
esta denuncia ideológica que recurre a la combinación 
entre teoría althusseirana de la ideología y versión marxista 
de la dependencia. De hecho, este enfoque pasa a operar 
como un método específico de análisis de mensajes y, por 
esa vía, como un método de crítica ideológica. Crítica que 
se amplía a los diversos géneros de la comunicación 
masiva: desde las historietas9 a las revistas del corazón 10 y 
a las noticias l' . 

Finalmente cabe destacar que, al igual que en el 
"momento funcionalista", en este segundo momento 

de desarrollo de los estudios de la comunicación 
también se da una estrecha vinculación entre teoría y 
práctica. Más aún, ellas pasan a ser estrictamente 
funcionales a un determinado proyecto político.    - 

Llegamos así al tercer momento, el momento de las 
políticas nacionales de comunicación. Este es un 
momento que comienza a desarrollarse a mediados de 
los años 70 en el contexto de las dictaduras militares de 
América del Sur y se vincula fundamentalmente con la 
propuesta para un nuevo orden internacional de la 
información. Este tercer momento se diferencia de los 
anteriores a lo menos en dos sentidos. 
Fundamentalmente, cabe destacar que en este tercer 
momento se realizan los primeros estudios de la 
comunicación en América Latina que no son una 
simple "aplicación" de modelos conceptuales 
elaborados previamente en otras realidades. En efecto, 
en este tercer momento se realiza el primer intento de 
construir un paradigma de la comunicación a partir de 
la propia realidad latinoamericana (y, más en general, 
de las realidades de los países del Tercer Mundo). Por 
otra parte, este Tercer Momento se diferencia de los 
anteriores porque en el intento de construcción de este 
paradigma participan, además de cientistas sociales, 
actores de la política y del mundo de las 
comunicaciones. Esto hace que, en este tercer 
momento, el tema de las comunicaciones se 
transforme más que nunca en tema de debate político. 

El nuevo paradigma de la comunicación surge de 
un cierto diagnóstico del sistema informativo a nivel 
internacional y de las premisas sobre las que se 
sustenta. Se trata, en realidad, de un cuestiona-miento 
que busca mostrar que el orden informativo 
internacional se basa en el desequilibrio informativo 
entre las naciones y en la dependencia cultural. A 
nivel de las premisas, el cuestionamiento se dirige 
fundamentalmente a las nociones de "libertad de 
información" y de "libre flujo de información". La 
crítica señala que el concepto de "libertad de infor-
mación" se ha transformado en un "sinónimo de la 
libertad de que deben gozar los propietarios de los 
medios de comunicación para informar en la forma que 
lo estimen más conveniente"12. En relación al concepto 
de "libre flujo de información" la crítica indica que a 
través de aplicación práctica se busca 

9 Como ejemplo, ver el conocido libro de A. Mattelart y A. Dorfman Para Leer el Pato Donald.  
10 ver: M.Mattelart (1970) y M. Piccini (1970). 
11 Ver: A. Mattelart, 1970. 
12 J. Somavía en el "Prólogo" a La información en el Nuevo Orden Internacional, editado por F. Reyes Matta. 

 

 



 
defender "estructuras oligopólicas" y un "etnocen-
trismo unidireccional" 13. Las agencias internacio-
nales de noticias son vistas como el ejemplo más 
claro de este "etnocentrismo unidireccional" y, ade-
más, como un primer "ejemplo" del fenómeno de la 
transnacionalización de las comunicaciones14 . 

Del cuestionamiento del sistema internacional 
de la información -el que claramente hereda parte 
de la retórica que caracterizó a la corriente crítica -
va a surgir la propuesta para un nuevo orden infor-
mativo así como la noción de políticas nacionales 
de la comunicación. La propuesta para un Nuevo 
Orden Internacional de la Información se materiali-
za a través del conocido Informe MacBride, que fue 
el resultado del trabajo realizado por una comisión 
de expertos a pedido de la Unesco.15 A nivel de 
principios, la propuesta señala básicamente la nece-
sidad de los países subdesarrojlados de avanzar 
hacia la "autodependencia informativa" de manera 
creativa, es decir, buscando nuevos criterios de se-
lección y de presentación de las noticias. Se señala 
que de esta nueva práctica informativa -que debería 
surgir también La otra noticia- como una afirma-
ción de la independencia y de la soberanía cultural 
de estos países. Pero en definitiva, el objetivo cen-
tral de la propuesta es avanzar hacia una "democra-
tización" efectiva del flujo informativo a nivel inter-
nacional. La idea de desarrollar políticas nacionales 
de comunicación es la otra cara de esta propuesta: 
es el intento por "democratizar" las comunicaciones 
en el plano interno de los países.  

Mucho más que en el diagnóstico (el que sim-
plemente reitera elementos de la retórica de la co-
rriente crítica) e incluso que en los contenidos de la 
propuesta (los que también son bastante retóricos), 
la originalidad y el carácter renovador de este nuevo 
paradigma parecen encontrarse en los conceptos 
que justifican el afán democratizador. ¿En qué con-
siste esta renovación? En su prólogo al libro Políti-
cas Nacionales de Comunicación, Peter Schenkel 
señala: 

"A partir de la década del 70 comienza un cues-
tionamiento general... y viene a perfilarse un nuevo 
enfoque, un nuevo "paradigma" de la comunicación. 
Este paradigma aún no se presenta como un edificio 
acabado, pero algunos de sus pilares más importan-
tes son 'el derecho a la comunicación', 'la comuni-
cación horizontal y participatoria', la 'planificación 
de la comunicación' y 'el flujo equilibrado de noti-
cias'. Son estos conceptos que confluyen hacia el 
final de la década pasada en el debate sobre un 
'nuevo orden informativo mundial': 'la democrati-
zación de la comunicación en el plano interno de los 
países' y la 'democratización del flujo informativo 
a nivel internacional.16        

Según Schenkel, seis postulados configurarían 
los parámetros centrales de este "nuevo paradigma 
de la comunicación". Ellos son: la comunicación 
horizontal, la comunicación participativa, el dere-
cho a la comunicación, las necesidades y recursos 
de la comunicación, los flujos equilibrados de infor-
mación y la tarea promotora del Estado. 

La tesis de "comunicación horizontal" se con-
trapone al concepto de comunicación -presente en 
los estudios funcionalistas- como un flujo vertical y 
unidireccional. Esta nueva tesis "se basa en el con-
cepto de la comunicación como un flujo bidireccio-
nal y horizontal donde el emisor es a la vez receptor 
y el receptor a la vez emisor. La masa ya no es un 
inerme receptor de los mensajes elaborados en la 
cúspide de la pirámide comunicacional, sino tam-
bién es fuente creadora de información17. 

" La tesis de la "Comunicación Participativa", 
muy ligada a la anterior, implica el involucramiento 
del público en la producción y en el manejo de los 
sistemas de comunicación. Más aún, implica el in-
volucramiento del público "en los distintos niveles 
de producción, de toma de decisiones y de planea-
miento"18. El concepto de "derecho de la comunica-
ción", ya presente en la Declaración de Derechos 
Humanos, significa "investir al ser humano con una 
garantía poderosa para poderse desenvolver como 
protagonista activo y consciente"19. La idea de "ne- 

13 Para un desarrollo de esta crítica ver el artículo de H. Schiller, 1977.  
14 Ver el artículo de Schiller y los otros que se incluyen en la segunda. Parte del libro La información en el Nuevo Orden internacional, la que está 

dedicada al tema de las agencias internacionales de noticias. 
15 Ver: S. MacBride Un Solo Mundo, Voces Múltiples, 1980.  
16 Ver "Prólogo" de P. Schenkel a Vv. aa. Políticas Nacionales de Comunicación, 1981.      
17 "Introducción" de P.Schenkel a Políticas Nacionales de Comunicación, P 56. 
18Documentos de Unesco citados en P. Schenkel op. cit, p 57.



cesidades y recursos de la comunicación" implica 
que "con base en el derecho y las necesidades de la 
comunicación el ser humano y particularmente los 
grupos sociales deben disponer de los recursos de 
comunicación necesarios para ejercer plenamente 
este derecho de comunicar sus necesidades"20. La 
noción de "flujos equilibrados" apunta a una demo-
cratización de los sistemas de comunicación de 
acuerdo a estos postulados. Finalmente, se señala 
que la "traducción del nuevo paradigma de comuni-
cación en una realidad viviente no se producirá por 
sí sola, sino que tiene por requisito un papel activo 
del estado"21 . 

Este conjunto de postulados, desarrollados en la 
segunda mitad de la década del 70, sirvieron para 
crear ciertas agencias nacionales de noticias así 
como ciertos sistemas de coordinación entre estas 
agencias sin embargo, el nuevo paradigma de la 
comunicación -que emergía a finales de los años 70 
como una esperanza romántica en América Latina 
se desarrollará el nuevo orden de la información- no 
se tradujo en "una realidad viviente " durante la 
década de los 80. Desde el punto de vista de los 
estudios se mantienen vigentes algunos conceptos 
del nuevo paradigma. Pero la utopía se hace pedazos 
y el paradigma entra en el contexto más generaliza-
do de "crisis de paradigmas". 

2. La comunicación de los 80 
Existe un claro paralelo entre los paradigmas 

que configuran el itinerario de los estudios de la 
comunicación en América Latina y los procesos 
políticos en los cuales éstos se desarrollaron. Es así 
que el primer momento, en el cual predominó el 
paradigma funcionalista, se desarrolló y fue funcio-
nal a los procesos de reforma que en esos años se 
vivían en el continente. El segundo momento, en el 
cual predominó el paradigma crítico, se desarrolló 
y fue estrictamente funcional a los proyectos revo-
lucionarios que desarrollaron hacia fines de la déca-
da del 60. Finalmente, el tercer momento, en el cual 
predominó el paradigma de las políticas nacionales 
de comunicación, se desarrolló en el contexto de las 
dictaduras militares y en gran medida operó como 
una contestación a la situación de autoritarismo que 
caracterizó a esos sistemas. 

La década del 80 está marcada por los procesos 
de democratización, de concertación y de rearticu-
lación de la sociedad civil en diversos países de la 
región. ¿Qué sucede en este nuevo contexto con el 
tema de la comunicación? Como tendencia general, 
se observa un proceso de profesionalización de los 
estudios de la comunicación que ha implicado la 
construcción de una agenda temática especializada, 
el desarrollo de enfoques más neutrales y la recupe-
ración de lo empírico. Este proceso de profesionali-
zación ha implicado dejar de lado los paradigmas 
que estuvieron presentes en los estudios de la comu-
nicación en décadas anteriores, y por tanto, un des-
plazamiento desde los estudios paradigmáticos. Pero 
sobre todo, es una respuesta a la creciente 
complejidad y protagonismo que ha asumido el 
campo de la comunicaciones. Complejidad y prota-
gonismo por medio del cual se ha hecho evidente 
que éste debe ser considerado como campo especí-
fico y no, como sucedía en muchos de los estudios 
paradigmáticos, como un epifenómeno (de la eco-
nomía, de la política). Pero no sólo se ha hecho 
evidente la especificidad del campo. Este también 
se ha mostrado como un campo especializado que 
responde a la densidad cultural de las sociedades 
modernas. Todas estas evidencias han llevado a una 
especialización del debate y a una cierta redefini-
ción del concepto de cultura. Es así que éste ya no 
es concebido exclusivamente en términos generales 
para referirse a un campo específico y especializado 
en el que intervienen determinados aparatos, tecno-
logías, códigos.lenguajes, circuitos, etc. Finalmente, 
se observa también un proceso de redefinición de los 
vínculos que tradicionalmente se establecieron 
entre los estudios de comunicación y los procesos 
políticos. En particular, se observa que los estudios 
de la comunicación han dejado de estar subordina-
dos a proyectos e ideologías políticas. 
Esa es la tendencia general. En términos más 
específicos es posible distinguir un primer "momen-
to" -los inicios de la década- en que mantienen 
vigentes algunos de los rasgos que constituyeron el 
"nuevo paradigma de la comunicación". Estos ras-
gos van a confluir en la corriente altemativista. En 
la segunda mitad de la década se inicia otro momento 
en el que se busca asumir la complejidad de los 
sistemas de comunicación. El desafío viene a ser 

19 Op.cit, p58. 
20 Op. cit, p59. 
21 Op. cit, p59. 



cómo articular modernización con democracia de 
manera que estos no sean términos excluyentes. 

El "nuevo paradigma de la comunicación" no se 
tradujo claramente en una "realidad viviente" en la 
década los 80. Pero dejó como saldo una serie de 
conceptos que orientaron la investigación a comien-
zos de la década dentro de lo que se podría denomi-
nar la corriente "alternativista". De clara inspiración 
cristiana y, más precisamente, del radicalismo cató-
lico, la corriente alternativista se constituyó en una 
contestación al autoritarismo de parte de quienes se 
encontraban en una situación de marginalidad y de 
exclusión. Echando mano a conceptos tales como el 
de "comunicación horizontal" y "comunicación par-
ticipativa" esta corriente intenta constituir "espacios 
de libertad" que sean alternativos en la industria 
cultural a la cultura de masas. Bajo el rótulo de la 
"investigación para la acción" esta corriente se pro-
pone diseñar y poner en marcha proyectos de "co-
municación alternativa". Las radios populares, los 
boletines poblacionales, sindicales o de Iglesia y 
cualquier otro tipo de "micromedios" se constituyen 
en experiencias de comunicación alternativa, de esa 
otra comunicación en la que todos son emisores y 
receptores a la vez, esa comunicación que altera el 
concepto dominante de noticias para entregar infor-
mación "auténticamente" popular, esa comunica-
ción que expresa una sensibilidad diferente que 
capta experiencias y realidad a través de nuevos 
registros22. 

La comunicación alternativa fue el último refu-
gio en el que se escondió la esperanza- y la utopía-
de esa otra comunicación. Del nivel macro, es decir, 
de la propuesta de transformación del sistema mun-
dial de la información, la esperanza se vino a refu-
giar en lo micro. El espacio de lo cotidiano, de lo 
territorial, de lo micro y de lo popular pasa a ser visto 
como el terreno más fértil para transformar el sueño 
en "realidad viviente". De ahí que se produce una 
exaltación de lo local-popular en tanto espacio que 
se sitúa en la marginalidad, es decir fuera del siste-
ma y, por consiguiente, en tanto espacio que contie-
ne las semillas de esa otra comunicación. Se trata de 
darle "voz a los sin .voz" pero también de rescatar 

una otra sensibilidad. Sin embargo, la utopía de la 
comunicación alternativa nuevamente se hace peda-
zos.  

La reflexión que acompañó las prácticas de 
"comunicación alternativa" deja -para la investiga-
ción en comunicaciones- un cierto saldo positivo. 
Desde el punto de vista temático, esta reflexión 
viene a poner en la agenda ciertos elementos que no 
habían estado presentes anteriormente. En particu-
lar, plantea los temas de las prácticas de comunica-
ción y de la vida cotidiana así como los temas de lo 
local, lo territorial y lo micro. Además, plantea el 
tema de la cultura popular y de las prácticas de 
comunicación en la cultura popular23 . 

Es necesario destacar, sin embargo, que aún 
cuando la corriente alternativista dejó un saldo po-
sitivo para la investigación, en ella todavía está 
presente un paradigma totalizador con un carácter 
marcadamente reductivista que intenta ordenar el 
tema de la comunicación en torno a un determinado 
eje. Desde el punto de vista de la formulación de 
políticas esta continuidad reductivista representa un 
claro peligro. El peligro consiste en proponer la 
alternatividad (a la industria cultural, a la cultura de 
masas) como eje fundamental de una política de 
comunicaciones. 

La corriente alternativista tuvo un carácter do-
minante al inicio de la década. Sin embargo, en esos 
años ya comienzan a emerger una serie de estudios 
más fragmentarios, de carácter no paradigmático 
que comienzan a dar testimonio del agotamiento del 
reduccionismo. Tomando el caso chileno, se pueden 
mencionar una serie de estudios realizados a co-
mienzos de la década que avanzan hacia una carac-
terización del sistema comunicativo autoritario24 . 
Posteriormente, la atención se traslada a los cambios 
producidos dentro del sistema comunicativo. En 
particular, se inicia el levantamiento "cartográfico" 
de Jos cambios en Jas formas de producción y en Jos 
circuitos de transmisión de los mercados de bienes 
simbólicos25- En esos años resurge también la preo-
cupación por las políticas de comunicación en gran 

22 Ver los diversos capítulos contenidos en el libro editado por F. Reyes Matta Comunicación Altemativa y Búsquedas 
Democráticas, 1983. También el volumen editado por M. Simpson Comunicación Altemativa y Cambio Social en 
América Latina, 1981. 

23 Para un desarrollo de estos temas ver el libro de Vv.aa Comunicación y Culturas Populares en Latinoamérica, el que 
contiene las ponencias presentadas al "Segundo seminario de la comisión de comunicación de Clacso", realizado en 
Buenos Aires en 1983. 

24 Ver, por ejemplo, el trabajo de G. Munizaga, P. Gutiérrez y A. 
25 Riquelme, 1985.  
26 Ver, por ejemplo, el trabajo de J.J. Brunner y C. Catalán, 1987.



parte como una anticipación al proceso de transición 
democrática26. 

La tendencia a los estudios especializados, frag-
mentarios y no paradigmáticos se acentúa notoria-
mente en la segunda mitad de la década de los 80. 
Estos estudios dan cuenta de una gran diversidad 
temática a través de la cual se asume la complejidad 
del campo de las comunicaciones. Por una parte, se 
asumen las dimensiones de lo micro social, de lo 
local, de lo cotidiano, de lo popular. Por otra parte, se 
asumen los fenómenos de la cultura de masas y de 
la industria cultural, con todas las transformaciones 
que se han producido en los últimos años. Esta 
complejidad se asume, además, de manera no para-
digmática y con un fuerte énfasis en lo empírico. 

Tres líneas de análisis, en las que se vienen 
desarrollando ciertas teorías de rango medio, de 
alguna manera representan esta tendencia. En primer 
lugar, un nuevo tipo de análisis de las culturas 
populares. Este es un análisis que ya no se basa -
como sucedía con los estudios de la corriente al-
ternativista- en la oposición entre cultura popular y 
cultura de masas (o cumunicación popular y comu-
nicación de masas), análisis que identificaban lo 
popular como el espacio de lo otro, de las fuerzas de 
negación del sistema. Es, más bien, un tipo de 
análisis que busca indagar en las formas de consti-
tución de lo popular al interior de la cultura de 
masas. J. Martín-Barbero, quien ha sido pionero en 
esta línea, señala: "estamos descubriendo estos úl-
timos años que lo popular no habla únicamente 
desde las culturas indígenas o las campesinas, sino 
también desde la trama espesa de los mestizajes y 
las deformaciones de lo urbano, de lo masivo. Que, al 
menos en América Latina, y contrariamente a las 
profecías de la implosión de lo social, las masas aún 
contienen, en el doble sentido de controlar, pero 
también de tener dentro, al pueblo. No podemos 
entonces pensar hoy lo popular... al margen del 
proceso histórico y de constitución de lo masivo.... 
no podemos seguir construyendo una crítica que 
desliga la masificación de la cultura del hecho político 
que genera la emergencia histórica de las masas y del 
contradictorio movimiento que allí produce la 

no-exterioridad de lo masivo a lo popular, su cons-
tituirse en uno de sus modos de existencia"2 7. 

Esta línea de análisis parte de una relectura del 
proceso histórico latinoamericano que relaciona el 
desarrollo de las culturas populares a las condiciones 
de existencia de la "sociedad de masas". Relación 
por medio de la cual se va a desarticular el mundo 
de lo popular en tanto espacio de lo otro para constituir 
a lo masivo en un nuevo modo de existencia de lo 
popular28 . 

En segundo lugar, una línea de investigación 
sobre recepción de medios y consumo cultural, tema 
que ha estado casi totalmente ausente de los estudios de 
comunicación en la región. Esta línea viene a llenar 
un vacio que ha significado, en muchos casos, dejar de 
lado variables claves para comprender la 
complejidad cultural de nuestras sociedades y, muy 
particularmente, el fenómeno de la cultura de masas. El 
análisis busca incorporar la dimensión del consumo 
en un análisis más global del campo cultural. Pero su 
importancia va más allá del interés académico pues 
crecientemente se detecta la relevancia que 
adquieren los estudios sobre este tema en el plano 
de la formulación de políticas culturales. En 
particular, se advierte que un planteamiento demo-
crático en este terreno implica creativamente las 
formulaciones meramente dirigistas y vincular 
orientaciones globales con demandas reales de una 
diversidad de segmentos de la población. 
En estos últimos años se han realizado las primeras 
encuestas - y los primeros análisis- de consumo 
cultural en diversos países de la región. Este trabajo 
pionero ha sido coordinado por el Grupo de Políticas 
Culturales de Clacso29 . El análisis de consumo 
cultural sobre la base de encuestas ha indicado 
simultáneamente la necesidad de incorporar otras 
metodologías de análisis para abordar el tema de la 
recepción es decir, de la forma en que los públicos se 
apropian y usan los mensajes de la comunicación 
masiva. Más precisamente, éste ha indicado la 
necesidad de utilizar metodologías de investigación 
más cualitativas para examinar cómo distintos 
segmentos del público masivo decodifican y re-
semantizan los mensajes de la comunicación

26Ver, por ejemplo, el trabajo de B. Subercaseaux, 1986. 
27J.Martín-Barbero, 1987,pp.10-11.   
28  El desarrollo de esta línea se encuentra en los trabajos de J. Martín-Barbero, Ver también, G. Sunkel, 1985. 
29  El análisis de la situación argentina se encuentra en O.Landi, A.Vacchieri y LQuevedo, 1990. La situación mexicana está analizada en #. 
García-Canclini, M. Piccine y P. Safa, 1990. La situación chilena en C. Catalán y G. Sunkel, 1990. 



masiva. Los primeros análisis en esta línea ya co-
mienzan a emerger30. 

Finalmente, está el análisis - y el debate- en 
torno a las políticas culturales. Este análisis parte, 
como los anteriores, del reconocimiento del papel 
decisivo que el campo cultural tiene en los procesos 
políticos y socio-económicos. Parte asimismo de la 
distinción entre dos planos de la cultura: una micros-
cópica, local, cotidiana, propia de la esfera privada; 
otra de carácter microsocial, pública, donde la cul-
tura es producida, transmitida y consumida. Se re-
conoce que el primer plano -el microscópico- esca-
pa a cualquier intervención directa de diseño 
político y que, por tanto el ámbito de la política 
cultural se encuentra en el segundo plano31 . Más 
aún, se reconoce que mediante políticas culturales 
no se obtienen desarrollos significativos en la cul-
tura de una sociedad. Sin embargo, existen "políti-
cas culturales" específicas que sin determinar ellas 
solas algún desarrollo cultural significativo.... sin 
embargo, pueden incidir (de maneras más o menos 
directas o inmediatas), en esos desarrollos mediante 
la producción de efectos políticos pertinentes"32 . 
Por ejemplo, pueden "incidir en la propiedad de los 
medios de producción cultural; en la formación de 
los agentes culturales especializados, la circulación 
de los bienes culturales; en el consumo de ellos; en 
el almacenamiento o conservación de esos bienes; 
en su comercialización, etc"33 . 

El análisis parte de una discusión de los modelos 
de hacer políticas culturales en distintos países y 
situaciones sociopolíticas34. Pero, tal como en el 
caso del análisis del consumo, el interés va más allá 
de lo estrictamente académico pues se trata de pen-
sar -en los contextos de redemocratización- en cómo 
incidir políticamente en el terreno de la cultura, lo 
cual pasa por imaginar los elementos de política 
cultural para la democracia. En este sentido, es 
necesario reconocer que cada uno de los paradigmas 
de la comunicación que estuvieron presentes en el 
desarrollo político latinoamericano de las últimas 
décadas suponía un determinado modelo de política 
cultural. Comunicación, para el desarrollo, comuni- 

cación y liberación, la otra comunicación fueron 
paradigmas que implicaban distintos modelos de 
política cultural. Sin embargo, estos distintos mode-
los tenían un elemento común. Implicaban una po-
lítica dirigista, con un fuerte contenido valórico, que 
asignaba al Estado un rol protagónico. En estos 
distintos diseños de política cultural se sacaba al 
Estado de su neutralidad ética y se le asignaba un 
rol de afirmación de determinados valores cultura-
les. 

La situación cambia hacia fines de los 80. Qui-
zás la gran ruptura en este campo es que se ha 
avanzado hacia un cierto consenso (que ciertamente 
encuentra una serie de detractores) de que la demo-
cracia requiere una política cultural no dirigista. En 
esta política el rol del Estado se reduce a garantizar 
la pluralidad. Como lo señala J.J. Brunner:      

"Si se trata de definir el carácter general de una 
Política cultural para la democracia, lo único que 
de ella puede postularse es que debe producir unos 
arreglos institucionales básicos, tales que permitan 
la expresión de los intereses sustantivos de los indi-
viduos y grupos que componen la sociedad. Dichos 
arreglos básicos no podrían otorgar, facilitar o pro-
mover la hegemonía cultural de un grupo...sino 
meramente crear un marco institucional de posibili-
dades a través del cual los individuos y los diversos 
grupos, tradiciones, etc. de la sociedad puedan ma-
terializar sus intereses culturales...con un mínima 
seguridad de que ese arreglo institucional garantiza-
rá que dada la distribución de recursos.... ninguno 
se verá eliminado o tendrá una expresión completa-
mente inadecuada a su presencia en la sociedad"35. 

Se trata así de una política inevitablemente for-
mal que busca crear estructuras de oportunidades e 
impedir que ellas sean objeto de cierre ideológico. 

Como hemos señalado, esta posición encuentra 
una serie de detractores. Posiblemente, es a nivel de 
ciertos partidos políticos donde aún se encuentran 
modelos de política cultural claramente dirigistas. 
Sin embargo, la crítica más aguda al modelo forma-
lista no se establece sobre las base de una política 

30Ver los trabajos de O. Landi (1987), de J.Martín Barbero (1987) y de N. García-Canclira (1989)   
31Ver, J.J. Brunner, 1988, p. 261. 
32J.J. Brunner, p.279 
33J.J. Brunner, p. 280 
34 Ver el trabajo de J.J. Brunner "Modelos de hacer políticas culturales" que se encuentra en su libro Un espejo trizado. Ver 
también la colección de artículos sobre el tema editada por N. García-Canclini, 1987. 
35J.J Brunnerop.cit,p.375. 



dirigista sino más bien sobre un cierto concepto de 
la identidad cultural. El concepto de cultura como 
"síntesis vital" y la proposición de que América 
Latina tiene una "síntesis cultural propia", comple-
tamente diferente a la de la modernidad europea, ha 
sido desarrollado por P. Morandé, siguiendo de 
cerca las reflexiones que se encuentran en el Docu-
mento de Puebla. La proposición de que América 
Latina tiene una identidad cultural propia "que ha 
enfrentado el advenimiento de la cultura urbano-in-
dustrial" es un llamado a defender esa identidad 
frente a la "amenaza" de la modernidad36. Es tam-
bién un intento de recuperar esa identidad que se 
encontraría en ciertos componentes cúlticos y de 
religiosidad popular así como en la "cultura de la 
oralidad". La política cultural que aquí se hace pre-
sente no es aquella que asigna al Estado un rol 
dirigista. Es más bien aquella que implica el rescate 
de las tradiciones contra la "amenaza" moder-
nizante. O 
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