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UNA POSIBLE «ESCUELA DE BARGELONA~»

El enfoque de esta intervencién va a ser distinto del que tomé
Fullaondo. Me habia propuesto, simplemente, explicaros cual
es la actual situacion de la arquitectura catalana, la arquitectura
que en este momento se estd haciendo, sobre todo en
Barcelona. Era, por tanto, un propésito casi puramente infor-
mativo de actualidad general. Pero luego pensé que podia
concretar mas y, en vez de explicar global mente el variado
conjunto de la arquitectura catalana reciente, limitarme a la
obra de un reducido y concreto grupo de arquitectos de
Barcelona. Se trata de un conjunto no escogido al azar, sino
determinado por la razén de que en él se encuentran las condi-
ciones y se producen las relaciones necesarias para poder
decir que es, realmente, un grupo coherente y casi, salvando el
excesivo énfasis de la palabra, una escuela.

Ricard Bofill, Viviendas en ia calle Compositor Bach, Barcelona, 1962




Correa, Mila, Casa Correa, Cadaqués, 1962

Domeénech, Puig, Sabater. Ateneo de Tarrega, 1965

Ya sabemos que la arquitectura catalana se
produce también por otros arquitectos que trabajan
en lineas aproximadamente distintas de la que vamos
a comentar, pero nos parece que el grupo a que nos
referiremos es el que presenta, por lo menos a un
cierto nivel numérico, una mayor cohesion, y es el
que, por otro lado, y a nuestro modo de ver, tiene una
forma de actuar ligada a las caracteristicas que podri-
amos considerar mas generales en toda la cultura cata-
lana, incluso la de otros dmbitos no puramente
arquitectonicos.

Hemos dicho que es un grupo bastante cohe-
rente y hasta que, eliminando el excesivo énfasis de la
palabra, le podriamos llamar escuela, la «Escuela de
Barcelonax», como alguien ya la ha denominado. Lo que
podemos decir con seguridad es que se trata de una
«capillita» en los términos normales y hasta peyorati-
vos de la palabra. Esta «capillitan, aunque no esta ni
mucho menos formalizada —ni lo estara nunca porque
es mas un hecho de coincidencias a veces coyuntura-
les que un propésito de estructura— puede conside-
rarse aglutinadora de unos cuantos estudios, en los
cuales trabajan varios arquitectos siempre en colabo-
racién. Me estoy refiriendo a los estudios de Correa 'y
Mild; de Tusquets, Clotet, Bonet y Cirici; de Bofill y sus
colaboradores, entre los cuales esta su propio padre;
de Doménech, Puig y Sabater; de Cantallops, que
trabajaba con el malogrado Rodrigo; el mio propio
(Martorell, Bohigas, Mackay) y una serie de arquitec-
tos jovenes y de la generacién intermedia que han
trabajado en diversas colaboraciones y que no enume-
ramos porque no queremos, ni mucho menos, dar la
impresién de un cuadro cerrado de nombres, sino
simplemente de un conjunto de obras, algunas de las
cuales pueden incluirse en el grupo, sin que el resto de
la produccién de su autor se pueda considerar tan
coherente.

Otra cosa hay que advertir previamente.
Aunque expondré mis criterios con el apasionamiento
y la aparente conviccion que da el hecho de participar
personalmente de esta arquitecta, no quiere decir en




absoluto que estos juicios sean positivamente valora-
tivos. Intentaré describir, simplemente, cuil es la situa-
cién de este grupo de arquitectos. El hecho de que
ponga cierto subrayado apasionado a mis juicios, no
quiere decir que no haya otros caminos seguidos por
otros arquitectos de gran categoria que, incluso a mi
mismo, me puedan parecer mas vilidos o, por lo
menos, tan validos como el que describiremos.

Hay una primera caracteristica comun que
corresponde no solo a los arquitectos de esta «capi-
llitay, sino también a casi todos los que trabajan en
Catalufa. Se refiere a la naturaleza y procedencia de
los encargos. Como sabemos, los encargos de la arqui-
tectura catalana proceden, practicamente todos, de la
burguesia catalana, que es un grupo también muy
homogéneo y con unas caracteristicas tanto positivas
como negativas suficientemente divulgadas. Con ello,
el arquitecto cataldn estd practicamente limitado de
manera que no hace, casi nunca, una obra para gran-
des empresas estatales o particulares de suficiente
envergadura ni para los grandes conjuntos promocio-
nados por capitalistas mds o menos especuladores, ni
siquiera para los grandes esfuerzos de cooperacién a
nivel no especulativo. Estas caracteristicas —que
habria que desarrollar y justificar mas ampliamente, sin
duda— influyen en dos cosas basicas: en las tipologias
y en el mismo concepto arquitecténico.

El caso de las tipologias es muy claro. Aiguna vez
hemos afirmado polémicamente que el arquitecto
catalan se caracteriza por hacer solamente casas entre
medianeras, mientras que los arquitectos madrilefios
se caracterizan por hacer poblados dirigidos. Esto es,
sin duda, muy exagerado, pero me parece que si
hubiera que hacer una historia de la arquitectura
reciente de Barcelona, los temas que aparecian con
mayor frecuencia serian el de la pequefia casa entre
medianeras, el de la pequefia casa burguesa, el de la
pequefia casa de especulacion a limite inmediato, pero
muy raramente tendriamos que referirnos a conjuntos
de una cierta importancia y de un cierto impacto
urbano.

UNA POSIBLE «ESCUELA DE BARCELONA»

En cuanto al propio concepto arquitecténico,
ocurre que se produce, sin duda, una adecuacion a las
exigencias de aquellas operaciones a corto alcance. El
arquitecto catalan —el arquitecto barcelonés, mas
concretamente, porque en Barcelona es donde se
produce la mayor cantidad de arquitectura significa-
tiva— estd constantemente limitado —y cuando digo
limitado tampoco considero que esto sea una situa-
cién negativa— por unas exigencias de operaciones de
corto alcance, de visiones pequefias, de participacion
directa del propio propietario, de adecuacién a todo
un sistema, con su tecnologia dificilmente transforma-
ble, con una serie de criterios al margen que se inter-
fieren directamente al tema arquitectonico.

Clotet, Tusquets. Viviendas para el gremio de Vidrieros, Hospitalet, 1966




Martorell, Bohigas, Mackay. Viviendas en Barcelona

Esto nos lleva a considerar una segunda carac-
teristica de este grupo de arquitectos: la voluntaria,
consciente y culta adecuacién a estas realidades
modestas. Por un lado esto conforma una actitud
general de todos estos arquitectos y por otro sefiala
un inicio de método de disefio.

Una actitud general frente a problemas de
distinta especie es muy dificil de definir rigurosamente,
pero quizd sea facil hacerlo dando algunas visiones
parciales significativas, pero no sistemiticas. He aqui
estos rasgos: estar convencido que la arquitectura no
es una exigencia de creacion monumental, de defini-
cién de genialidades individuales, sino una simple posi-
bilidad de servir los intereses colectivos de una
manera inmediata y muy concreta; creen lo positivo de
aquellas mismas limitaciones y en sus infinitas posibili-
dades, muchas de las cuales se pueden incluso poten-
ciar con el conocimiento y la nueva utilizacién de los
oficios tradicionales y de las técnicas usuales; no creer
que las experiencias formales de otras disciplinas,
como la escultura, fa geometria o la pintura puedan
ser validamente trasplantadas a la arquitectura; no
confiar en experiencias como los concursos porque la
actuacién en ellos no tiene ninguna denotacién real
inmediata ni posibilita una investigacién seria.

Hemos dicho que junto a una actitud general se
da también un principio de método de disefio. Este
método se podria definir diciendo que es el intento de
proyectar siempre desde los condicionamientos inter-
nos y desde las exigencias tecnoldgicas y de uso de
cada elemento. Es decir, ser siempre logicamente
consecuente, por un lado, con el programa y, por otro,
con la tecnologia que nos vemos obligados a utilizar.

Esto da pie a la tercera caracteristica que, en
principio y a la vista de las fotos de algunas realizacio-
nes catalanas, parecera excesivamente polémica o




incluso totalmente equivocada, pero que a nosotros
nos parece fundamental. Se trata del intento de seguir
muy firmemente la linea de la tradicién mas exigente-
mente racionalista.

En contra de lo que se suele decir, la mayor
parte de exigencias racionalistas han sido abandona-
das, sobre todo por aquellos arquitectos que intentan
mantener con mayor tesén una cierta plastica purista,
que historicamente aparecié ligada al racionalismo. A
nuestro modo de ver, el especticulo de los que en
todo el mundo se erigen en defensores de la tradicion
racionalista es en este momento bastante triste y
desmoralizador, porque casi ninguna de sus obras
resiste un andlisis segiin un método racional serio y
profundo. Seguramente todo esto se produce porque
ya de antiguo se viene realizando una confusién grave
entre método racional y resultado simple en las
formas. Contrariamente, colocando los problemas a
un nivel de légica, cuanto mas légico es el proceso de
creacion mas los resultados se alejan de la abstracta
pureza formal. En contradiccion a lo que se suele
mantener en estas polémicas, creemos que la Unica
escuela que mantiene una fe, una continuidad rigurosa
en las bases del racionalismo, es el grupo de arquitec-
tos de Milan y, un poco subsidiariamente, esta
«escuelay Barcelona de la que estamos hablando.

Hay que advertir que esta postura no es exac-
tamente una postura racionalista en los términos anti-
guos de la palabra —en sus términos histéricos—,
sino que se trata de una posicién, podriamos decir,
ampliamente Iégica, en el sentido nuevo que pueda
tener la denominacion de este proceso.

Se podria hacer un andlisis, no digamos ya de la
escuela de Milan, porque esto parece obvio, sino
incluso, con la debida diferencia de calidad, de la mayor
parte de obras de este grupo de Barcelona, viendo

UNA POSIBLE «ESCUELA DE BARCELONA~

como el disefio estd o intenta estar basado —con
éxito o sin él, esto ya es un problema de calidad— en
la logica de los usos, en la tecnologia utilizada e incluso
en el proceso logico que comporta la propia forma.
Hay que subrayar aqui que, en el planteo de esta
exigencia en los resultados formales, ha tenido una
influencia tremenda la leccién de Federico Correa.
Correa ha sido durante mucho tiempo profesor de la
Escuela de Arquitectura de Barcelona, hasta que le
expulsaron definitivamente de ella hace un par de
afios, ensefiando a varias generaciones de arquitectos
a disefiar basandose en un proceso légico. Esto ha
influido a muchos arquitectos jévenes que pasaron por
su aula y cuya coherencia ha representado segura-
mente el aglutinamiento tedrico de esta tendencia.

Clotet, Tusquets. Tienda Sonor, Barcelona, 1965




Insistamos. Esta tercera caracteristica comporta
tres consecuencias. Primera: disefio condicionado por
el uso del objeto arquitecténico y por la tecnologia
utilizada en su realizacion, independientemente de cual
sea esta tecnologia, independientemente de que sea
mas o menos avanzada, mas industrial o mas artesana.
Segunda: consideracién a las exigencias logicas del
propio lenguaje, término éste que tendriamos que
desarrollar mas ampliamente si dispusiéramos de mas
tiempo. Y tercera: como consecuencia de este gusto
en responder honestamente a la tecnologia utilizada y
en dar salida formal a los problemas que plantea e
incluso al mismo proceso de creacion y construccién,
un cierto énfasis en la expresion tecnolédgica. Muchas
obras de este grupo catalin se pueden explicar a
través de este énfasis en la expresion tecnoldgica,
basada muy a menudo en los mismos accidentes del
proceso constructivo y en las limitaciones de las técni-
cas utilizadas.

os en Castelldefels, 1967

Doménech, Puig,

A pesar de esta actitud que podria parecer una
simple respuesta inmediata a los hechos reales, acep-
tados como tales sin ninguna critica, a los usos y a las
tecnologias conservadoras, estos arquitectos no estin
ausentes de una posibilidad de investigacion y, concre-
tamente, de una actitud vanguardista. Contrariamente,
esta posibilidad es una de sus preocupaciones funda-
mentales y la traemos aqui como una nueva caracte-
ristica del grupo.

Para explicar esto, tenemos que hacer un breve
resumen de un criterio de anilisis del hecho arquitec-
ténico que algunas veces ya hemos comentado. Nos
referimos a temas suscitados por Umberto Eco en la
Escuela de Arquitectura de Milan y que el arquitecto
Lluis Clotet explicé y desarrollé aplicindolo a nues-
tros problemas en un articulo de Destino. Se trata,
simplemente, de referir el problema arquitecténico a
un problema de comunicacién. Entonces se plantea el
hecho de que la arquitectura, como cualquier activi-
dad, es un puro problema de comunicacién: se parte
de unos hechos, unas circunstancias sociales, econé-
micas, socioldgicas, tecnoldgicas, etc., y hay que tradu-
cirlas a cosas de otro campo que en este caso es la
arquitectura. Esto tiene su equivalente exacto en los
problemas del fenguaje: hay unos contenidos, una
cantidad de significados que, a través de unos signos,
logran unos significantes.

Sabemos que un signo tiene determinado signifi-
cado porque tenemos un codigo usualmente establecido
o especialmente convenido: sabemos que una luz roja
indica prohibicion de pasar porque nos ha sido explicado
por el cédigo de circulacién establecido. Todo el
lenguaje es un traspaso de los significados a los signifi-
cantes mediante un cédigo que conocemos. Igual ocurre
con la arquitectura si la interpretamos como un fend-
meno de comunicacion. Pero, si superponemos esos dos
conjuntos —el lenguaje y la arquitectura— que tienen
una misma estructura, encontramos una diferencia
fundamental: la persona que habla o escribe tiene actua-
cion a la vez sobre los significados y los significantes,
mientras que el arquitecto actia exclusivamente sobre




significantes y no sobre significados, porque éstos se
hallan lejos de su actitud profesional y porque en el
momento de la creacién artistica sélo puede subrayar su
aportacién optando libremente, entre los datos —entre
los significados sociolégicos, econdmicos, técnicos,
etc— elaborados por otros profesionales. .

Entonces se plantea el problema de qué camino
seguir en esta situacion si queremos adoptar una actitud
de vanguardia. Por un lado hay un tipo de arquitectos
que se plantean asi el problema: hay unos significados,
hay unos hechos concretos en esta sociedad que acep-
tamos tal como son, tenemos un cédigo establecido que
permite transportarlos a formas y hacemos estas
formas de una manera absolutamente fiel a los significa-
dos y al cédigo en uso. Esto es lo que llamariamos arqui-
tectura de consumo, una arquitectura conforme con los
contenidos de la sociedad en que se vive y que, por otro
lado, acepta abiertamente el cdédigo que esta misma
sociedad tiene establecido: hay que hacer viviendas con
terraza, porque la terraza, en el cédigo de nuestra socie-
dad burguesa, indica alto standard econémico. Hacemos
terrazas no porque la gente viva mejor ni porque
responda a un sentido positivo en la evolucién social,
sino porque la gente se decida a comprar, reducida por
el aparente aumento de standard y, sobre todo, para que
nada les incite a poner en crisis sus apetencias ni la
estructura social a la que pertenecen.

Hay otra posicion que es la del arquitecto que
cree que hay modificar fundamentalmente los conteni-
dos de la sociedad en que vive y que esto se puede
hacer, simplemente, trabajando con los significantes,
haciendo una arquitectura de acuerdo con una socie-
dad evolucionada que todavia no existe, una sociedad
futura que estard estructurada de otra manera, que
estard socializada, que estara industrializada, que
funcionard con un sistema econémico muy distinto.
Esto es un vanguardismo de cardcter utépico, un
vanguardismo que estd basado sobre una sociedad que
no existe y que nadie puede exactamente predecir.
Esta actitud es fundamentalmente reaccionaria, como
es reaccionario todo utopismo planteado como un

UNA POSIBLE <ESCUELA DE BARCELONA»

intento de prediccién y no de experimentacién inves-
tigadora, porque en el fondo parte de los datos actua-
les sin aceptar la posibilidad de una dialéctica histérica.

Pero hay después un tercer camino que es, mds
o menos, el camino intermedio: suponer que la socie-
dad evolucionard, aunque no se sabe exactamente
como ni se presume su prediccidon, y hacer unas
nuevas formas —unos significantes— que no sélo
permitan, mas o menos, una inmediata existencia de la
sociedad actual, sino que tengan la suficiente apertura
para que las posibles evoluciones, previsibles o no
previsibles, puedan caber dentro de ellas. A todo esto
se le puede afiadir, ademds, otro esfuerzo de progreso
importante: el intento de romper hasta el maximo los
codigos establecidos, de alejarse de los convenios de
la actual estructura socioldgica, que nos parece injusta
e inadecuada. Si logramos traducir estas varias posibi-
lidades de contenido a unos significantes con cédigos

nuevos, no conformistas, habremos introducido un’

elemento de disolucién, un punto de crisis profunda,
un elemento de progresion dialéctica dentro de la
sociedad. Este tercer camino, que podriamos llamar
vanguardismo realista, implica, por tanto, por un lado,
la exigencia de la obra abierta y, por otro, el intento
de ruptura de los cédigos establecidos.

Ricard Bofill, edificio de viviendas en Barcelona, 1963
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Nos parece evidente, y de acuerdo con las carac-
teristicas que hemos analizado antes, que —con mejo-
res o peores resultados— la intencién de esta
pretendida Escuela de Barcelona es la de trabajar en
este tercer camino de la vanguardia realista. Esto lleva
como consecuencia una actitud personal que podria-
mos considerar como la quinta caracteristica del grupo:
el pesimismo. Si estamos convencidos que no se puede
actuar sobre los significados (con la arquitectura, como
decia Giancario de Carlo, sélo se puede reformar la
propia arquitectura) los que todavia creemos en la
posibilidad de modificar la sociedad y, sobre todo, en la
necesidad de reformar la sociedad, hemos de adoptar
una cierta posicion pesimista respecto a la arquitectura

Martorell, Bohigas, Mackay. Viviendas en Barcelona, 1967

o, mejor, sobre su validez real o su importancia relativa.
Para gente muy profundamente comprometida a unos
determinados ideales sociales y —por qué no decirlo—
politicos, la arquitectura hay que tomarla con pesi-
mismo o con ironia. La actitud, por tanto, de este
grupo, en lineas generales y como consecuencia de su
actitud frente a la arquitectura, es la de no hacerse
demasiadas ilusiones sobre nada y no creer demasiado
en ninguna afirmacién concreta. Esto da un cierto gusto
por las actitudes criticas, por las actitudes irénicas, por
las actitudes basicamente inseguras, ambiguas y, hasta
nos atreveriamos a decir, francamente cinicas. Da
también una predileccion hacia arquitecturas de poco
prestigio, hacia arquitecturas enfermizas, dramdticas y
de transicion. Nos atreveriamos a decir que a los arqui-
tectos de este grupo les gustan poco las arquitecturas
de los momentos plenos o de los arranques ingenuos e
ilusionados y les gustan bastante las arquitecturas dege-
neradas, enfermas, desengaiiadas que se encuentran en
situacion doliente. Es sorprendente como los arquitec-
tos de un determinado grupo europeo ingenuo y
simplista son devotos de aventuras como la que repre-
sentd De Stijl y, en cambio, a este grupo catalan le inte-
resa mas el movimiento coetaneo, enfermizo,
decadente que representd Wendingen, de la misma
manera que le interesa mds el Manierismo que el
Renacimiento pleno, la culta sofisticacion de Albini que
la primaria rotundidez de Archigram, la elaboracién de
Aalto que la simplicidad de Mies.

Estas ultimas caracteristicas coinciden con una
manera de entender la actividad profesional: ni absten-
cionistas ni conformistas; trabajar dentro de lo posi-
ble, pero intentando constantemente poner el sistema
en crisis con los pobres medios que tenemos a mano.
Esto se traduce, lbgicamente, no sélo al mundo
concreto de la arquitectura, sino a toda una forma de
vida. Podriamos decir que, mds o menos, los arquitec-
tos de este grupo se encuentran unidos, tanto como
por las caracteristicas que hemos sefialado, por la
adopcioén de una parecida forma de vida, forma de vida
basada en aquel cierto pesimismo y en el gusto en
adoptar constantemente actitudes que, dentro del




mismo sistema, provoquen crisis locales o generales.
Por este camino nos atreveriamos a hacer incluso el
elogio del escindalo como revulsivo y la llamada frivo-
lidad como actitud critica y pesimista y a afirmar que
escindalo y frivolidad son notas positivas bastante
integradas a la forma de vida de estos arquitectos.

Finalmente, todas estas caracteristicas de grupo
que hemos comentado se concretan todavia mis en
dos hechos. Uno es lo que podriamos llamar posicion
cultural coherente, y el otro es la unidad de estilo
formal. Es posible que una cosa que una mucho este
grupo es una cierta posicion cultural. Al decir esto no
significamos que sean arquitectos con mis o menos
cultura, sino que creen que el hecho cultural es defini-
torio y determinante. Esto se comprueba desde dos
puntos de vista. Por un lado, casi todos estan traba-
jando en actividades culturales al margen de la arqui-
tectura: criticos, historiadores, cineastas, editores,
técnicos en ramas marginales, etc. Por otro lado, es
evidente también el interés en integrarse constante-
mente a movimientos europeos y mundiales de ambito
cultural muy amplio. Es un hecho éste que, como
Fullaondo ha subrayado anteriormente, suele ser
bastante general a toda la cultura catalana. Asi, el
Modernismo fue un movimiento muy ligado al «Art
Nouveau» y a la «Secezion» contemporineos, del
mismo modo que una cierta plenitud del GATCPAC
estuvo ligada a la cultura europea de los afios 30 y del
mismo modo que, en determinado momento en que
en Madrid se iniciaba un retorno a una arquitectura
valida a través del Manifiesto de la Alhambra, en
Barcelona se pensaba en recoger la tradiciéon bauhan-
siana, nada castiza, pero mucho mas culta.

UNA POSIBLE «ESCUELA DE BARCELONA»

Como hemos dicho antes, uno de los elementos
que subraya mds esta unidad de grupo —aunque esto,
para ciertos analisis sociolégicos del arte pueda no
servir— es, concretamente, la coherencia de estilo
formal. las obras de estos arquitectos no son evidente-
mente iguales, ni los métodos empleados son los
mismos ni en un andlisis serio se pueden confundir, pero
todas ellas estdn dentro de una linea formal, de manera
que, vistas en conjunto y contrapuestas a obras mental
y geograficamente distantes, pueden dar la visién de un
determinado estilo. La importancia del estilo formal fue
minusvalorada y hasta despreciada en el momento del
mayor auge polémico del movimiento moderno, pero
estamos convencidos que la posibilidad de creacién de
un estilo coherente, de unos elementos de lenguaje que
sirven, que unifican y que, en cierta manera, incluso,
programan, es un hecho fundamental para la valoracién
histérica de una obra y sobre todo si hablamos de la
posibilidad de constituir una escuela. Hay que advertir
que esta unidad de estilo tanto puede haberse produ-
cido porque los caminos metodolégicos son los mismos
o parecidos, o, simplemente, por razén de relaciones
profesionales entre los elementos del grupo. Hay que
saber que estos arquitectos se re(inen por lo menos
dos o tres veces cada semana a discutir sus proyectos,
a programar estudios, a asistir conjuntamente a un
seminario de estética, a actuar en cuestiones profesio-
nales. La coherencia, por tanto, queda evidenciada tanto
por estos resultados formales como por el hecho de
que estos arquitectos se estan mutuamente autofor-
mando en una estrecha convivencia. Seguramente estas
caracteristicas son las que permiten hablar ya de una
posible «escuelay, que denominariamos «de Barcelonay
en atencion al enorme peso que la historia y las reales
exigencias actuales de esta ciudad esta ejerciendo sobre
su obra.

Oriol Bohigas es arquitecto desde 1951, afio en el que obtuvo la
titulacion en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Barcelona
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