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La atomizacién del sistema socialista y la desapa-
ricion de la Union Soviética, extraordinarios
acontecimientos de este final de siglo, han sido vina
clara demostracion de que la revolucién rusa de 1917,
a diferencia de la francesa de 1789, sdlo logr6 encarnar
una gran ilusién sin llegar a simbolizar una nueva
forma de civilizacion®. Si bien es innegable que este
acontecimiento ha sido uno de los mas importantes
del presente siglo?, al propiciar la division del mundo
en dos sistemas socioecondmicos y politicos irrecon-
ciliables®, no pudo erigirse en la apertura de una
nueva era en la historia de la humanidad basicamente
en razon de que no fue capaz de resolver la tension
que le asignaron numerosos politicos e intelectuales
entre su vocacion hacia lina pretendida universalidad
y su causalidad eminentemente local, inscrita en las
profundidades de la historia nacional.

Esta contradiccion entre la proyeccion que bue-
na parte de los analistas le concedieron a la gesta
revolucionaria rusa y la causalidad local que con-
dujo a este estallido se explica basicamente por dos
motivos: la mayor parte de las interpretaciones de
este fendmeno centraron la atencion en las activida-
des desplegadas por los circulos revolucionarios
concentrados en ambas capitales -Petrogrado y
Moscl’-, lo que permitia establecer una linea de
continuidad con el radicalismo de la Revolucién

Francesa, pero escasos fueron los intentos por ob-
servar como se desarroll6 este proceso en las in-
mensidades de la historia social rusa.

Otra caracteristica de la mayor parte de estos
trabajos consistio en visualizar el estudio de esta
revolucion en una perspectiva que ciertos historia-
dores franceses llamarian de corta duracion. Esta
fue una tendencia que primo6 entre los autores so-
viéticos porque ello les permitia evidenciar el papel
de vanguardia desempefiado por el partido bolche-
vique®. Para los criticos de la revolucién un proce-
der tal permitia sostener la idea del caracter "totali-
tario" del acontecimiento porgue en esta accion
habria participado un pequefio segmento de la po-
blacion en contra via de los deseos e intereses de las
grandes mayorias®.

Nuestra explicacion sigue un derrotero diferen-
te’: en primer lugar, vemos como una primera apro-
ximacion valida repensar la interpretacion de los
procesos en su propia historicidad, o sea dentro de
un marco de aprehension del fendmeno en el cual
la sociedad rusa y posteriormente soviética no fue
una instancia atomizada por la politica, sino que ha
sido un poderoso factor que ha marcado y definido
el curso de los acontecimientos y en particular la
evolucion a largo plazo del sistema politico y social.
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En segundo lugar, la historia rusa y soviética en
los Gltimos cien afios debe interpretarse desde una
Optica de andlisis que tenga en cuenta los elementos
propios a esta sociedad y su posicién frente a la
modernizacion occidental. La experiencia soviética
solamente puede ser aprehendida en esta contex-
tualizacién mayor. Tanto las revoluciones como
muchas de las grandes transformaciones que sacu-
dieron la historia de ese pais fueron respuestas
contrarias a la introduccién de esta nueva raciona-
lidad y siempre estuvo presente la idea de como
encontrar una adecuacion societal de Rusia y pos-
teriormente de la Uni6n Soviética con los requeri-
mientos del mundo moderno.

Una interpretacion de la revolucién en estos
términos es una invitacion a hacer una historia
braudeliana de un proceso que se inscribiria normal-
mente dentro de una corta duracién. Precisamente
hacer una historia social de la revolucion significa
ajustar el objeto de estudio a una longue durée, en la
cual los supuestos que permanecen y perduran son
en alguna manera privilegiados; es hacer una histo-
ria donde la cronologia se sustituye por los elemen-
tos estructurales y por la l6gica de los actores. Como
sugestivamente escribia Braudel "las civilizaciones
sobreviven a los sobresaltos politicos, sociales, eco-
nomicos e incluso ideoldgicos que, de otra parte,
dirigen insidiosamente y a veces poderosamente.
La revolucion francesa no fue una ruptura total en
los destinos de la civilizacion francesa, ni la revolu-
cion de 1917 en la civilizacion rusa...".

Un andlisis en estos términos nos permite dar
respuesta a dos incertidumbres que sembraron du-
das sobre la validez de las interpretaciones tradicio-
nales de la historia soviética: en primer lugar, si la
Revolucion fue la imposicion de un régimen totali-
tario’, o sea el poder omnipotente de una casta
dominante que estrangulé y ahogé la sociedad y si
la revolucion de octubre fue algo presuntamente
tan lejano a las masas de la poblacion ¢por qué las
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amplias mayorias salieron a defender el proceso
revolucionario en los duros afios de la guerra civil?
¢Por qué no lucharon mas bien para liberarse de las
ataduras que les imponian los lideres bolchevi-
ques? De otra parte, si la revolucion fue, como lo
pretendio la literatura oficial soviética, una marcha
triunfal ¢por qué los bolcheviques tuvieron que
adaptar sus discursos y objetivos a las realidades
sociales que les impusieron los otros actores?

El ndcleo principal que establece la diferencia
entre nuestra interpretacion y las corrientes tradi-
cionales, es que en nuestra perspectiva la historia
soviética no fue el resultado de la aplicacion o vali-
dez de una ideologia que se interpuso en la practica
histérica. Por el contrario, fue un condicionante
social el que determiné la forma de organizacién de
los espacios politicos, sociales, culturales, econémi-
cos e incluso ideoldgicos. El papel del marxismo
leninismo no fue otro que el de dar coherencia y
Iegitliomidad a las formas populares de organiza-
cion.

Interpretando la revolucion

Partiendo de estas premisas intentaremos de-
mostrar la hipétesis segun la cual la Revolucién de
Octubre fue la convergencia de cuatro procesos
revolucionarios populares con un radicalismo inte-
lectual, el cual los uni6 y les dio coherencia. Los
movimientos revolucionarios que estallaron por
doquier en las postrimerias de la Rusia zarista fue-
ron: primero, una grandiosa revuelta campesina
que movilizé a aquel sector que mas duramente
sufria los rigores de la modernizacion zarista; se-
gundo, los obreros para quienes el control de las
empresas era un condicion fundamental para su
sobrevivencia en los tormentosos afios de guerras,
revoluciones y crisis; tercero, el movimiento de los
soldados que de modo coyuntural luchaba por la
paz y por el retorno a sus lugares de origen para
sumarse a las revueltas en vias de consolidacion y,
finalmente, las minorias nacionales que deseaban
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hacer realidad el suefio de la autodeterminacion.
Todos estos movimientos convergieron con un ra-
dicalismo intelectual representado por el partido
bolchevique.

La Revolucién campesina

En octubre de 1917, cuando los bolcheviques se
emparentaron del poder proclamaron dos decretos:
el primero anunciaba su voluntad de sellar la paz y
cursaban esta invitacion a todos los Estados belige-
rantes. El otro se referia a la tenencia de la tierra.
Ambos decretos sancionaban medidas inmensa-
mente populares. El segundo declaraba que toda la
tierra seria transferida a los campesinos para que
fuera repartida por igual entre todos los trabajado-
res del campo. Cominmente este decreto ha sido
interpretado como el inicio en la confiscacion y
nacionalizacion de la tierra, es decir, el comienzo de
la revolucion agraria. Pero, en realidad, constituyd
la culminacién de un proceso de apropiacién es-
pontanea de la tierra por parte de la poblacion
campesina.

Desde marzo de 1917, cuando se inicid el pro-
ceso de erosion del Estado, los campesinos comen-
zaron una sublevacién encaminada a transformar
las formas de propiedad agraria. Ya en ese enton-
ces, la poblacién del campo tomd distancia del Go-
bierno Provisional, porque éste de manera obstina-
da se negaba a iniciar la redistribucién de la tierra
a favor de las grandes masas campesinas. Las auto-
ridades basaban su negativa en el argumento de
que este tipo de reformas eran responsabilidad de
la Asamblea Constituyente, la cual seria convocada
una vez que la guerra finalizara.

Ante la denegacion de hecho por parte de las
autoridades a satisfacer las demandas de los pobres
del campo, el campesinado moviliz6 todas sus fuer-
zas Yy recursos Yy ya desde el mes de marzo, comenzd
las apropiaciones de terrenos desocupados o bal-
dios. Las principales formas en que se manifestd la
revolucion agraria entre los meses de marzo a oc-
tubre fue la ocupacion de las tierras, henares y
pastos; la apropiacion del inventario vivo o muerto,
semillas y heno; la limitacion de los derechos a la
propiedad terrateniente y capitalista que prohibia
la tala de bosques y la recoleccidn de la cosecha, la
ocupacion de los molinos y las fabricas para elabo-
rar los productos agricolas, la reduccion en el pago
de los arrendamientos y la renuncia a sellar contra-

tos de arriendo. EI movimiento revolucionario cam-
pesino gand terreno y sobre todo monopolizé una
iniciativa a la cual ninguna fuerza se le pudo opo-
ner.

El gobierno respondiéd a las exigencias de los
campesinos con medidas punitivas, detencion de
miembros de los comités agrarios y con la declara-
cion del estado de guerra en numerosas provincias.
En visperas de la revolucion de octubre el movi-
miento campesino estaba en pleno apogeo: en el
mes de mayo se registraron oficialmente 152 casos
de apoderacion de fincas, en junio 112, al mes si-
guiente aument6 a 387, en agosto a 440 y en sep-
tiembre a 958", Estas cifras, aunque no son del todo
exactas, pues solo sefialan las acciones que fueron
registradas por las autoridades, muestran con gran
evidencia la tendencia ascendente del movimiento
campesino, ante lo cual el gobierno respondié de-
satando una mayor represion. "Durante septiembre
y octubre fueron enviadas 18 expediciones puniti-
vas gue contaban con 3000 cosacos, cadetes y dra-
gones a 7 provincias de Rusia central. Si en los
meses de marzo-junio se aplastaron con ayuda de
la fuerza militar 17 motines campesinos, en sep-
tiembre y octubre ya fueron 150", -

Es interesante constatar que estas acciones de
rebeldia campesina desbordaron la capacidad de
direccion de los diferentes partidos y organizacio-
nes politicas y sociales. El partido eserista, repre-
sentante tradicional de los intereses de la poblacion
campesina y que estaba comprometido en la direc-
cidn de los soviets, comités agrarios y ocupaba car-
teras en los gabinetes de la coalicién, condend la
aprgpiacic’)n de la tierra por parte de los campesi-
nos™.

Esta actitud de los eseristas sirvié para que los
bolcheviques y anarquistas ganaran apoyo entre las
masas rurales, pues se convirtieron en los Unicos
actores que secundaban sin temores la vieja consig-
na de lucha campesina. Claro esta que los bolchevi-
ques tuvieron que sustituir sus lemas de colectivi-
zacién socialista, dado que los campesinos nada
sabia y probablemente en lo mas minimo se intere-
saban por la propiedad estatal de la tierra. Con su
apoyo a la poblacion campesina, los revoluciona-
rios radicales rusos se apropiaron del programa
agrario eserista, se aliaron con algunos circulos de
ese partido en el campo y se convirtieron en uno de
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sus pilares de lucha por el reparto de la tierra entre
la poblacién pobre del campo. No ocurrié lo mismo
con los anarquistas quienes se identificaban progra-
maticamente con la estructuracién de los espacios
econémicos de acuerdo a las formas comunales de
organizacion agraria del campesinado.

Para octubre de 1917, este proceso de apropia-
cion espontéanea de la tierra iba ya tan adelantado
que el decreto promulgado el 26 de octubre "no hizo
més que legitimar un hecho ya consumado'.

Es importante sefialar que entre los meses que
separaron la revolucion de febrero a la de octubre,
las masas campesinas no se plantearon la cuestion
del poder, Unicamente se concentraron en los temas
relativos a la propiedad. Su accion se orient6 en lo
fundamental a la realizacion de una revolucion
agraria, o sea, se desarroll6 en términos de expro-
piacion de las propiedades de los grandes terrate-
nientes, del clero y del Estado.

La revolucion agraria transcurrié de modo si-
multaneo con los acontecimientos en las dos capi-
tales. Sin embargo, su aporte fue fundamental para
la creacidn de la situacion revolucionaria que con-
dujo a los bolchevigues al poder. La revuelta cam-
pesina desmorond los resortes del poder y la auto-
ridad del Estado y se identifico con aquellas fuerzas
e instituciones que mostraban disposicion e interés
en satisfacer sus viejas reivindicaciones. En tal sen-
tido, se puede sostener que los campesinos presta-
ron su apoyo a los bolchevigues en la medida en
que estos se comprometieron a legalizar la transfe-
rencia de las formas de propiedad y no porque
concordaran con las consignas socialistas.

Sin embargo, lo mas importante de esta revolu
ci6n agraria radico en que, a diferencia de los levan
tamientos campesinos anteriores, esta fue una insu
rreccion nacional y no local como habia sido comin
antafio. Aun cuando careciera de un centro comin
que coordinara sus acciones, los campesinos en las
diversas provincias se organizaron para apoderarse
de la tierra y para hacer valer sus derechos. En ello
radico precisamente el éxito alcanzado. La antigua
impotencia campesina para actuar politicamente
quedd superada.®

La revuelta campesina fue decisiva para garan-
tizar el éxito de la revolucion en las ciudades. Con
sus acciones minaron el antiguo orden y sobre todo

los fundamentos politicos y militares del régimen
zarista. Se destrozo la maquinaria anterior y desa-
parecieron los gobernadores, los zemstvos, las ad-
ministraciones locales y los funcionarios. En su lu-
gar surgio una inmensa red de comités campesinos
elegidos por las asambleas aldeanas o comunales.
Estos comités se constituyeron en verdaderos pode-
res que reforzaron la autoridad y legitimaron las
acciones campesinas'®

En este proceso de recomposicién del poder en
el campo las asambleas campesinas tuvieron la for-
taleza para contrarrestar muchas de las decisiones
adoptadas por el Gobierno Provisional y su radica-
lismo los llev6 incluso a declararse en gobiernos
autébnomos, como ocurrié efectivamente en la pro-
vincia de Samara.

A través de estas acciones los campesinos de
sarticularon completamente el Estado zarista; crea
ron una situacion de anarquia propicia para la re
volucidn de octubre y paralizaron cualquier tipo de
esfuerzo por restablecer el poder del centro en el
campo. La importancia histérica de estas acciones,
mas que el haber dotado a los campesinos con
formas de poder y organizacion que les permitieron
apoderarse de la tierra, fue que crearon el clima
ideal para que un pequefio partido -el bolchevique-
con un leve golpe de fuerza pudiera poner fin al
Gobierno Provisional y dar inicio a una nueva fase
revolucionaria.

Esta revolucién tuvo su epicentro organizacio-
nal en las comunidades campesinas -obschinas o mir.
Estas comunidades constituian el vinculo institu-
cional entre los campesinos y el medio exterior.
Para los campesinos las obschinas eran el instrumen-
to apropiado para reorganizar las relaciones inter-
personales durante los meses algidos de la revolu-
ciéon. EIl renacer de las comunas permitio
reconstituir los lazos de solidaridad y de participa-
cion colectiva, las cuales estaban siendo minada por
las medidas diferenciadoras de la reforma agraria
de 1906. Por eso es que la reconstitucion de la co-
muna significd no sélo la recomposicion de formas
organizacionales tradicionales, sino también la
emergencia de un campesino anclado en las tradi-
ciones rusas. Como acertadamente sefiala Wolf "no
obstante, cuando el Ejército rojo gano su batalla, el
mir comunidad campesina se habia convertido nue-
vamente en la forma dominante de organizacién
social y econdmica en el campo y lo seguiria siendo
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hasta el periodo de colectivizacion forzosa bajo
Stalin. En 1917, los bolcheviques habian obtenido
el poder, pero la antigua Rusia sobrevivid
hasta1929"’

En este proceso de conquista de la tierra por
parte de los campesinos se produjo de hecho una
forma peculiar de lucha de clases, es decir una
manera de ejercicio de la violencia que golpe6 mas
duramente a aquellos campesinos que en los afios
inmediatamente anteriores se habian separado de
las comunas para constituir formas individuales de
produccidn agropecuaria. Algunos datos permiten
ilustrar el fendémeno: si en 1916, entre el 27 vy el
33% de los caserios campesinos correspondian a
tenencias de tipo privado, seis afios después estos
disminuyeron a menos del 2%. Entre 1916 y 1922
la participacion de las formas privadas de tenencia
de la tierra se redujo del 19% al 0,1% en la
provincia de Samara, del 16,4% al 0% en la
provincia de Saratov y del 24,9% al 0,4% en la
region de Stavropol.

En otras palabras, puede sostenerse, siguiendo
a M. Lewin, que la revolucion de 1917 barrié con
todo lo que habia hecho las reformas de Stolipin:
la mayor parte de las granjas independientes
fueron reintegradas a las aldeas. La agricultura
capitalista u orientada hacia el mercado fue
completamente estrangulada. La comunidad rural
resucito para convertirse en la forma predominante
de vida en toda Rusia y constituyd el principal
instrumento de igualdad social. "Los campesinos
salieron de su frénesis redistribuidora (...) siendo
mucho mas que antes (...) mas orientado hacia el
consumo familiar y menos agricultor que nunca
después de la emancipacion”.

En este sentido, vale la pena recalcar que la
revolucion agraria modificé el caracter social del
campesinado en su conjunto en favor de un mayor
igualitarismo®®. Guardando las debidas proporcio-
nes, es impresionante la similitud existente entre
este proceso Y la colectivizacion de 1929. Tal vez
se pueda decir que la revolucion agraria rusa de
1917 fue una primera tentativa de colectivizacion,
pero a diferencia de la de 1929, no intentd crear
formas de organizacion, gestion y produccion
nuevas que permitieran alcanzar una réapida
modernizacion. El objetivo simplemente consistio
en colectivizar en torno a las instituciones
tradicionales -la obschina-, no para iniciar una
nueva modernizacion, sino para destruir la
anterior.

Ante tal panorama uno puede preguntarse:
iporqué se desatd esta furia campesina? La
revolucién agraria rusa en 1917 fue una respuesta
popular y espontanea contra los procesos de
diferenciacion introducidos en el desarrollo
agrario de la Rusia zarista iniciado en 1906 con
las reformas de Stolipin. Este primer ministro
comprendié que para superar el atraso rural y para
desarticular el amplio movimiento campesino que
se habia consolidado durante la revolucion de
1905 habia que realizar profundas reformas. Para
tal fin, envié campesinos a colonizar las tierras
virgenes en Siberia, con lo cual se buscaba
satisfacer las necesidades mas apremiantes de
parte de la poblacion campesina y eliminar las
presiones que sobre la tierra ejercia el rapido
crecimiento demogréafico de la poblacion campesi-
na y legisld para que las familias campesinas
pudieran separar sus parcelas de las comunidades
campesinas sin el consentimiento de estas.

Posteriormente el 27 de agosto de 1906 se
aprobd un ukase sobre la transferencia al Banco
Campesino de una parte de las tierras estatales
para ser vendidas a los campesinos. A
continuacién, el 5 de octubre se promulgé otro
ukase sobre la eliminaciéon de algunas
limitaciones a los campesinos, con lo que fueron
finalmente eliminadas las prestaciones personales
y la caucion solidaria -krugovaya poruka-, ciertas
restricciones sobre la movilidad de los cam-
pesinos y sobre la eleccion del lugar de su
residencia.

Las reformas de Stolipin, en sintesis, estaban
destinadas a acelerar una evoluciéon con "la
apuesta al méas fuerte": la conversion en
hereditarias de las tierras campesinas que podian
repartirse, con objeto de promover el auge de una
clase kulak. En realidad, el programa Stolipin
qued6é muy lejos de su objetivo en lo referente al
propio campesinado, porque si bien la mitad de
las familias campesinas tenian en 1915 parcelas
juridicamente hereditarias, solo una décima parte
de ellas tenian sus terrenos consolidados
fisicamente en unidades singulares™.

La reforma de Stolipin fue un intento audaz de
iniciar una reorganizacion "desde arriba" para
abrir la via al desarrollo del capitalismo y para
destruir las antiguas instituciones y costumbres.
Cuando Stolipin inici6 sus reformas entre el 70 y
el 90% de las familias campesinas y tierras -a
excepcion de las provincias occidentales-
mantenian un régimen de tenencia comunal. Hacia
1916, cerca de 2 millones

17. E. Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, México, Siglo XXI, 1974, pp.142-143.
18. M. Lewin, La formation du systéme soviétique, Paris.Gallimard, 1987, pp.73 y 286.
19. P. Anderson, El Estado absolutista, México, Siglo XXI, 1985, Capitulo 6, p.359.



de familias habian abandonado sus aldeas y explo-
taban fincas privadas, dentro de un total de 2,7
millones que habian declarado deseos de hacerlo.
Esto representaba el 24% de las familias de 40 pro-
vincias afectadas en la Rusia europea. Sin embargo,
las comunas a todos estos embates habian sobrevi-
vido.

La amplia mayoria de la poblacién adn no las
abandonaba, lo que demostraba la persistencia de
los vinculos tradicionales en el campo ruso. Pero el
problema en el interior de las comunas era cada vez
mas grave. El rapido aumento de la poblacion obli-
gaba a realizar periddicas redistribuciones de tierra
con el fin de mantener la igualdad en la tenencia y
la explotacion. Empero, como la frontera agricola
no podia crecer a la misma rapidez que la poblacion
cada vez era menor el porcentaje de tierra obtenido.

Esta reforma no fue, sin embargo, el producto
de unas ideas progresistas surgidas en la mente de
un hombre que, sin duda, supo comprender las
necesidades modernizadoras de Rusia. Simple-
mente constituia un eslabon importante de la cade-
na modernizadora que habia decidido iniciar el
zarismo en la década de los ochenta del siglo pasa-
do con el fin de mantener la posicion internacional
del pais.

Hacia finales de siglo las autoridades zaristas
comprendieron la necesidad de modernizar Rusia.
Para ese entonces Rusia era una de las naciones mas
atrasadas de Europa y se encontraba lejos de iniciar
un despegue a través de la revolucién industrial.
Para alcanzar dichos fines era imperioso comenzar
el proceso modernizador por el campo, pues era
precisamente en esa esfera donde existian mas obs-
taculos.

El campo ruso requeria de transformaciones
cualitativas. Este no sélo debia modernizarse sino
que debia constituirse en un engranaje del proceso
general de industrializacion. Esta politica modern-
izadora en Rusia requeria abordar simultaneamen-
te cuatro problemas bésicos relacionados con el
campesinado. En primer lugar, debia producirse
una disolucién, al menos parcial, de la estructura
social tipica campesina y una creciente integracion
de sus miembros en la vida econdémica del pais. En
tal sentido conviene recordar que uno de los prin-
cipales problemas que generd la legislacion de 1861
fue que dejé atado el campesino a la comunay al
pago del rescate de la tierra al Estado. La comuna

no era simplemente una instancia colectivista, para
sus miembros era su mundo y la instancia con la
cual se relacionaban con la sociedad. Abandonar la
comuna implicaba perder las tierras que la comuna
le habia concedido en usufructo temporal.

De otra parte, tentar suerte por fuera del mundo
conocido era una empresa muy arriesgada toda vez
gue en ese entonces la industrializacion estaba dan-
do sus primeros pasos y los centros industriales
todavia no se convertian en polos de atraccion. Por
estas razones, una de las principales motivaciones
de las autoridades fue estimular la liberacion de los
campesinos de su estructura social tipica. Este pro-
blema a comienzos de siglo se hizo ain mas impe-
rioso en la medida en que la revolucion de 1905
demostrd el poderio organizacional e insurreccio-
nal de las obschinas .

En segundo lugar, la industrializacion estaba
obligada a reducir, al menos en forma parcial, la
importancia de la agricultura por medio de la inver-
sion de los excedentes agricolas en la formacion de
capital industrial. Dada la estructura econdmica
rusa, el campo debia ser el principal medio de acu-
mulacion. Las ganancias obtenidas en ese sector
debian destinarse a la naciente industria. Para tal fin
se requeria también que el campo ruso se modern-
izara con el proposito de que consolidaran las rela-
ciones mercantiles en el campo y entre este y las
ciudades.

Este punto era muy importante en la medida en
que la mayoria de los campesinos que pertenecian a
las obschinas producian para si y sélo un pequefio
excedente lo destinaban al mercado, principalmente
con el 4nimo de vender para procurarse algun
producto o utensilio que necesitara de manera im-
periosa. La modernizacién del agro debia servir
para que el naciente capitalismo se organizara sis-
témicamente en el vasto espacio del imperio y no
siguiera funcionando a modo de enclaves en deter-
minados centros mineros o industriales. Transfor-
mar las relaciones agrarias implicaba por tanto es-
timular el capitalismo para construir un tejido
social y econémico mas favorable a la industrializa-
cién y a la consolidacidn del capitalismo.

En tercer lugar, estas reformas debian provocar
la movilizacién de la mano de obra y de una libre
disponibilidad de la fuerza de trabajo. Esta politica
se tradujo en un claro estimulo al proceso de dife-
renciacion social en el campo: aparecio un campe-

20. Véase L. Trotsky, La Revolucién de 1905, dos volimenes, Paris, Ruedo Ibérico, 1972.



sinado prospero que, hacia 1913 representaba el
15% de la poblacion agricola, uno mediano, 20%
y una gran masa de campesinos pobres, 65%. Esta
diferenciacion obviamente se encontraba en el co-
razén de los objetivos modernizadores de los diri-
gentes, por cuanto romper con la homogeneidad
significaba que los campesinos dejarian de actuar
unidos y mas importante aun florecerian intereses
disimiles; unos vinculados a las politicas trazadas
por las autoridades y otros, obviamente, seria
terreno abonado para la difusion de los ideales
revolucionarios.

Estos objetivos resultaban ser tanto 0 mas im
portantes en la medida en que el campo, asi como
la sociedad rusa, era eminentemente tradicional y
totalmente contrario a cualquier tentativa de intro
duccion de capitalismo.

En visperas de la Primera Guerra Mundial la
populosa Rusia contaba con una poblacién de
159,2 millones de habitantes, los cuales se
desglosaban en 28,5 millones (18%) de poblacién
urbana y 130,7 (82%) de poblacién rural. Era un
pais con un réapido crecimiento vegetativo de la
poblacion. ElI nimero de personas crecié de 14
millones de habitantes en 1722 a 36 millones en
1796 para alcanzar la cifra de 94 millones de rusos
y 125.6 millones de habitantes en todo el territorio
del imperio en 1897. En 1913, la poblacion total,
incluidos Polonia y Finlandia, era de 161.7
millones de los cuales 137.2 en el territorio que
posteriormente perteneceré a la URSS en 1920%

A pesar de este predominio rural, las ciudades
crecian con vertiginosa rapidez. En 1987 la pobla-
cion urbana ascendia a 16,8 millones de habitantes
y en 1914 aument6 a 28,5 millones de personas, es
decir, en un lapso de 17 afios tuvo un crecimiento
de casi el 70%.

En lo relativo a la composicién social, segln
el censo de 1897, el Unico de la época zarista, el
84,2 % de los habitantes de la Rusia europea
estaban considerados como campesinos de
acuerdo con su "estado social”, aunque el 6,7% de
los mismos vivian en las ciudades. Estas cifras
serian mayores si se hubieran incluido algunos
grupos tales como los cosacos Yy algunos
agricultores no rusos. Dentro de los limites del
imperio, la poblacion rural se elevaba en total a un
87%. Muchos de los "habitantes urbanos" eran, de
hecho, trabajadores campesinos que

alternaban la vida de la ciudad con la del campo.
En sintesis, aproximadamente el 90% de la
poblacion total o bien era de origen campesino o
estaba muy en contacto con el medio rural; al
menos cuatro de cada cinco personas vivian en
nacleos rurales; las tres cuartas partes del total de
asalariados trabajaban en la agricultura y el 80%
de los reclutados por el ejército procedian de la
poblacién campesina?.

Como se puede observar la composicion
social rusa al despuntar el siglo veinte era la de
una sociedad tradicional, con fuerte presencia
campesina. La amplia mayoria de la poblacién
estaba constituida por la pequefia propiedad y
pequefia explotacion individual. Sin embargo, esta
estructura estaba siendo alterada por el interés de
los circulos dirigentes en modernizar la atrasada
Rusia. Desde 1861, los zares comprendieron que
si Rusia debia seguir siendo el "gendarme de
Europa", éste tenia que transformarse. En este
sentido, la orientacion seguida por las autoridades
consistio en estimular una modernizacion de las
estructuras agrarias, dar inicio a una acelerada
industrializacion y actualizar la esfera financiera
para que pudiera sufragar todos estos inmensos
gastos que requeria la modernizacion.

Tomando en cuenta estas particularidades de
la estructura agraria rusa y de las
transformaciones  ocurridas en los meses
revolucionarios se puede sostener la opinién que,
desde una perspectiva de los campesinos, la
revolucién de octubre de ninguna manera puede
ser considerada como socialista. Ante todo fue
una revuelta anti modernizadora porque todo lo
que hizo estuvo encaminado a de moler el
andamiaje construido por el zarismo en el campo.

De otra parte, la revolucién agraria de 1917 al
reconstituir  las  formas tradicionales de
produccion 'y distribucion 'y  destruir las
incipientes relaciones mercantiles se convirtié en
un proceso de arcaiza- cion, puesto que acabd con
la diferenciacion social, arraigd6 nuevamente las
formas comunitarias y re constituyd los
microcosmos campesinos de organi zacion poder.
Eso fue efectivamente lo que ocurrio en octubre
de 1917 y, en ese plano, la revolucion fue
eminentemente conservadora.

La revolucion urbana
El despertar del espiritu radical de los sectores
populares de las grandes ciudades y centros indus-

21.F. Seurot, Le systéme économique de I'URSS, Paris, Presses universitaires de France, 1989, p.10.
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triales tuvo motivaciones diferentes al de los cam-
pesinos. Desde un comienzo la clase trabajadora se
plante6 el problema de la organizacién del nuevo
poder, que se reflejé en la creacion de sus propios
organos de representacion, los soviets. Sus accio-
nes, sin embargo, no se encaminaron para tomar
control del poder. Esto se explica por la forma mis-
ma en que se institucionalizaron los soviets®.

Mientras que los soviets de la revolucién de
1905 nacieron directamente de una huelga de masas
y de la necesidad de proseguir con el movimiento
insurreccional, es decir, se convirtieron en érganos
de coordinacién de las actividades revolucionarias
de los obreros, durante la revolucién de febrero de
1917 se formaron a raiz de la sublevacion de una
guarnicion en momentos en que la revolucion habia
madurado en la capital. Contrariamente a su ante-
cesor, el soviet de 1917 fue ante todo el resultado de
una iniciativa de los dirigentes de los partidos so-
cialistas, lo que se tradujo en una sobrerepresenta-
cion de los sectores intelectuales en la direccio de
los soviets . Esto precisamente explicaré el paulati-
no divorcio entre los obreros y estos 6rganos de
representacion.

Los sectores trabajadores urbanos fueron mas
proclives a expresar igualmente reivindicaciones
mas politicas que los campesinos. Estas estaban
vinculadas a las nuevas formas de legitimacién de
los soviets y a las representaciones partidarias que
de ello se deducian®.

Otra diferencia con la revuelta agraria consistié
en que los obreros nunca plantearon entre sus de-
mandas el problema de la propiedad. Sus reivindi-
caciones inmediatas se centraron en buscar mejores
y mas dignas condiciones de vida: la jornada de
ocho y no doce horas, un salario minimo de 3 rublos
por dia, agua caliente en las comidas, cantina, ba-
fios, mejoras en la ventilacion de las empresas, la
supresion del trabajo infantil, la regulacién de los
salarios semanales. Estas reivindicaciones se orien-
taban a mejorar las condiciones obreras y en ningun
caso a transformar las existentes relaciones
sociales %

El radicalismo obrero, al igual que el campesi-
no, se comenzo6 a desarrollar a la par en que se
consolidaban los logros de la revolucién de febrero.
Para la mayor parte de los obreros los soviets eran

23.0. Anweiler, Les soviets en Russie, Parts, Gallimard, 1975, p.130.
24. 1bidem.
25. M. Ferro, Les origines de la Perestroika, Paris, Ramsay, 1990, p.21.

sus bastiones de poder. Sin embargo, esto nunca
significo que los obreros se sometieran automatica
mente a la voluntad de estos 6rganos. En marzo de
1917, a los pocos dias de constituido el gobierno
provisional, el soviet de la capital hizo un llama
miento a los obreros para que volvieran al trabajo,
a lo cual respondieron que lo harian una vez que se
decretaran la jornada laboral de ocho horas. Ante la
negativa de los obreros, el Soviet tuvo la imperiosa
necesidad de entrar a negociar con las organizacio
nes patronales de la capital y satisfacer las deman
das obreras.

Las exigencias obreras tensionaron al maximo
las relaciones con los empresarios. A pesar de las
inmensas ganancias obtenidas durante la guerra, la
patronal no estaba dispuesta a ceder sus beneficios
para satisfacer las demandas de los trabajadores.
Para contrarrestar esta presion, desde finales del
mes de marzo, los empresarios empezaron a cerrar
las puertas de numerosas empresas. Durante sdlo
ese mes en la capital pararon 75 empresas, 54 de las
cuales lo hicieron para acabar con la presion obrera
y revolucionaria y 21 a causa de las dificultades de
aprovisionamiento. Para los obreros este lock-out
significo el inicio de un agudo conflicto con los
capitalistas, pues ellos sabian que el cierre consti-
tuia un plan concertado de los empresarios para
reducir a la nada sus justas demandas.

La respuesta obrera no tardo en llegar. Los
obreros se organizaron en comités de fabrica, los
cuales desarrollaron como uno de sus temas princi-
pales el ejercicio del control obrero de las empresas.
A finales de mayo en la primera conferencia de los
comités de fabrica de la capital estuvieron presentes
499 delegados que representaban a obreros envia-
dos por 367 empresas. En esta conferencia, asi como
en las reuniones sucesivas, los bolcheviques consi-
guieron una mayoria aplastante.

Por las vicisitudes de la situacion reinante, los
comités de fabrica se radicalizaron. Durante los
primeros meses -abril y mayo- los obreros exigian
el acceso a los libros de contabilidad para compro-
bar el estado financiero de las empresas. En los
meses siguientes, debido al cierre masivo de las
empresas, los comités se preocuparon por
verificar si el cierre obedecia a causas
fundamentadas o no. Debido a que en la mayoria
de los casos las empresas cerraban las puertas para
despedir a los trabajado-



res, estos, por medio de los comités de fabricas,
asumieron el control de la gestion de la empresa.
La tercera fase se inicié hacia el mes de junio y
consistié en exigir el control de la gestion de las
empresas de todo el pais, como respuesta a las
actitudes beligerantes adoptadas por los grandes
gremios. Raros fueron los casos en que los
obreros asumieron el control total de las
empresas. Como sefiala Ferro

Algunos comités de fabrica fueron mas lejos y
tomaron en sus manos, desde el mes de marzo, la
gestién administrativa de sus empresas (...) No
obstante, no se plantearon proceder al control
econdmico y las mociones de los obreros no
mencionaban esta eventualidad; seran las cir-
cunstancias las que llevaran a tomar en sus manos
la direccion total de las empresas, sobre todo
cuando los patronos manifestaban actitudes
contrarrevolucionarias. Sin embargo, esta gestion
no suponia un verdadero control de la produccion
ni derivaba de una interpretacién revolucionaria
del funcionamiento de la industria en una
sociedad nueva: los obreros aseguran el
funcionamiento de la fabrica y se hacen cargo de
ella como forma de presion sobre los patrones; es
todo lo que hay en ese momento a nivel de la base
obrera®.

Las experiencias de gestion  obrera
garantizaron las condiciones sociales de la
poblacién trabajadora, pero no resolvieron los
problemas productivos que en Rusia eran muy
grave en razén de los desequilibrios generados
por la guerra. A esto se sumé la accién
desestabilizadora de los capitalistas quienes
bloqueaban los ciclos productivos, rehusaban a
realizar compras de productos de empresas bajo
control obrero, etc. Se convoc6 una conferencia
de comités para intentar dar solucién a estos
problemas. Bajo la presion bolchevique ella
decidio ampliar la cobertura de accion del control
obrero. Se sistematiz6 la coordinaciéon lo que
permitié poner bajo control grandes circuitos de
la economia nacional y aumentar el peso politico
de los obreros®’.

Como se observa las motivaciones obreras no
eran en ningun caso tan profundas como las cam-
pesinas. El radicalismo en el campo estaba
transformando la propiedad, objetivo prioritario
para las grandes masas rurales. En las ciudades, el
control no se ejercia para alterar las formas de
propiedad,

26.M. Ferro, La Revolucion de 1917, op. cit, pp.160-161.

sino que para garantizar la subsistencia y el trabajo
de la poblacion trabajadora. Su radicalizacién obe-
decié a motivaciones de indole coyuntural de la
cual supieron sacar provecho los bolcheviques. Por
su accionar, los obreros, al igual que los campesi-
nos, también estaban marcados por el igualitarismo
de origen agrario. Sus reivindicaciones
reproducian la misma calidad de reivindicacién de
los hombres de la tierra: una reparticion justa de
las riquezas basadas en una moral igualitarista®®.

Este vinculo entre los obreros y el
campesinado no era gratuito. La clase obrera rusa
en el cambio de siglo mantenia grandes diferencias
con su similar occidental. En primer lugar, debido
a que los albores del capitalismo se habia iniciado
tardiamente, el proletariado ruso no tenia tradicion
de lucha y carecia de poderosas y representativas
organizaciones sociales y sindicales; en segundo
lugar, sus raices formativas no se encontraban en el
artesanado, sino en el campesinado, con el cual
para ese entonces aln no se habian roto los lazos:
legalmente muchos obreros estaban clasificados
entre la poblacién campesina y, por lo tanto,
continuaban atados a los impuestos de toda la
comunidad campesina; otros poseian adn parcelas
de tierra y numerosos eran -sobre todo en la
industrial del tejido y del algodon- los obreros que
regresaban a sus lugares de origen en tiempos de
cosecha®.

Este caracter del proletariado ruso era la conse-
cuencia directa de la tardia industrializacién. La
industria, al igual que la agricultura, tuvo un rapido
crecimiento a partir del ultimo cuarto del siglo
XIX.

Una de las primeras medidas tendientes a con-
solidar la economia industrial fue la construccion
del tendido de lineas férreas, que generd una gran
demanda de productos industriales. En 1885 el
tendido de lineas férreas sumaban un total de
24.910 Km., en 1895 se lleg6 a 31.500 y en 1900 a
78.000. Algunos investigadores consideran que
mas o menos la mitad de la deuda nacional
contraida en esos afios se invirti6 en los
ferrocarriles. La importancia que tenia este medio
de transporte y comunicacion era muy grande para
Rusia: por sus dimensiones, por las distancias
entre los diversos circuitos econdmicos, el
ferrocarril tenia que crear las condiciones para
acelerar la unificacion del mercado nacional.

27.R. Girault y M. Ferro, De la Russie & I'URSS, Paris, Nathan, 1989, pp. 115-116.
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La manera en que se impulsé esta industrializa
cién es importante sobre todo para comprender las
caracteristicas que se le imprimié al mismo proceso
en la década de los treinta. En esto caso el motor de
la industrializacién fue el resultado de la proyec
cion del Estado en la vida econdmica. Es decir, el
Estado se convirti6 en el agente estimulador del
proceso de industrializacién. Este es uno de los
primeros ejemplos en la historia mundial de creci
miento industrial directo suscitado por la interven
cion del Estado.

Durante la segunda fase del proceso industria-
lizador 1907-1914 la funcion del Estado fue mucho
menor: el sector privado constituyé el ndcleo mas
dindmico, como resultado de las reformas iniciadas
por Stolipin, asi como por el aumento de los precios
agricolas que elevo la demanda.

o CUADRO1 _
Crecimiento de la produccion industrial en
porcentajes por afo

Rusia EE.UU. Gran Bret.
1885 6,10 8,75 4,56
1890 8,03 5,47 1,80
1907 6,25 3,52 272
1885 583 5,28 2,1

Fuente: A. Genscheron, The rate of growth in Russia en Journal of
economic history, v.7, p. 156.0

Este impresionante crecimiento industrial de-
satd la euforia de los capitales locales e internacio-
nales. Como resultado de este crecimiento indus-
trial acelerado a principios del siglo XX el capi-
talismo empez0 a reproducirse en suelo ruso, pero,
por las formas predominantes de agricultura que
seguian siendo tradicionales, todavia no era un sis-
tema que hubiese penetrado todos los poros de la
sociedad. Mas bien funcionaba a modo de enclave,
es decir, existian algunos nucleos densamente mo-
dernos desde una perspectiva capitalista.

Este capitalismo ruso desde sus inicios mantuvo
particularidades en las cuales se mezclaban el
deseo de superar rdpidamente el atraso, razon por
la cual habia que quemar etapas con tradiciones
rusas. En primer lugar, y tal como lo constatdbamos
anteriormente, en el estadio inicial del desarrollo
del capitalismo la participacion del Estado fue un

elemento central. En segundo lugar, la economia
industrial tenia un nivel muy alto de concentracion
en grandes empresas, 0 sea utilizaban técnicas con
fuerte intensidad de trabajo poco calificado. En Ru-
sia era comun la existencia de empresas con miles
de obreros, como la legendaria fabrica Putilov, que
desempefiaria un papel tan importante en la revo-
lucion, donde laboraban méas de 40.000 obreros.
Cabria destacar que la tendencia a las grandes uni-
dades de produccion remonta a esta época y no al
periodo stalinista como se afirma generalmente.

Al tiempo que existia esta gran concentracion,
la tendencia contraria seguia latente: las pequefias
empresas conservaban un peso nada despreciable
en la economia nacional. Por ejemplo, en 1915 alre-
dedor del 65% de los trabajadores industriales, es
decir, algo mas de 5 millones de personas trabaja-
ban en pequefias empresas y realizaban el 33% del
total de la produccion industrial. Lo mismo ocurria
en el comercio: si bien a comienzos de siglo habian
aparecido formas monopolistas en el comercio y la
participacion del capital bancario en este sector era
muy grande, el 87% de la circulacion total de mer-
cancias se realizaba en los pequefios negocios. La
tendencia, sin embargo, apuntaba hacia la disminu-
cién de las pequefias empresas. Durante la crisis de
1900 a 1903 quebraron mas de 3.000 pequefias em-
presas muchas de las cuales fueron absorbidas por
las mas grandes.

En tercer lugar, la industria rusa se desarrolld
como consecuencia de las elevadas inversiones ex-
tranjeras, las que se canalizaron mayoritariamente
a través del Estado. Se ha estimado en 4.225 millo-
nes de rublos la inversién extranjera durante el
periodo 1898-1913 de los que 2.000 millones consis-
tian en préstamos estatales. En 1914, la suma total
del capital extranjero invertido en Rusia ascendia a
8.000 millones de rublos, en los cuales estaban in-
cluidos derechos de propiedad sobre dos tercios del
sistema bancario, la propiedad mayoritaria de mi-
nas y otras empresas, deudas de organismos locales
y latifundios, etc. Segun un autor soviético, en 1900
alrededor del 28,5% del capital de las compafias
privadas era extranjero. Para 1913 ya habia aumen-
tado a un 33%. Durante estos afios el capital extran-
jero invertido en Rusia aumenté un 85% mientras
que el capital ruso creci6 el 60%®. Las inversiones
extranjeras se canalizaban hacia determinados sec-
tores econdémicos: por ejemplo, constituian el 90%
en la industria minera, el 42% en la industria del
hierro, el 28% en la textil y el 50% en la quimica. En
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cuanto a paises Francia ocupaba el primer lugar con
un 33% del capital extranjero, seguida por Gran
Bretafia 23% y Alemania 20%.

De la manera como se inicié la industrializacion
en Rusia se desprenden ciertas particularidades
que diferencian al obrero ruso de su similar occi-
dental: en el periodo en que se jugaban los destinos
de Rusia, los obreros se encontraban en una fase de
transicion hacia la constitucion como clase. Este
"atraso" desempefié un papel importante porque
facilitd la comunién de intereses entre obreros y
campesinos, situacion que resulto ser decisiva en el
afio de 1917.

Desde un punto de vista of ganizacional, por su
parte, los obreros rusos se encontraban en mejores
condiciones que sus similares en otros paises. La
alta concentracion fabril aglutin6 a grandes nime-
ros de obreros en las empresas. Para el afio de 1917,
el 24% de los obreros trabajaban en unidades que
empleaban a mas de 1.000 obreros y el 9,5% en
unidades que oscilaban entre 500-1000* . La com-
batividad de los obreros de las grandes empresas se
puede constatar cuando se observa que las huelgas
eran mas frecuentes entre las grandes empresas. De
1895 a 1904, la mitad de las firmas que empleaban
més de 500 salariados conocieron huelgas, alrede-
dor del 20% de las firmas que disponian entre 100
y 500 y el 2,7% en aquellas en se empleaban menos
de 20 obreros. La dispersion de las empresas indus-
triales, principalmente entre las pequefias permitid
limitar las migraciones y el éxodo rural.

A estos diferentes estilos de vida correspondie-
ron, en 1917-1918, diferentes actitudes politicas. Los
obreros de tiempo completo en las grandes empre-
sas constituian el grueso del contingente de los
bolcheviques, mientras que los asalariados del arte-
sanado eran mas proximos a los socialistas revolu-
cionarios™®.

Estas peculiaridades inherentes a la clase obrera
rusa la hizo méas combativa en los sucesos de 1917.
Sin duda, los obreros constituyeron un importante
contingente empleado por los bolchevigues en los
meses de la revolucién. Una vez producido el adve-
nimiento de los bolcheviques al poder, la clase obre-
ra se beneficid de los decretos a través de los cuales
las empresas pasaban bajo control obrero. Todas las
iniciativas por ella introducidas asi como las medi-
das adoptadas por las autoridades en lo referente a

las industrias tenian como denominador comdn
desmontar completamente los remanentes del pro-
ceso modernizador en las ciudades. En este plano
la revolucién urbana en sus fines arribé a un plano
de convergencia con la revolucidn agraria.

Estos dos procesos revolucionarios le impri-
mieron la ténica la revolucion de octubre: reconsti-
tuir los espacios y las organizaciones de corte tradi-
cional en el campo y la ciudad.

Los movimientos de las nacionalidades
y de los soldados

Como lo sefialdbamos anteriormente las suble-
vaciones de los obreros y campesinos no fueron los
Unicos levantamientos populares en 1917. Hubo
otros que si bien tuvieron un alcance menor, su
importancia fue estratégica ya que con sus acciones
contribuyeron a crear la situacion revolucionaria y
a debilitar las bases sobre las cuales se habia cons-
truido el régimen zarista.

El decreto de la paz promulgado por los bolche-
viques el 26 de octubre constituia una medida am-
pliamente popular. Habia sido elevada como con-
signa principal de lucha por los soldados durante
sus largos meses de oposicidn al Gobierno Provisio-
nal. El ejército fue una fuerza verdaderamente de-
cisiva de la Rusia revolucionaria. El estado de &ni-
mo que embargaba a los soldados y la capacidad de
inclinar la balanza hacia uno u on;o lado, los situaba
en el centro de la vida politica nacional. Compuesto
en su mayoria por campesinos, y dada la distancia
que mediaba entre los soldados y los oficiales, el
ejército ruso se diferenciaba de sus similares euro-

Jecs.

Sin embargo, fue la aprobacién del "Prikaze
N.I", que transfirié el control de los regimientos de
la retaguardia a los soviets, la penetracion de las
ideas revolucionarias en sus filas y su decidida
accion revolucionaria desde el mes de febrero lo
que contribuyé a la descomposicién del aparato
represivo de la Rusia autocrética. Ademas de las
numerosas reivindicaciones a corto plazo, los sol-
dados manifestaban una exigencia fundamental: la
concertacion de la paz entre las potencias.

En un principio, creyeron que el Gobierno Pro-
visional firmaria la paz. Por eso le prestaron todo
su apoyo a las nuevas autoridades. Sin embargo, en
el mes de abril, la actitud de los soldados cambi6

31.E.H. Carr, La Revolucion bolchevique, 1917-1923, tomo 2, El orden econémico, Madrid, Alianza, 1982, p.25.

32.Véase, F. Seurot, op. cit, p. 21.



subitamente: la nota enviada por Miliukov -Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Rusia- a las poten-
cias aliadas en la que se precisaba de que su pais
continuaria con los compromisos adoptados por el
zarismo y que proseguiria la guerra "hasta un final
victorioso", cred un gran descontento en la tropa.

Los soldados decidieron organizarse y a través
de multitudinarias manifestaciones mostraron toda
su oposicion con el curso adoptado por las autori-
dades. La desconfianza hacia el Gobierno Provisio-
nal cundid entre la tropa. Este distanciamiento de
los soldados con respecto del Gobierno Provisional
favorecio el mayor acercamiento y una mayor inter-
penetracion de éstos con los soviets. Como resulta-
do de estas manifestaciones y del desplazamiento
de los soldados hacia posiciones radicales se produ-
jo la primera crisis ministerial, la cual intent6 ser
conjurada mediante la formacién de un gobierno de
coalicion compuesto de representantes de la bur-
guesia y de los partidos eseristas y mencheviques.

La nota Miliukov jugé indirectamente a favor
de la revolucion; los soldados perdieron la confian-
za en el Gobierno Provisional, reafirmaron su vo-
luntad respecto a los Soviets y se inclinaron hacia
los anarquistas y bolcheviques, organizaciones po-
liticas con las cuales obviamente comenzaban a
sentir una gran afinidad.

Los meses siguientes fueron un claro testimonio
de esta nueva tendencia: los soldados participaron
con los bolcheviques en las jornadas de junio y julio
en Petrogrado, apoyaron a los bolcheviques en la
derrota del contrarrevolucionario y monarquista
general Kornilov y, por udltimo, fueron el brazo
armado del partido de Lenin durante la revolucion
de octubre. El descontento de los soldados con el
Gobierno Provisional también se expresé en otro
sentido: desde mediados de 1917 fueron millares
los soldados que desertaron del ejército, muchos de
los cuales se sumaron a las revueltas campesinas en
sus lugares de origen. No es exagerado decir que
hacia octubre de 1917 de hecho el ejército ruso habia
dejado de existir.

En sintesis, la importancia del movimiento ra-
dical de los soldados consistié en que contribuy6
enormemente a debilitar el aparato represivo del
anterior régimen zarista y a paralizar al Gobierno
Provisional ante el empuje bolchevique; fortalecid
las tendencias de cambio entre la poblacién del

33.Véase P. Avrich, Kronstandt 1917-1921, Parts, Seuil, 1972.

campo; coadyuvo a la difusion de la idea del Estado
comunal ya que en numerosas guarniciones los
soldados crearon sus propias comunas® y, por ul-
timo, sirvié de apoyo armado para la conquista f
bolchevique del poder. Después del triunfo de la
revolucién los soldados se convirtieron en el prin-
cipal destacamento de defensa de la revolucion y
por su origen social, estuvieron dispuestos a recon-
formar el ejército cuando la amenaza blanca se hizo
sentir sobre el poder soviético.

Por dltimo, las minorias nacionales se constitu-
yeron también una fuerza disruptiva que ayudd a
crear el clima propicio para la Revolucion de Octu-
bre. Desde el momento en que empez6 la Primera
Guerra Mundial, el problema de las nacionalidades
habia adquirido una gran importancia en lo que se
llamé la guerra indirecta®. El alto mando alemén,
en su lucha por debilitar a la Rusia zarista, se jugd
la carta de las nacionalidades, concediendo deter-
minados derechos a Polonia, creando una legion de
soldados finlandeses, etc., en fin, aplicd una serie de
medidas orientadas a gestar un espiritu nacionalis-
ta entre los pueblos periféricos del imperio y debi-
litar asi a las autoridades rusas y la combatividad
de su ejército.

Después de consumada la revolucién de febrero,
el problema de las minorias cobré mayor fuerza y
amplitud. Las reivindicaciones florecieron, sobre todo
en la parte occidental del antiguo imperio, donde
habitaban pueblos que habian adquirido un mayor
desarrollo y tenian un sentimiento nacionalista méas
fuerte y opuesto a los rusos.

El Gobierno Provisional, ante el hecho consu-
mado de rebeldia de algunas minorias nacionales,
decidi6 concederles cierta autonomia, pero reser-
vandose la resolucion final del problema de las
minorias hasta tanto no se convocara la Asamblea
Constituyente. Sin embargo, esta medida no pudo
cambiar los &nimos de las minorias nacionales den-
tro del concierto ruso; la mayoria de ellas exigia el
derecho a la autodeterminacion, es decir, que se les
concediera la opcion de decidir por si mismos su
destino.

La mayoria de los partidos politicos, por su
parte, no estaba dispuesta a conceder el derecho de
secesion, sino simplemente de autonomia cultural,
lo que no mejoraba ni solucionaba los problemas de
las minorias. Con la Unica salvedad del partido de

34.Véase M. Ferro, La Gran Guerra 1914-1918, Madrid, Alianza, 1984, pp. 182-205.



Lenin que abogaba por una verdadera autodeter-
minacion de los pueblos, es decir, reflejaba el espi-
ritu de éstos de definir por si mismos su futuro.

El inicio de este movimiento contestatario de-
sempefié también un importante papel en la revo-
lucion. La proclamacion de poderes regionales que
contestaban las medidas adoptadas en el centro
hizo que surgieran numerosos poderes paralelos
los cuales, al disputarle direccion al Gobierno Pro-
visional, lo debilitaron y favorecieron el clima de
anarquia que serfa propio a la gesta de octubre®.
La importancia de esta accion, similar a la que
ocurriera en la era gorbachoviana®, fue que contri-
buyé a minar los sustentos del poder estatal y a dar
origen a signos precursores de nacionalismo.

Estos cuatro movimientos revolucionarios que
actuaron entrelazados, construyeron el proceso ba-
sico que dio origen a la revolucion: conformaron el
aspecto popular y de masas de la revolucion de
octubre. El hecho que estas revoluciones se produ-
jeran paralelamente ayudaron a crear el clima para
gue otro radicalismo, esta vez de indole intelectual,
entrara a desempefiar su papel.

La revolucion pudo haber tenido un resultado
muy diferente a no ser por la destacada participa-
cion del partido bolchevique, organizacion que fue
capaz de ponerse al frente de esta serie de movi-
mientos revolucionarios. Eran el partido que traba-
jaba en el sentido de las fuerzas vivas de la Revolu-
cion. Este proceso que se conoce como la
"bolchevizacion" de la sociedad fue el resultado del
distanciamiento de grandes masas de la poblacion
de los partidos tradicionales para asumir una posi-
cion de apoyo o convergencia con el partido bolche-
vique. Como sugestivamente sefiala M. Ferro

Como los mencheviques y eseristas controlaban
los soviets, aparecieron ante la gente como par-
tidos centralizadores por lo que rapidamente se
hicieron impopulares. No asi los bolcheviques
cuya orientacion sélo conocian los iniciados: en
esa fecha lejos de constituir un grupo monoliti-
co, se escindian en grupos hostiles, como todas
las otras fuerzas ; pero el publico comprobaba
que su accion iba siempre en el sentido de la
desintegracion del antiguo orden de cosas, del
poder gubernamental, de la autoridad de los

soviets. Precisamente en el sentido hacia el cual
tendian las fuerzas vivas de la revolucion®’.

En tales circunstancias muchos partidos veian
debilitada su representancion y capacidad dirigen-
te. Los partidos de derecha -octubrista, cadete- te-
mian un discurso gque no traspasaba las fronteras de
los circulos econdmicamente dominantes. El cade-
te, por ejemplo, poseia una propuesta de reforma
agraria que pretendia la nacionalizacion de la tierra,
de acuerdo a la cual la tierra debia ser repartida
entre los campesinos, los cuales pagarian un alqui-
ler al Estado, para que éste, a su vez, lo traspasase
a los antiguos propietarios, que de ese modo se
convertirian en rentistas del Estado.

Demas ésta decir que la poblacion campesina
de ningiin modo se haria participe de una politica
tal. Una actitud semejante adoptaron esos mismos
partidos en relacion a los soviets. Una vez que éstos
se habian constitutido en los verdaderos deposita-
rios del poder, el periédico Riech declaraba: "Los
soviets y demds organizaciones solamente deben
desempefiar la funcion de expresar las voluntades
de la opinion publica, pero no deben participar en
el poder". Como acertadamente sefiala una investi-
gadora soviética, el fracaso del partido cadete se
debié a que "las directrices programaticas y las
acciones practicas de los cadetes ante todas las cues-
tiones importantes de politica interna y exterior
estaban orientados a la defensa de los intereses de
la burguesia y de ninguna manera correspondian a
los deseos y esperanzas de los trabajadores®. Por
otra parte, la accion de estos partidos estuvo enca-
minada durante estos meses a desatar la inmediata
ofensiva militar en la guerra en aras de la recupera-
cion politica del ejército, Unica fuerza capaz de po-
ner fin a la anarquia reinante.

Los partidos menchevique y eserista con el co-
rrer del tiempo se interrelacionaban mas y mas con
las clases dominantes. La accion de estos partidos,
era, a juicio de ellos, controlar las acciones del go-
bierno burgués, velar por los intereses de los traba-
jadores y luchar por una mayor democratizacién de
la sociedad, como requisito del triunfo del socialis-
mo. Por esta concepcion del futuro de Rusia es que
los mencheviques estuvieron dispuestos a colabo-
rar con el gobierno burgués. Los eseristas, por el
contrario, consideraban que no se debia adoptar
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ninguna medida antes de convocar la

Asamblea Constituyente.

Esta actitud adoptada por la mayoria de las
organizaciones partidarias posibilito que se
fortaleciera la convergencia entre el sentir
popular con el bolchevismo y el anarquismo.
Si el bolchevismo finalmente triunfo fue
porque supo montarse en la cresta de esta marea
revolucionaria y encauzar estos procesos hacia
sus fines. Ello fue posible porque los
bolcheviques se constituyeron en el Gnico parti-
do que supo entender la direccion que estaban
desarrollando los procesos y optaron por
conferirle la tierra a los campesinos, lucharon
por decretar la paz, conceder la
autodeterminacion de las naciones y el control
obrero. Con estas directrices la autoridad de los
bolcheviques crecid. Si un pequefio par-

tido de 400 mil militantes pudo tomarse el poder en
la vasta Rusia fue porque iba a favor de las fuerzas
de cambio.

Pero no fue el radicalismo intelectual el que
determino la calidad de los procesos. Esos venian
dados por las acciones desarrolladas por el radica-
lismo popular, el cual nunca pensé en términos
de socialismo, pero si de destruccion de todo
aquello que estaba marginando a las grandes
clases del desarrollo de Rusia. De esta
contradiccion nacid la tension que atravesaria
toda la historia soviética: entre la pretension de
construir una nueva sociedad y la inclinacion
popular por apegarse a o tradicional y erradicar
todo aquello que significara desigualdad y
diferenciacion social.



CHOACHI

(1954). Es uno de los primeros collages conocidos del autor. Hace referencia a su pueblo, donde
dada la violencia y dificil situacién econémica, sus padres decidieron mandarlo donde un tio
en la capital (1946). Alli, en la gran ciudad, trabajaria junto a su tio en el mantenimiento del
tranvia, labor que incluia pegar y despegar los avisos publicitarios. Bucher aduce a dicha labor
el "engolosinamiento abrumador" que Manrique siente por las imagenes. Dicho
trabajo en el tranvia, por obvias razones, solo duraria hasta el 7 de abril de 1948.



EL SOL ROJO

EL SOL ROJO

2 en su mente este nombre oomo ’
¢l mds valioso secreto y téngulo pre-
P tente al acercarse la época er{tlca
'+ _ | propia de su sexo.

(1962). Si se mira bien la cara del procer, en ella se funden Santander y Bolivar. Ante la
destemplada sugerencia del texto pegado por Manrique, de grabar un nombre y tenerlo en
cuenta para épocas criticas, nos damos cuenta que no nos es posible formularlo, que no tenemos
respuesta. Ecuacion esta donde el autor de antemano conoce la imposibilidad de realizarla,
aventandonos al remolino de la incertidumbre y manteniendo los planteamientos enfrentados
de algunos historiadores a raya (Santander vs. Bolivar).





