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Tras una intervenciéon de Dolores Higueras
en la que planted la diferenciacion entre la

‘

“documentaciéon administrativa “ y la “docu-
mentacién técnica” en cuanto a su transferen-
cia a los archivos centrales o al Archivo General
de la Administracién, defendiendo la transferen-
cia exclusivamente de la “documentacién admi-
nistrativa”, se suscité el tema de los derechos
de autor en cuanto a la produccion de la docu-
mentacion, proponiendo, en el caso de que esté
informatizada y se pueda acceder libremente,
diferentes niveles de informacién o algin tipo
de sefial que indique la propiedad. En cuanto a
imagenes, Carmen Garrido propuso diferentes
niveles de resolucion, menor para el uso en red
y mayor para uso interno del museo.

M* José Acero, del ICRBC, planteé con
mucha claridad que el acceso a la informacién y
la posibilidad de producir documentacién (foto-
grafias, catdlogos...) en un museo son consecuen-
cia del hecho de ser un funcionario de la admi-
nistracion y de percibir un sueldo, por lo cual son
parte del trabajo que hay que desempefiar y no
se tiene una especial propiedad sobre ello.
Sugiere a todo el mundo que se ponga en con-
tacto con el Servicio Juridico del Ministerio de
Cultura, Departamento de Propiedad Intelectual.

M? Antonia Moreno traté de volver al tema
especifico de la mesa planteando a José Maria
Losada la cuestién de como acceder a un infor-
me de restauracion sobre una pieza restaurada
en el ICRBC y que pertenece a los fondos de
alglin museo, porque nunca se devuelven con el
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mencionado informe que ella considera deberia
ser obligatorio. Losada responde que es la
Subdireccién de informacion e Investigacion del
Instituto quien debe facilitarlo y aduce proble-
mas administrativos y de personal que impiden
la entrega de estos informes.

Carmen Didvila, restauradora del Museo
Arqueolégico Nacional, cree que los conserva-
dores no tienen interés por los archivos, sobre
todo en lo que a la restauracién concierne, y
que aun muchos restauradores consideran que
“no les pagan por escribir”. M* Antonia Moreno
dice que son los museos los que deben exigir
informes de restauracién y apreciar su impor-
tancia; José Maria Losada justifica a los restau-
radores que no escriben porque estan muy pre-
sionados para sacar trabajo adelante y no tie-
nen tiempo suficiente para hacer informes.

Mercedes Martin plante6 el problema de la
relacién de la informacién y la conexién entre los
distintos documentos que conciernen a una
determinada pieza. Por las opiniones de Carmen
Garrido y M® Antonia Moreno se deduce que la
documentacién actualmente no estd relacionada y
que serfa deseable; la informacion sobre la restau-
racion o los andlisis y estudios previos a la misma
deberian formar parte del expediente de la pieza.

Laura Ceballos, restauradora del Museo
Nacional de Antropologia, interviene y se dirige
a Carmen Pérez de Andrés para hacer constar
la importancia que tiene para la conservacion y
restauracion la existencia de Bases de Datos
que permitan, por ejemplo, encontrar todas las
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piezas que han sido sometidas a un determina-
do tratamiento si se detecta en alguna una alte-
racién debida al mismo, para asi poder revisar-
las todas. Carmen Pérez de Andrés contesta
aclarando una parte de su intervencién y espe-
cificando que es importante una Base de Datos
cuando se tiene la informacion necesaria y la
documentacion que poder reflejar en ella. Si el
museo tiene la informacién, podra tener una
base de datos, pero “la nada” no se puede
meter en una base de datos y “la nada” existe
en los museos. Le remite a Andrés Carretero
para cualquier tema refacionado con bases de
datos e informatizacién.

Por ultimo, Andrés Carretero expone que la
Comision de Normalizacion propone una ficha
de restauracion y una Base de Datos que consta
de tres partes (informes del estado de conserva-
cién, andlisis y tratamientos) y que esta vinculada
a la Base de Movimientos, a la Ficha de
Catalogacion y a la Base de Documentacion
Grifica; plantea el problema del cardcter textual
libre de los informes de restauracion y la necesi-
dad de una normalizacién terminolégica en cuan-
to a tipos de limpieza, consolidacion, materiales,
etc. Carmen Pérez de Andrés expone que aun-
que parece que los restauradores estan de acuer-
do en cuanto a terminologfa, probablemente en
el momento de limitar y normalizar los términos
surgirfan diferencias. Pone el ejemplo de la utili-
zacion del epigrafe “Descripcion del estado de
conservaciéon” o “Examen organoléptico”, dife-
rencia que a ella ya se le ha planteado.



