Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 1994, 47 (3), 321-331

LA IMPORTANCIA DE LOS TRATAMIENTOS
EN LA REDUCCION DE LOS MIEDOS
Y LAS FOBIAS INFANTILES

A. PENA DEL AGUA
Psicologa Escolar. Oviedo

Resumen

La aplicacion de técnicas para efectuar trata-
miento sobre los miedos de los nifilos ha mos-
trado ser util y efectiva. Dentro de las hipétesis
propuestas en esta investigacién se dan dos ob-
jetivos: a) examinar la contribucién de los trata-
mientos en la reduccion de los miedos, y b) de-
terminar las ventajas que aporta un tratamiento
efectuado en miedos especificos. Los resultados
obtenidos tras los analisis estadisticos de los da-
tos nos llevan a la conclusion de una generaliza-
cion, en cuanto al descenso de los miedos, no asi
en cuanto al efecto del tratamiento en miedos
especificos.

Palabras clave: Fobias, miedos, ninos, trata-
miento.

Introduccion

El objetivo primordial de este trabajo es el de enfa-
tizar la importancia de los distintos tratamientos apli-
cados a los miedos de los nifios, asi como los efec-
tos que éstos pueden ejercer en la personalidad de
los mismos.

Se ha llegado a la idea de que el ser humano no
puede liberarse totalmente de tal emocion, pero si
puede librarse de un excesivo miedo, llegando a sa-
ber distinguir los estimulos amenazantes de los que
no lo son. Corroborando lo anterior, Herbert Wiener
(1987) manifiesta que, en principio, el miedo tiene una
funcion biologica considerada adaptativa, provo-
cando senales de alerta al organismo. Pero estas
senales, segun el mismo autor, en niveles altos pue-
den ser patologicas, llegando a bloguear la accion
apropiada.

El problema principal surge a la hora de diferen-
ciar qué miedos deben ser tratados o no. En reali-
dad, la diferencia no esta demasiado clara, ya que la
informacion sobre la gravedad de los miedos y es-
tados emocionales procede no pocas veces de da-
tos unicamente de la intensidad. La severidad de ta-
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les emociones se puede examinar frente al curso
natural de los miedos sin intervencién, puesto que
existe la evidencia que lleva a pensar que muchos
de los miedos de la niflez son transitorios (por ejem-
plo, Hagman, 1932; McFarlane, Allen y Honzik, 1954,
Marsk, 1969).

Los datos sobre el curso natural de los miedos y
fobias tienen importantes implicaciones para el tra-
tamiento (Barrios, Hartmann y Shigrtomi, 1981). La
cuestion fundamental es si se debe o no intervenir
siempre que l0s ninos experimenten miedo y proble-
mas relacionados. Hasta el momento no se tienen
suficientes datos empiricos para sacar conclusiones
claras y convincentes respecto a los casos y al mo-
mento preciso en que se ha de intervenir. La selec-
cion de un miedo o fobia para efectuar el trata-
miento, segun Morris y Kratochwill (1983), depende
de varias consideraciones. Estos mismos autores
dicen, al respecto, que desgraciadamente hay poca
evidencia empirica para apoyar la validez de selec-
cion de una conducta en la mayoria de los proble-
mas de la nifez (Nelson y Hayes, 1979; Voeltz y
Evans, 1982).

A partir, aproximadamente, de la mitad de la dé-
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cada de los sesenta, segun Moreno, Parraga y Ro-
driguez (1987), se disenan estrategias para la reduc-
cién de miedos y fobias, que si bien en gran parte
proceden de las investigaciones tradicionales reali-
zadas con adultos (desensibilizacién, modelado,
inundacion, etc.), han comenzado a demostrar su
eficacia en el tratamiento de este tipo de respuesta
en el ambito de los ninos. Actualmente estan to-
mando fuerza, dentro de la investigacién, técnicas
que estan influenciadas por factores cognitivos en la
reduccion de miedos y fobias infantiles (Graziano,
Mooney, Huber e Ignasiak, 1979; Graziano y Moo-
ney, 1980).

En los ultimos afios se ha dado una gran prolife-
racion en la investigacion en cuanto al estudio, de-
sarrollo y aplicacion de los métodos de tratamiento
para la reduccion de los miedos (véanse Miller, Ba-
rrett y Hampe; 1974; Gelfand, 1978; Graziano, Moo-
ney, Huber e Ignasiak, 1979; Ollendick, 1979; Morris
y kratochwill, 1983; Trueman, 1984; Morris y kra-
tochwill, 1985; King, Hamilton y Ollendick, 1988). La
reduccion de miedos y fobias en los nifios y adoles-
centes esta tomando cuerpo en investigaciones ac-
tuales y en estudios de casos clinicos. La suposicion
que sirve de base a estos acercamientos ha to-
mado, generalmente, una orientacion conductual. La
efectividad de los métodos usados en terapia de
conducta, en cuanto al tratamiento de los miedos y
las fobias de los ninos, ha sido una de las preocu-
paciones que a través de los anos han tenido dife-
rentes autores (Ollendick, 1986).

En opinidn de King et al. (1988), no puede darse,
aun, una afirmacion general sobre la eficacia de los
meétodos conductistas, en cuanto al tratamiento de
los miedos y las fobias infantiles. Pero si se puede
manifestar el apoyo empirico de que dispone, por
ejemplo, la desensibilizacion (véase Kondas, 1967;
Miller, Barrett, Hampe y Noble, 1972a). Algunos au-
tores realzan, sobremanera, la efectividad de la de-
sensibilizacion en vivo (Ultee, Griffioen y Schelle-
kens, 1982). Tambien al modelado se le considera un
buen método para tratar a ninos que padecen mie-
dos y fobias (por ejemplo, Bandura, Grusec y Men-
love, 1967; Melamed y Siegel, 1975; Melamed,
Meyer, Gee y Soule, 1976). Concretamente el mo-
delado participante es considerado como una tecni-
ca especialmente poderosa (Ritter, 1968; Lewis,
1974).

Este estudio tiene como fin «arrojar luz» sobre la
problematica planteada, basandose para ello en ha-
llazgos empiricos y descriptivos, tratando de que los
miedos en los nifos disminuyan por medio de un tra-
tamiento adecuado, proporcionando «espacio» para
la implantacion de nuevas conductas. Asi, se llevo a
cabo una investigacion cuasiexperimental en un am-
biente natural (centro escolar), acerca de los miedos
de los ninos y de la efectividad de los tratamientos.
Con ello se aleja por completo de los trabajos reali-
zados en el laboratorio, ya que estos, en la mayoria
de las ocasiones, no reflejan lo que verdaderamente
ocurre en la realidad en la que el nifo vive. Se re-
fleja, también, los pasos seguidos para la compro-
bacion de las hipétesis propuestas, tomando como
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variable dependiente el miedo, y como variable in-
dependiente los tratamientos efectuados.

En la revision bibliografica realizada se recoge con
claridad como el tratamiento de miedos es mejor que
el no tratamiento. En lo que toca a la eficacia de la
intervencion, en cuanto tal, efectuada en esta inves-
tigacion, ésta ha podido ser comprobada en la me-
dida en que, junto a los grupos objeto de trata-
miento, habia un grupo control. La prediccion, a este
proposito, es que los sujetos pertenecientes a los
grupos tratados deberan experimentar una reduc-
cion en sus miedos en general, que no aparecera en
los ninos no tratados. Por otro lado, no ha habido una
sola condicion de intervencion, sino dos: en un grupo
de ninos han sido objeto de tratamiento los miedos
a los animales; en otro grupo, el objetivo especifico
ha sido los miedos a lugares cerrados. Aunque cabe
esperar una generalizacion en la reduccién del miedo
a partir de los miedos propiamente tratados, sin em-
bargo la expectativa era que cada uno de los grupos
mostraria una reduccion mas acusada en los miedos
especificamente tratados que en los miedos no tra-
tados.

Método
Sujetos

Participaron en la investigacion 116 sujetos que es-
taban estudiando segundo de EGB en un mismo co-
legio. Las edades estaban comprendidas entre 7
anos (principio del estudio) y 8 anos (final del mismo).
Todos tenian un rendimiento intelectual considerado
dentro de los limites normales (medido por tests) y
no manifestaban problemas de conducta aparente.
Participaron todos voluntariamente y mostraron in-
terés por la tarea. El nivel socioecondmico general se
estimo en medio-medio. La totalidad de los ninos to-
mados para este estudio estaba distribuida dentro
del centro en tres aulas (A, B, C). Las tareas de in-
vestigacion fueron llevadas, principalmente, por un
equipo de tres profesores y tres estudiantes de ca-
rrera superior, que colaboraron tanto con ios grupos
experimentales como en el grupo control, y que des-
conocian por completo el contenido de la investi-
gacion.

Instrumentos

Para la medicion de los miedos y sus clases, se uti-
lizd el «Inventario de Miedos Infantiles», elaborado
por Pelechano (1981). Este cuestionario consta de
103 items en forma afirmativa, concebido por el au-
tor para ser cumplimentado por los padres, pero en
esta investigacion fue aplicado a los ninos.

Para llevar a cabo el tratamiento de los miedos se
recopild y se construyo el material siguiente: un total
de 62 fotografias de los distintos animales que apa-
recen en el inventario de miedos; 38 diapositivas,
sobre estos mismos animales; se fiimo un video con



los mismos animales, donde aparecian nifos y adul-
tos acariciando a los animales, o por lo menos pré-
ximos a ellos; por ultimo, se dispuso de animales
vivos.

Los lugares para llevar a efecto este tratamiento
han sido, ademas del aula, la sala de proyecciones y
un lugar apropiado para permanecer con los anima-
les vivos. Para efectuar un segundo tratamiento
(miedo a lugares cerrados, oscuros y desconocidos)
fueron elegidos espacios apropiados, dentro del
mismo centro escolar.

Medidas

Para efectuar las mediciongg se agruparon los items
del inventario de la manera Siguiente. Los que tienen
por objeto el miedo a los animales; miedo a lugares
cerrados; miedos totales. Se realiza con cada uno de
los sujetos tres mediciones en tres momentos dis-
tintos, determinados con anterioridad. Una primera
medicion en fase de pretratamiento; la segunda me-
dicién, en fase de postratamiento; tercera medicion,
en fase de seguimiento. La investigacion fue reali-
zada alo largo de un periodo de tiempo de once me-
ses. Conviene tener presente que la segunda medi-
cion se realiza tres meses después de haber aplicado
el tratamiento, y la tercera medicion cuatro meses
después que la segunda.

Disefo

La presente investigacion utiliza un disefo cuasiex-
perimental, en el sentido que Campbell y Stanley
(1973) dan a este término. Los 116 sujetos de se-
gundo de EGB estaban distribuidos en tres grupos:
A(N=238), B(N=239)y C (N=239); son grupos
preexistentes a la investigacion, ya que estan distri-
buidos por necesidades escolares. No obstante, es-
tos grupos se tomaron al azar para la realizacion de
los tratamientos: 2.° A (para ser tratados con ani-
males); 2.°B (para serlo con lugares cerrados); 2.°C
(control). Se pueden observar medidas repetidas en-
tre-intra sujeto, con condiciones de antes-después y
seguimiento.

Procedimiento

Seleccionados los sujetos y establecidos los grupos
para efectuar los tratamientos, en cada una de las
condiciones experimentales, se realizan de la forma
siguiente:

Tratamiento con animales

En el inventario de miedos nueve items (nums. 14,
23, 24, 62, 64, 75, 80, 97) se refieren a animales en
l0s que se encuentran: gatos, ratas, gusanos, ranas,
serpientes, aranas, perros, cucarachas y caballos. Se
tomaron como base para este tratamiento, siendo
aplicado a treinta y ocho nifios.

a) Fotografias: Se seleccionaron un total de se-
senta y dos fotografias de los nueve animales, te-
niendo en cuenta que las fotografias del animal pro-
vocaran el menor miedo posible.

Se llevaron a cabo cuatro sesiones, en dias con-
secutivos, presentando dos animales distintos en la
primera, segunda y tercera sesiones y tres en la
cuarta. El tiempo de duracion por sesion fue de
veinte minutos. En cada sesion se presentaban las
fotografias a los nifios, a la vez que se les explicaba
distintos aspectos de cada uno de ellos. Mientras se
daban las explicaciones, los nifos permanecian sen-
tados en sus pupitres. Posteriormente, se coloca-
ban las fotos sobre unas mesas y todos los ninos
pasaban a verlas.

b) Diapositivas: Dos dias después se realizaron
dos sesiones de treinta minutos cada una, para pa-
sar un total de treinta y ocho diapositivas. Estaban
realizadas sobre las fotografias anteriores. Los ni-
fos hacian preguntas y siempre eran contestadas,
tratando de evitar connotaciones de miedo.

¢) Video: Cinco dias mas tarde se pasé un video
de una duracion de cuarenta minutos, en el que vol-
vian a aparecer los nueve animales de los items.

d) Presentacion de animales vivos: Los treinta y
ocho nifos fueron divididos en dos grupos. Un grupo
pasaba a una sala cercana a la clase con el investi-
gador y el otro permanecia en clase con su profesor.

Se llevaron a cabo doce sesiones (seis con cada
grupo) de quince minutos de duracion cada una. En
la primera sesidén se mostro un perro (pastor ale-
man). Se lo mostré un estudiante de psicologia que
era el dueno del perro y lo tenia domesticado. Les
explicé que era un animal carifoso y muy fiel. Los
ninos se acercaron y 1o acariciaron todos. Al dia si-
guiente, otro estudiante, duefo de un gato (siamés),
mostré a los nifos el animal, indicandoles que era
inofensivo. El gato fue acariciado por los nifos, que
al ver lo tranquilo que estaba en brazos de su duerio,
no tardaron en acercarse, haciéndolo de uno en uno.

Un dia después les mostraron cinco gusanos den-
tro de una caja llena de tierra. Aunque todos los ni-
nos se acercaron a verlos, no todos los tocaron, ma-
nifestando sentir repugnancia. Al dia siguiente se
presentd un hamster. Como muchos ninos tenian un
animal de esta clase en sus casas, se establecid ra-
pidamente el contacto y todos lo tocaron. En la ul-
tima sesion se presentaron dos ranas, dentro de un
recipiente. Todos se acercaron sin reparo al reci-
piente para verlas bien.

De los nueve animales que aparecen en el inven-
tario, solo se presentaron seis en vivo, ya que no fue
posible llevar los otros tres al centro. En todas las
sesiones los ninos hicieron preguntas y comentarios
acerca de los animales. Se intenté en todo momento
que las sesiones fuesen distendidas y no produje-
sen reacciones de miedo. Los 38 nifos participaron
en todas las sesiones.

Tratamiento con lugares cerrados
En el inventario, el miedo a lugares cerrados esta re-

presentado por los items (nums. 15, 19, 42, 59, 71)

323



indicadores de claustrofobia en los que se encuen-
tran: cuevas, un lugar desconocido, tuneles y pasa-
dizos, habitacion pequefa y cerrada, ascensor. Se
tomaron como base para un segundo tratamiento
realizado en el grupo B. El tratamiento se hizo con
treinta y nueve ninos, divididos en grupos de diez
para llevar a cabo las sesiones. Cuando el experi-
mentador estaba con un grupo, el resto permanecia
en clase con su profesor.

a) Lugares desconocidos: Este lugar era un salon
grande con ventanas al exterior, situado en el ultimo
piso del colegio, al que estos nifos no tenian ac-
ceso. Se llevo al primer grupo al lugar desconocido
y comenzo la sesion que consta de varias fases. En
un primer momento permanecieron juntos ninos y
monitora, quien les hablé sobre el lugar y la utilidad
del mismo. Estuvieron alli durante dos minutos.
A continuacion salieron del lugar y se les indico que
entraran sin monitora, permaneciendo otros dos mi-
nutos en su interior. Seguidamente, se les propuso
que pasaran al interior en grupos de cinco, luego en
grupos de dos y por ultimo de uno en uno, perma-
neciendo en los tres casos un minuto.

b) Pasadizo-tunel: Este lugar es un pasadizo pa-
recido a un tunel, que conecta con un edificio anti-
guo adosado al colegio. Es oscuro, estrecho y con
el techo muy bajo. La monitora con un grupo de diez
realizé la sesion de este modo: Primero pasaron el
pasadizo los niflos y la monitora, lo atravesaron con
lentitud y se les iba explicando la utilidad de este Iu-
gar. El tiempo invertido fue de cuatro minutos (ida y
vuelta). En un segundo momento se propuso pa-
sarlo todos juntos, sin la monitora; el tiempo fue de
dos minutos. Tercero, en grupos de dos, y luego de
uno en uno. El tiempo en estos dos ultimos casos
fue de un minuto.

¢) Cuarto pequeno y oscuro: Se eligio para ello un
desvan de 2 x 1,5 m, sin ventana alguna. También
se realiza en grupos de diez nifos. Primeramente
permanecieron todos con la monitora en su interior.
Después se les animé a pasar en grupos de cinco
sin la monitora. Lo mismo en grupos de dos y por
ultimo se les propuso el permanecer de uno en uno.
El tiempo de todos los momentos ha sido de un mi-
nuto. La puerta permanecio un rato abierta para que
penetrara algo de claridad.

d) Ascensor: Fue utilizado el ascensor del cole-
gio, adonde los ninos, habitualmente, no tienen ac-
ceso. Como en las sesiones anteriores, estuvieron en
grupos de diez. En una primera sesion se introdujo
la monitora con un grupo de cinco nifos y perma-
necieron en el interior con la puerta cerrada durante
dos minutos. Mientras se daba una explicacion so-
bre el funcionamiento, utilidad y manejo del mismo.
Se realizé lo mismo con los cinco que esperaban
fuera. Después estuvieron en su interior en grupos
de dos sin la monitora, durante un minuto. Por ul-
timo, de uno en uno durante el mismo tiempo. En to-
das las sesiones el ascensor estuvo puesto en stop.
En dias sucesivos se realizaba lo mismo con cada
uno de los grupos de nifios restantes. Participaron
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en todas las sesiones los treinta y nueve ninos y en
las mismas condiciones.

En todas las sesiones se hicieron comentarios
acerca de los lugares que. estaban frecuentando,
evitando cualquier connotacion de miedo que podia
ser evocada por los ninos.

A lo largo de los tratamientos, la monitora que en
todo momento acompand a los nifios (autora de la
investigacion), comprobd que algunos ninos hacian
de MODELO para los demas de su grupo. Se pudo
ver con claridad la influencia que ejercia el compor-
tamiento de los nifios, que hacian de modelo para los
demas, en todas las sesiones realizadas. En las se-
siones con animales disminuia visiblemente el miedo
de algunos nifos que al principio se manifestaban
temerosos, permaneciepdo callados y un tanto ale-
jados. Estos, al oir comgntar a sus companeros que
no tenian miedo, y al ver como se acercaban con na-
turalidad al animal para tocarlo o acariciarlo, no tar-
daban en ejecutar la misma conducta. Al finalizar las
sesiones 10s nifos estaban relajados y con animo de
realizar mas experiencias, incluso manifestaban ver-
balmente que les gustaria seguir viendo mas ani-
males. En el tratamiento con lugares cerrados, tam-
bién se puede decir que los ninos que hicieron de
modelo tuvieron su importancia. No obstante, ade-
mas de ser menos el numero de sujetos que hacian
de modelo que en el tratamiento anterior, se cons-
tata un descenso generalizado en cuanto al entu-
siasmo, desde el principio hasta el final de las sesio-
nes. En general, en este tratamiento se notdé mas
tension en los ninos al finalizar las sesiones. De la
misma manera expresaron verbalmente que no les
agradaba seguir realizando mas experiencias.

Resultados

Los resultados de los tratamientos permiten con-
trastar y someter a prueba las hipdtesis formuladas
en este estudio. Los andlisis estadisticos para esta
investigacion considerada cuasiexperimental, por no
disponer del control aleatorio, fueron elegidos de
acuerdo con la naturaleza del disefo, llevandose a
efecto un contraste de medias efectuado entre los
resultados de los tres grupos de segundo de EGB.
También se realizd un analisis de covarianza, a tra-
vés del cual se pretende lograr un control estadis-
tico para aislar los efectos de los miedos previos
como covariable. Ademas, se llevo a efecto la prueba
«t» de Student, tanto en el contraste de medias como
en el andlisis de covarianza. Esta prueba es utilizada
para comprobar si las diferencias existentes entre los
grupos son significativas o, por el contrario, son de-
bidas al azar.

Variables utilizadas en el estudio

1) Miedo a Animales 1.* Medicion (recogido de nueve
items especificos); 2) Miedo a Animales 2.* Medi-



cién; 3) Miedo a Animales 3.* Medicion; 4) Miedo a
Lugares Cerrados 1.2 Medicion (recogido de cinco
items especificos); 5) Miedo a Lugares Cerrados 2.*
Medicion; 6) Miedo a Lugares Cerrados 3.* Medi-
cion; 7) Miedos Totales 1.* Medicion (recogido de los
103 items del inventario); 8) Miedos Totales 2.* Me-
dicién, y 9) Miedos Totales 3.* Medicion.

Resultados de ia intervencion

El tratamiento se llevé a cabo en los siguientes gru-
pos: A (N = 38), tratado con animales; B (N = 39),
tratado con lugares cerrados, y C (N = 39), control.
En la tabla 1 se recogen los resultados de los tres
grupos (medias y desviaciones tipicas). En la misma
tabla se reflejan valores de la aprueba «t», entre los
distintos tipos de tratamiento, con las siguientes
abreviaturas: a = tratado con animales; Ic = tratado
con lugares cerrados; co = control (Ta-Ic; Ta-co; Tlc-

€0) y su significacion, asi como los grados de liber-
tad y la Estimacion de la Varianza.

Diferencias significativas en los distintos
tratamientos

Los datos relevantes recogidos en la tabla 1 permi-
ten la siguiente especificacion:

En la variable (5): Miedo a Lugares Cerrados en la
2.% Medicion (postratamiento), se aprecia un efecto
significativo entre los grupos A y B (Ta-lc = - 2,09,
p < 0,05), no asi en la comparacion A con C, ni en
el B con C. Hay cambio estadistico significativo. Ef
grupo A rebaja considerablemente sus miedos frente
a los grupos B y C, que aumentan sus miedos res-
pecto de la fase postratamiento.

En la variable (6): Miedo a Lugares Cerrados en la
3.7 Medicioén (seguimiento), se aprecia un efecto sig-
nificativo entre los grupos A y B (Tc-lc = - 3,54,

TABLA 1

Estadisticos descriptivos y valor de «ty en los distintos tipos de tratamientos del miedo. Sujetos 2.° EGB. Grupo

«Ay (tratado con animales);, Grupo «By (tratado con lugares cerrados); Grupo «Cy (control). Grados de libertad y

estimacion de la varianza. Los asteriscos indican el nivel de significacion: (*) probabilidad mayor que 0,05; (**}
que 0,01, (***) que 0,001

A B C
X Ta-lc Ta-co Tic-co
Variables DT G. L. G. L. G. L.
N E. var. E. var. E. var
5.500 4.487 4.667 1,43 1,18 -0,26
1. Miedo A 1a 3.143 2.946 3.223 113 113 113
38 39 39 | | |
4.632 4.615 4.692 0,02 -0,09 ~0,11
2. Miedo A 2a 3.267 3.306 2.745 113 113 113
38 39 39 | | !
4.079 4.923 4.949 -1,28 1,32 -0,04
3. Miedo A 3a 2.387 3.367 2.837 113 113 113
38 39 39 | |
4.263 4,538 4.103 -0,45 0,28 0,84
4. Miedo LC 1a 2.863 2.469 2.100 72,82 67,81 74,09
38 39 39 D D D
3.237 4.282 3.385 -2,09" -0,30 1,81
5. Miedo LC 2a 2.318 2.449 1.756 113 113 113
38 39 39 | ! |
2.789 4.590 4128 -3,564*** -2,63"* 0,91
6. Miedo LC 3a 1.919 2.531 2.191 113 113 113
38 39 39 | 1 |
91.079 89.692 84.436 0,20 0,94 0,75
7. Miedo T 1a 33.472 28.862 30.956 113 113 113
38 39 39 ! | |
75.421 90.795 83.436 -2,34* -1,22 113
8. Miedo T 2a 28.140 32.328 25.501 113 113 113
38 39 39 | | |
68.526 87.795 86.564 -2,91* -2,72** 0,19
9. Miedo T 3a 28.111 28.954 30.158 113 113 113
38 39 39 | | I
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p < 0,001), y entre los grupos Ay C (Ta-co = - 2,63,
p < 0,01), no asi entre los grupos By C. El grupo A
rebaja considerablemente sus miedos frente a los
grupos B y C, que aumentan sus miedos respecto
de la fase postratamiento.

En la variable (8): Miedos Totales en la 2.* Medicion
(postratamiento), se aprecia un efecto significativo
entre los grupos Ay B (Tc-lc = - 2,34, p < 0,05). No
asi entre los grupos A y C, ni tampoco entre los gru-
pos ByC.

En la variable (9): Miedos Totales en la 3.2 Medicion
(seguimiento), se aprecia efecto significativo entre los
grupos Ay B (Ta-lc = 2,91, p < 0,01) y los grupos
Ay C (Taco = - 2,72, p < 0,01). No asi entre los
grupos By C.

En relacion con el criterio de Estimacion de la Va-
rianza (reflejada en la misma tabla), en general se da
una igualdad en todas las variables, excepto en mie-
dos a Lugares Cerrados en la 1.* Medicién. Donde
la estimacion de la varianza es igual (I), supone que
los grupos tienen un comportamiento mas homogeé-
neo, y donde es desigual (D), la varianza del com-
portamiento es mas acusada en un grupo que en el
otro.

Analisis de Covarianza (ANCOVA)

En los tratamientos de los datos se ha realizado un
andlisis de covarianza en los distintos momentos o
fases (postratamiento y seguimiento), en cada una de
las variables (miedo a animales, miedo a lugares ce-
rrados y miedos totales). En este analisis, la covaria-
ble la constituye la medicion realizada en un primer
momento (anterior a los tratamientos). Se cree con-
veniente realizar este analisis, ya que, como quedo
indicado con anterioridad, los grupos experimenta-
les no fueron hechos para la investigacion. Preten-
diendo, con ello, un control estadistico, acorde con
la interpretacion propuesta por Amoén (1987).

En la tabla 2 aparecen expuestos los resultados
obtenidos en el ANCOVA. Este andlisis se realiza
sobre los mismos grupos nombrados anteriormente.
Revela, por una parte, la inexistencia de diferencias
significativas en algunas variables y fases, mientras
que, por otro lado, tambien aporta datos sobre la
existencia de diferencias significativas. La tabla 3
muestra l0s valores de la prueba «t» del analisis de
covarianza. Los datos relevantes de ambas tablas se
explican a continuacion:

Miedo a Lugares Cerrados en el Momento 3.° (se-
guimiento): se encuentran valores de F significativos
[F (2,112) = 7,0698, p = 0,0013]. El analisis para lo-
calizar entre qué grupos se dan las diferencias sig-
nificativas y la direccion de las mismas se llevé a
cabo mediante la prueba «t». Esta prueba mostré que
las diferencias significativas se encontraron entre el
grupo A, tratado con animales, y el B, tratado con
lugares cerrados (Ta-Ilc = — 3,5523, p < 0,001) y
entre los grupos A y C, control (Ta-co = — 2,857,
p < 0,01).

Miedos Totales en el Momento 2.° (postrata-
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miento): también se encuentra en esta variable el va-
lor de la F, estadisticamente significativa [F (2,112) =
= 4,8714, p = 0,0149]. La prueba «t» mostro que las
diferencias significativas se encontraban entre el
grupo A y el B (Ta-lc = ~2,8838, p < 0,01), y entre
el grupo A y el C (Ta-co = - 2,0226, p < 0,05).

Miedos Totales en el Momento 3.° (seguimiento):
de nuevo el valor F es significativo [F (2,112) =
=7,0471, p = 0,0013]. Segun la prueba «t», las di-
ferencias significativas se dan entre el grupo A y el
B (Ta-lc = - 3,3033, p < 0,01), y entre el grupo A y
el C (Ta-co = - 3,2103, p < 0,01).

En la tabla 3 se pueden ver valores de diferencias
significativas en variables que resultaron con pun-
tuaciones F, tanto significativas como no significati-
vas. Mediante la prueba «t» se aportan datos rele-
vantes que, en cambio, no aparecen en la prueba F,
por tener ésta unos presupuestos mas rigurosos.
Asi, en la variable Miedos a Animales en el Momento
3.° (seguimiento), la F no es significativa, aunque
aparece un valor significativo con la prueba «t» entre
los grupos A, tratado con animales, y el grupo C,
control (Ta-co = — 1,9828, p < 0,05). Asimismo, en
la variable Miedo a Lugares Cerrados en el Mo-
mento 2.° (postratamiento), se da un valor de «t» sig-
nificativo entre los grupos A y B (Ta-lc = - 2,0439,
p < 0,05).

Las figuras estan realizadas en base a las puntua-
ciones medias tomadas de la tabla 1. Cada una re-
presenta los resultados de las tres mediciones de
cada variable por grupo experimental. La figura 1
corresponde a la variable Miedo a Animales. Esta fi-
gura muestra como el grupo A (tratado con anima-
les) rebaja sus miedos en esta variable; mientras que
los otros dos grupos, B (tratado con lugares cerra-
dos) y C (control), tienden ligeramente a elevar sus
miedos. Del mismo modo, la figura 2 corresponde a
la variable Miedo a Lugares Cerrados, y refleja que
nuevamente el grupo A rebaja sus miedos; por el
contrario, el grupo B, tratado con esta variable,
mantiene sus miedos. Finalmente, la figura 3 res-
ponde a la variable Miedos Totales. Es de nuevo el
grupo A quien disminuye sus miedos; mientras que
el grupo B y el C mantienen sus miedos.

En la tabla 4 se encuentran los valores de «t» ob-
tenidos para el grupo A (N = 38), tratado con ani-
males, en cuanto a las tres variables y a las tres fa-
ses, con sus valores correspondientes.

En la variable Miedo a Animales, los valores sig-
nificativos encontrados se dan entre las fases pre-
tratamiento-seguimiento (t = 2,34, p < 0,05). Den-
tro de la variable Miedo a Lugares Cerrados se
encuentran diferencias significativas entre las fases
pretratamiento-postratamiento (t = 1,87, p < 0,05),
y pretratamiento-seguimiento (t = 2,74, p < 0,01).
Por ultimo, en la variable Miedos Totales, las dife-
rencias significativas se dan en las fases pretrata-
miento-postratamiento (t = 2,55, p < 0,01), y pre-
tratamiento-seguimiento (t = 2,55, p < 0,001).

Se prueba como el grupo A, despueés de recibir
tratamiento, tiene menos miedos frente a los grupos
B y C, dandose diferencias significativas en otras
variables que no son la variable propiamente tratada



TABLA 2

Andlisis de covarianza de las puntuaciones en miedos en el segundo y tercer momentos. Sujetos segundo
EGB (N = 116). Grupo «A» (tratado con animales); Grupo «By (tratado con lugares cerrados);, Grupo «C»

(control)
Miedo animales en el momento 2.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 5,3892 2,6946 0,3563 0,7011
Zero slope 1 249.3435 249 3435 32,9698 0,0000
Error 112 847,0327 7,5628
Equality of slopes 2 31,3850 15,6925 2,1163 0,1254
Error 110 815,6477 7,4150
Miedo animales en el momento 3.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 35,9590 17,9795 2,5205 0,0850
Zero slope 1 148,4902 148,4902 20,8163 0,0000
Error 112 798,9353 7,1334
Equality of slopes 2 79,4153 39,7076 6,0705 0,0032
Error 110 719,5200 6,6411
Miedo lugares cerrados en el momento 2.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 19,6406 9,8203 2,3342 0,1016
Zero slope 1 72,8000 72,8000 17,3041 0,0001
Error 112 471,1956 4,2071
Equality of slopes 2 27,5027 13,7513 3,4092 0,0366
Error 110 443,6929 4,0336
Miedo lugares cerrados en el momento 3.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 63,8345 31,9172 7,0698 0,0013
Zero slope 1 56,4771 56,4771 12,5099 0,0006
Error 112 505,6323 45146
Equality of slopes 2 1,4766 0,7383 0,1611 0,8514
Error 110 504,1558 4,5832
Miedos totales en el momento 2.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 5.217,5000 2.608,7500 4,8714 0,0149
Zero slope 1 26.885,3750 26.885,3750 45,0506 0,0000
Error 112 66.839,5625 596,7817
Equality of slopes 2 4.422,2422 2.211,1211 3,8967 0,0232
Error 110 62.417,3203 557,4302
Miedos totales en el momento 3.°
Fuentes de varianza GL SC MC F P
Ajuste de medias 2 10.277,8125 5.138,9063 7,0471 0,0013
Zero slope 1 13.984,5625 13.984,5625 19,1774 0,0000
Error 112 81.672,5625 729,2192
Equality of slopes 2 1.906,0625 953,0313 1,3143 0,2729
Error 110 79.766,5000 725,1499

en dicho grupo. Dado que en el grupo B (N = 39),
tratado con lugares cerrados, no se encontraron di-
ferencias significativas en ninguna de las fases ni de
las variables, no se vio necesario reflejar los valores
de «t», como se realizd en el grupo A.

Discusion y conclusiones

Las hipotesis planteadas en este estudio tienen que
ver con la intervencion efectuada en dos grupos ex-

perimentales y éstas se podran comprobar frente a
un grupo control, debiendo ser efectivas:

a) Respecto a la hipotesis de eficacia de los tra-
tamientos: se encuentra que dicha hipotesis solo se
confirma en parte. Segun los resultados obtenidos,
la intervencion realizada en el grupo A (tratado con
animales) ha sido eficaz, dandose una disminucion de
los miedos en las tres variables. En la variable Miedo
a Animales, el grupo A disminuye sus miedos signi-
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TABLA 3

Valor de «t» en el andlisis de covarianza. Sujetos 2.°

EGB. Grupo A (N = 38), tratado con animales; Gru-

po B (N = 39), tratado con lugares cerrados; Grupo

C (N = 39), control (a = miedo a aminales; Ic = mie-
do lugares cerrados; co = control)

Miedo a animales en el momento 3.°
Ta-lc = -1,9222

Ta-co=-1,9828*
Tic-co = -0,0671

Miedo lugares cerrados en el momento 2.°

Ta-lc = -2,0439*
Ta-co = -0,4265
Tlc-co= 1,6258

Miedo lugares cerrados en el momento 3.°

Ta-lc = -3,5523***
Ta-co=-2,8572**
Tlc-co= 0,7005

Miedos totales en el momento 2.°

Ta-lc = -2,8838**
Ta-co = -2,0226*
Tlc-co= 0,8574

Miedos totales en el momento 3.°

Ta-lc = -3,3033*"
Ta-co = -3,2103**
Tlc-co= 0,1056

(*) Probabilidad mayor que 0,05.
(**) Probabilidad mayor que 0,01.
{(***) Probabilidad mayor que 0,001.

ficativamente en la 3. Medicion (seguimiento), frente
al grupo C (control). En la variable Miedo a Lugares
Cerrados, el grupo A rebaja sus miedos significati-
vamente frente al grupo control en la 3.* Medicion
(seguimiento); mientras que en la variable Miedos
Totales rebaja sus miedos significativamente, tanto
en la 2.* Medicidn (postratamiento) como en la
3.* Medicion (seguimiento), respecto al grupo con-
trol. Por el contrario, el tratamiento aplicado at grupo
B (tratado con lugares cerrados) no resulté eficaz.

b) Referente a la hipétesis entre los efectos es-
pecificos diferenciales de los tratamientos: no ha sido
efectiva en ninguno de los tratamientos aplicados. En
el grupo A, las puntuaciones alcanzadas manifiestan
una generalizacion en el descenso de los miedos en
las tres variables, menos acusada en los miedos
propiamente tratados, pero no existe una disminu-
cion significativa en los miedos especificamente tra-
tados. En el grupo B, las puntuaciones muestran au-
mento en los miedos en general e incluso en los
especificamente tratados, siendo incluso mas ele-
vados sus miedos que en el grupo control.

Dentro de las hipdtesis se dan dos objetivos:
a) examinar la contribucion de los tratamientos en la
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TABLA 4

Valor de «t» en el Grupo A (N = 38), tratado con
animales en las fases pretratamiento,
postratamiento y seguimiento

Variable miedo a animales

Pretratamiento - Postratamiento: t = 1,28
Pretratamiento - Seguimiento: t = 2,34"
Postratamiento - Seguimiento: t = 0,95

Variable miedo a lugares cerrados

Pretratamiento - Postratamiento t = 1,87*
Pretratamiento - Seguimiento: t = 2,74*"
Postratamiento - Seguimiento: t = 0,69

Variables miedos totales

Pretratamiento - Postratamiento t = 2,55"*
Pretratamiento - Seguimiento: t = 3,55***
Postratamiento - Seguimiento: t = 1,14

(") Probabilidad mayor que 0,05.
(*") Probabilidad mayor que 0,01.
(***) Probabilidad mayor que 0,001.

reduccidn de los miedos, en general, y b) determinar
las ventajas que aporta un tratamiento efectuado en
miedos especificos.

El cumplimiento de estos objetivos podria conlle-
var aportaciones satisfactorias al desarrollo de la
personalidad del nifo, pudiendo ser reflejadas en el
ambito famitiar, escolar e incluso clinico, dejando
«espacio», mediante la reduccion o desaparicion de
los miedos, para el desarrollo de nuevas conductas
y habilidades «frenadas» por el miedo.

En esta investigacion los datos obtenidos en los
dos grupos tratados nos llevan a conclusiones dife-
rentes. Se podria decir que los sujetos del grupo A
sufrieron cambio mediante los procedimientos de-
sarrollados en el tratamiento, mientras que los suje-
tos del grupo B no sufren cambio alguno. También
que las instrucciones dadas en el tratamiento y apli-
cadas al grupo A aportan mejoria respecto del es-
tado inicial en el que se encuentran los nifios. No asi
el grupo B, que sigue manteniendo sus miedos por
encima de los niveles del grupo control.

La dificultad para concluir en esta investigacion
viene de la diferencia que se da entre los resultados
de ambos tratamientos, que en un principio se su-
ponia que serian igualmente eficaces. Por otra parte,
el estudio aporta luz, ya que pone de manifiesto la
complejidad de factores dentro de este campo de
accion. De hecho, en la literatura se encuentra que
no todos los trabajos anteriores realizados han ha-
llado resultados favorecedores.

Ahora bien, antes de hacer valer los resultados, es
necesario poner de manifiesto la existencia de cier-
tas dificultades o problemas que pudieron impedir en
alguna medida que los resultados fuesen mas en la
linea esperada y que puedan orientar las investiga-
ciones futuras.
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La problematica puede surgir de la no igualacion
de las condiciones experimentales entre los dos gru-
pos tratados. En cuanto a las condiciones se da lo
siguiente: los sujetos del grupo A (tratados con ani-
males), en ningun momento permanecieron a solas
con el animal en vivo, teniendo en todo momento la
seguridad proporcionada por el adulto-investigador,
asi como la presencia de la persona que les mos-
traba el animal, y la compania de todo el grupo de
sujetos que realizaba la misma experiencia. Jones
(1924) concluyé que es menos probable que los nj-
nos desarrollen miedo si esta con ellos un adulto de
confianza gque si se encuentran con el estimulo solo.

Estas condiciones han sido diferentes para el
grupo B, tratado con lugares cerrados. En este tra-
tamiento solo tenian la presencia del adulto-investi-
gador al principio para darles las instrucciones y en
la primera fase de cada sesion. En las fases siguien-
tes, el adulto permanecia fuera del lugar, mientras
que el grupo de sujetos permanecia en el interior.
También, de forma graduada, iba disminuyendo et
numero de sujetos en cada una de las fases de cada
sesion, hasta flegar a permanecer en el interior solo
cada uno de los ninos. Esto les proporciona insegu-
ridad. Hagman (1932) realizd una observacion al
respecto, y es que en una situacion experimental los
ninos tenderian a mirar al adulto que esta con ellos
en el momento en que se presenta el estimulo de
miedo.

Otra dificultad puede ser la presentacion de ma-
teriales. En el grupo A, antes de llegar a tener con-
tacto directo con el animal en vivo, se mostraron
gradualmente, en distintas sesiones y éstas prelimi-
nares, materiales expositivos e incluso audiovisua-
les sobre los animales con los que iban a ser trata-
dos. Asi, la desensibilizacion sistematica, poner
peliculas, etc., ayuda a los nifios a enfrentarse a las
experiencias potencialmente adversas por medio de
estimulos generados del miedo (King, Hamilton y
Murphy, 1983). Tampoco en el grupo B hubo pre-
sentacion preliminar de materiales para el trata-
miento, siendo en este caso llevados |os sujetos di-
rectamente a los lugares para efectuar el tratamiento.

En tercer lugar, se reconoce las posibles diferen-
cias en método o técnicas utilizadas. En el grupo A
se procuré la desensibilizacion gradual del estimulo,
asi como el modelado, en principio observacional y
luego participante. Tanto el adulto que interactuaba
con el animal como los mismos ninos servian de mo-
delo en la fase observacional. Los nifos que tenian
menos miedo hacian de modelo para nifios indeci-
sos en el cumplimiento de las instrucciones, que
consistian en lograr un acercamiento progresivo al
animal, y como conducta final, tocarlo, dandose con
ello la fase participativa.

También aqui fue diferente en el grupo B: no se dio
desensibilizacion graduada, ya que lo que hacian los
sujetos era repeticion del estimulo, asemejandose, de
ese modo, a las técnicas de inundacién, pues fueron
«metidosy en el estimulo. El modelado tuvo menos
fuerza, los sujetos eran menos en cada grupo y me-
nos aun los que decian frases como, por ejemplo:
«No tuve miedo». No obstante, influye en el hecho
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de que ningun nifo abandona el experimento mo-
vido por el deseo de «ser como los demas de su
clase». Este trabajo pone de manifiesto las similitu-
des existentes entre alguna variante en vivo de la
desensibilizacion y el modelado. Se persigue en am-
bos casos que el sujeto no evite la situacion temida,
es decir, que no abandone el experimento.

Asimismo, puede estar entre las dificultades el
factor tiempo empleado en los tratamientos. En este
grupo se realizaron mas sesiones y fueron, también,
mas extensas que en el grupo B. Esto fue debido a
que los items tomados para efectuar sobre sus con-
tenidos los tratamientos eran mas numerosos para
el A que para el B. Como es obvio, la presentacion
de materiales preliminares llevada a cabo en el grupo
A provoco la necesidad de mas tiempo, dandose di-
ferencias en cuanto tiempo por sesion y por nino.

De la misma manera, se apunta como dificultad la
posibilidad de que resultaran las instrucciones da-
das al grupo B mas abstractas y complejas para ni-
nos de 2.° de EGB. De todos modos, se puede decir
que los nifos realizaban las tareas de cada sesion
conforme al criterio establecido para ejecutar la
practica material del experimento, por lo que se tiene
la impresion de que los ninos entendieron las ins-
trucciones, ya que permanecian el tiempo que se les
indicaba y de la forma adecuada. Sin embargo, no
quiere esto decir que les sirviera de algo el realizarlo
mecanicamente, o que verdaderamente entendieran
lo que se pretendia conseguir con la totalidad de las
instrucciones que se les dio.

Estas dificultades admiten todas una comproba-
cion y arreglo empirico. Se trataria entonces de re-
plicar el experimento y de mejorarlo. En el «plan de
mejora» de la investigacion se podria incorporar,
ademas, participacion de los padres y profesores,
mediante instrucciones acerca de los estimulos de
miedo que se pretende hacer disminuir o desapa-
recer.

Otros aspectos gue se han de contemplar en esta
discusion de resuitados hacen referencia a los fac-
tores relacionados con el efecto de los tratamientos.
Un factor posible es la persistencia de los efectos de
los tratamientos. A diferencia de otros experimentos
donde se recogen, en un periodo breve, los resulta-
dos provocados por ellos, aqui entre los tratamien-
tos y la medicion valorativa (postratamiento) paso un
periodo aproximado de tres meses, pudiendo ser
considerado, por tiempo transcurrido, como fase de
seguimiento. El tiempo transcurrido puede actuar
como factor que oculta mas que revela, pues a me-
dida que pasa, van sucediendo «cosas». El sujeto
puede sufrir experiencias que contribuyen a favore-
cer, 0 no, los efectos producidos por el tratamiento.
Hampe et al. (1973) tienen la impresion de que el
concepto «tiempoy, que puede ser introducido de
forma conveniente en un ordenador, esconde el pro-
ceso de mejora gue esta funcionando.

Otro factor puede referirse al caso de los estimu-
los elegidos para este estudio. Un numero conside-
rable de ninos tratados con animales tenian en sus
casas, 0 dentro de un ambito familiar asequible,
desde uno a varios animales, siendo considerado por



ello el estimulo conocido de antemano. A diferencia
del grupo tratado con lugares cerrados, que suele
tener, sobre todo en ambientes muy concentrados,
connotaciones de castigo.

Nota: Este articulo ha sido extraido de la tesis doctorat
dirigida por el profesor doctor A. Fierro, defendida en la
Universidad de Salamanca.
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