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El govern francés ha endegat un procés de reforma
de les seves lleis audiovisuals i de premsa. Com a
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a Franca: I'lnforme Lancelot. Larticle en fa un repas
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litzen els trets definitoris del sector, el seu grau de
concentracio, les lleis que el regulen i les propostes
més importants, entre les quals destaca el nou criteri
per mesurar la concentracio basat en el percentatge
d’audiéncia.
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1. Introduccié: neix una comissio

Franca, com qualsevol pais amb una forta identitat, té¢ una
gran estima pels seus grans homes i, associades a les
seves vides, es recorden també les seves frases més
genials. Dubto, perd, que el breté Patrick Le Lay, director
general de TF1, la principal cadena privada del pais, entri
en aquesta categoria d’home genial, tot i haver dit una frase
el 2004 que, sense ser genial, ha esdevingut forca popular
per la cruesa amb qué descriu el negoci de les televisions
comercials. La frase és aquesta: “Ce que nous vendons a
Coca-Cola, c’est du temps de cerveau humain disponible”
(EIM, 2004). En un pais on el concepte culture —associat
sempre a frangaise— és quelcom sagrat, la boutade va
aixecar un rebombori ldgic entre la premsa, que va obligar
a Le Lay a matisar la seva afirmaci¢ inicial. Pero la frase, “el
que fem és vendre temps de cervell huma disponible a la
Coca-Cola”, ja ha quedat fixada com una manifestacio
cinica de la mercantilitzacié creixent de la televisi6 i, de
retruc, dels mitjans de comunicacio.

Dins d’aquesta ja classica ambivaléncia entre economia i
cultura, entre mercat i espai public, a mitjan febrer de 2005,
el govern francés de Jean-Pierre Raffarin va encarregar un
informe sobre els problemes de la concentracio en el sector
dels mitjans de comunicacié a un grup de deu personalitats
del mén academic i de I'Estat, sota la presidéncia del
professor emérit de ciéncia politica, Alain Lancelot'.

El Govern Raffarin va demanar a la Comissié un seguit
d’objectius: descriure el context actual que envolta el sector
dels mitjans, estudiar la legislacié sobre concentracié de
mitjans i avaluar-ne la pertinenca i I'eficacia i presentar
linies d’acci6 futures en aquest terreny tenint en compte la
viabilitat empresarial i els objectius politics del pluralisme i
la promocié de la diversitat cultural.

Durant el 2005, la Comissié va treballar amb un sistema

Observatori: L'Informe Lancelot i el debat sobre pluralisme i concentracié de mitjans a Franca



212

d’audicions i entrevistes a una cinquantena d’experts i
professionals del sector. Després del corresponent treball
de redaccid i edicid, la Comissié Lancelot va lliurar I'informe
a mitjan gener de 2006 a un nou primer ministre, Dominique
de Villepin; és l'anomenat Informe de la Commission
Lancelot ®. Les cent planes i escaig del document desta-
quen per una analisi professional i valuosa del sector de
mitjans franceés i de la seva regulacid, pero també pel fet
d’oferir un seguit de propostes concretes per reordenar i
simplificar el conjunt de normes que regulen la concentracié
de mitjans.

Després de la publicacié de I'informe, el govern Villepin,
en concret el seu Ministeri de la Cultura i de la Comunicacio,
va obrir un periode de consulta al public i a les parts
interessades que es va estendre fins a 'abril de 2006. El
proper pas correspon a I'executiu frances, que ha de pro-
nunciar-se sobre I'informe i la regulacié de la concentracio
de mitjans. L'informe, en definitiva, tracta d’avaluar el
terreny, obrir un debat i fer propostes amb vista a una futura
llei de l'audiovisual que reformaria i simplificaria les dife-
rents normes existents i que va ser anunciada pel president
de la Republica, Jacques Chirac, en el missatge d’any nou
de 2006°.

2. Context: uns mitjans en mutacié

Per entendre millor I'informe, cal descriure els trets carac-
teristics del sistema de mitjans de comunicacid frances, els
actors principals i les principals lleis que I'afecten, especial-
ment les que fan referéncia a les normes anticoncentracio.
Per dur a terme aquesta analisi ens servirem de la valuosa
i important base d’'informacié economica i legal que aporta
el mateix informe (Ministére de la Culture et de la Commu-
nication, 2006: 31-65)

El sector dels mitjans de comunicaci6 a Franca presenta
unes caracteristiques generals similars a la resta de paisos
europeus associades amb unes particularitats propies i
logiques. En primer lloc, hi destaca, com a la resta d’Eu-
ropa, una forta presencia del sector public amb empreses
importants com France Télévisions i Radio France que, a
més, disposen d’un nivell d’audiéncia alt; cal afegir que el
sector public també es manifesta amb les importants ajudes
i subvencions estatals que reben tots els mitjans, especial-

ment els audiovisuals. També és una constant europea la
preséncia important d’'un organ independent de regulacio
potent, en aquest cas el Conseil Superieur de I'’Audiovisuel
(CSA). Un altre aspecte comu a la resta d’Europa és el
caracter oligopolic dels mercats de mitjans. Aixi, el mercat
televisiu en obert esta dominat per I'operador privat TF1,
que concentra el 31,8% d’audiencia i el 54% de la facturacié
publicitaria, més un segon canal privat com M6, controlat
pel grup alemany RTL, filial de Bertelsmann, i que té un
12,5% d’audiéncia i el 22% de la facturacié publicitaria
televisiva francesa. El mercat de la televisié de pagament
també presenta tendéncies a I'oligopoli: es troba en el punt
de maduresa del cicle de vida del producte i comenga a ser
un model en desavantatge davant les ofertes triple-play
(telefonia fixa + televisié + internet de banda ampla) o four-
play (telefonia fixa + mobil + televisié + internet de banda
ampla) dels operadors de telecomunicacions. També
mostra I'esgotament del model de la televisié de pagament
tant les converses per fusionar les dues plataformes,
CanalSatellite i TPS, com l'eéxit a Franga dels serveis com
FreeTV, on s’ofereix televisié a través de 'ADSL, a banda
de telefonia i internet d’alta velocitat.

El mercat de la premsa diaria d’informacié general
s’estructura, com és habitual a Europa, a partir de les
capcaleres de premsa regional i esta dominada per quatre
grups amb tendéncia a I'oligopoli. Hi trobem un potent grup
de premsa especialitzada i regional com Socpresse,
controlat pel grup Dassault, seguit d’altres grups també
importants com Lagardere, lider en premsa especialitzada,

Taula 1: Percentatge d'audiéncia mitjana anual de
dilluns a divendres de les televisions privades en
analogic el 2004

France Télévisions 39

TF1 31,8
M6 12,5
Canal+ 3,8
ARTE 1,8

Font: Ministere de la Culture et de la Communication, 2006: 43
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i, a un nivell inferior, el grup Ouest France i el grup Le
Monde. El grup Amaury, que edita LEquipe i Le Parisien, és
propietat, en un 25%, del grup Lagardere.

En el mercat de la radio hi destaquen, a més de les
emissores publiques de Radio France, les cadenes
privades com NRJ, RTL —dependent de Bertelsmann- o les
emissores Europe 1 i Europe 2 del grup Lagardére, o un
grup d’emissores locals independents només associades
per questions d’oferta publicitaria.

Pel que fa a les particularitats de I'estructura del sector de
mitjans, una primera constatacié és el fet que Franca no
disposa d’un gran grup multimedia comparable als existents
a altres paisos com Alemanya (Bertelsmann) o Espanya

Taula 2: Percentatge de difusié de premsa diaria
d'informacié general de pagament dels principals
grups de premsa (2004-2005)

Socpresse 20,2
Amaury 10,3
Ouest-France 9,3
Le Monde 7,2
L’Est Républicain 5,2
Lagardere 4,8

Font: Ministere de la Culture et de la Communication, 2006: 44

Taula 3: Percentatge d'audiéncia mitjana anual de
dilluns a divendres dels principals grups de radio
d'abril a juny de 2005

Radio France 19,8
NRJ 18,4
RTL 17,6
EuropeFM (Lagardere) 14,5
GIE “Les indépendants” 10
Skyrock 5,1

Font: Ministere de la Culture et de la Communication, 2006: 44

(PRISA). L'expansio6 de Vivendi els anys 1999-2001 hauria
pogut crear-ne un, pero el fracas de I'aventura als EUA i el
posterior replegament, amb venda d’actius inclosa per
reduir el deute acumulat, ho van impedir. De fet, 'informe ho
exemplifica afirmant que l'unic grup amb preséncia
significativa en els tres mercats classics (radio, televisio i
premsa) és, paradoxalment, el grup alemany RTL, que
disposa de la cadena de radio RTL, 'emissora de televisio
M6 i el grup de premsa especialitzada Prisma.

L’Informe Lancelot també destaca I'escassa preséncia
dels grups francesos en activitats internacionals si obviem
el cas d’'Hachette, propietat del grup Lagardére, que és lider
mundial del sector de revistes especialitzades. Les raons
d’aquesta debilitat dels grups francesos de mitjans
s’explica, segons linforme, pel subdesenvolupament del
mercat publicitari francés respecte a altres paisos. La
inversié publicitaria a Franca representa el 0,64% del PIB,
mentre que als EUA la xifra arriba al 1,34% del PIB, al
Regne Unit representa el 0,98%, o arriba al 0,79% a
Espanya. A més, la inversié en mitjans no convencionals és
molt elevada a Franca i representa prop dels dos tercos de
la inversi6 total, segons I'lnforme (Ministere de la Culture et
de la Communication, 2006: 46-48). En canvi, a Espanya, el
51% de la inversio publicitaria es fa a través de mitjans no
convencionals i el 49%, en mitjans convencionals (Info-
Adex, 2006).

Un punt també especific del sistema francés de mitjans és
la preséncia de grans grups industrials, o conglomerats, en
els mitjans: el grup constructor Boygues controla TF1, la
plataforma de distribucié TPS, vuit canals tematics i una
participacio del 35% en la filial francesa del grup suec de
premsa gratuita editora de Metro. El grup Canal+ i les seves
filials de canals tematics sén controlades per 'empresa de
serveis urbans Vivendi. El grup industrial Dassault, amb una
forta orientacid electronica i militar, controla, a través de
Socpresse, Le Figaro i un bon grapat de diaris regionals a
l'oest i nord de Franga. El grup Lagardere, present a
'empresa aeronautica europea EADS, dirigeix més de deu
capcaleres de diaris regionals, és lider mundial en revistes
especialitzades amb Hachette, disposa de diversos canals
tematics, controla el 34% de CanalSatellite i és propietari de
la xarxa de radio Europe FM1 i Europe FM2. Per tant,
existeix un conflicte potencial entre les empreses de comu-
nicacio i els seus interessos en altres sectors. També cal
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esmentar el perill que representa I'estreta relacié d’aquests
conglomerats amb els organismes de I'Estat francés ate-
sa la seva preséncia habitual en els concursos de serveis
0 equipaments publics.

3. Context: unes lleis anticoncentracié complexes

La necessitat de repensar la formulacié de les normes de
concentracié s’explica, per una banda, per la presencia
creixent dels esmentats conglomerats industrials a la
influent premsa regional francesa, aixi com pels problemes
derivats de les multiples relacions accionarials entre
aquests grans grups a I'hora d’accedir a la licitacid dels
nous canals de televisio digital terrestre, a més de la
multiplicacié de distribuidors de continguts. La logica de la
reforma ve reforcada també per la discriminacié que
pateixen els operadors de serveis de TV per ADSL en no
poder incorporar les cadenes terrestres analogiques als
paquets oferts als seus clients, una practica que si que és
permesa als operadors de cable. Els grans operadors
televisius privats, TF1 i M6 principalment, tenen interés
també a rebaixar les limitacions de la concentracid i
detencié de capital imposades per I'Estat —que els
impedeixen consolidar guanys i accionariat— perque les
troben obsoletes en un entorn on un important percentatge
de capital d’empreses de televisio és a la borsa i on la
distribucié de continguts és multiplataforma. Quines so6n
aquestes normes?

Deixant de banda les normes de proteccié de la com-
peténcia, que s’apliquen a tots els sectors i, per tant, també
a les empreses de mitjans, el sistema especific que limita la
concentracio de premsa, radio i televisio té en I'actualitat
una estructura bipolar. Hi trobem les disposicions aplicables
a un tipus determinat de mitja de comunicacid, les normes
monomedia; i les aplicables a diversos mitjans alhora,
anomenades normes multimedia.

Les normes monomédia vigents referides a la premsa es
troben recollides en la Llei 86-897 i estableixen la prohibicio
de controlar un altre diari o empresa editora si el total de
difusié excedeix el 30% de
d'informacié politica i general sobre tot el territori nacional®.
A més, es prohibeix que els estrangers no comunitaris

la difusi¢ total de diaris

comprin més d’un 20% de qualsevol empresa editora de

diaris o revistes, independentment de la seva periodicitat o
tematica, una norma que també s’aplica a la televisid i a la
radio.

Les normes monomeédia referides a la televisié sén més
complexes, i és que la Llei 86-1067°, que regula la televisio,
ha estat modificada 41 vegades des que es va aprovar el
1986 (Ministéere de la Culture et de la Communication, 2006:
38). Quin és el seu contingut? En primer lloc, les empreses
publiques de televisid son excloses del camp d’aplicacié
de les normes anticoncentracio, perquée ja disposen d’obli-
gacions de promoure el pluralisme i la diversitat de
programacio. Per a les altres empreses, el legislador esta-
bleix mesures per garantir el pluralisme intern i I'extern. El
primer es vol assegurar a través de limitar al 49% el maxim
de capital d’'una llicencia nacional, que pot estar en mans
d’una mateixa persona fisica o juridica. Amb el llangament
de la televisid digital terrestre i per enfortir-ne 'accionariat i
desenvolupament, aquesta mesura només s’aplica als
canals que superen una audiéncia mitjana anual del 2,5%.

Els canals analogics d’ambit estatal poden disposar
d’altres participacions en altres canals similars fins a un
maxim de dues participacions suplementaries. Si es
disposa d’una participacié de més del 15% del capital en un
canal, no es pot superar el 15% en laltra societat; si es
disposa de dues participacions de més del 5% en dues
emissores d’abast nacional, es prohibeix ser propietari de
més del 5% en un tercer canal. Aquestes normes no
s’apliquen a les llicencies de televisié digital terrestre, és a
dir, en aquest cas no hi ha limitacions pel que fa a par-
ticipacions de capital en diverses empreses adjudicataries
de TDT.

En l'ambit local-regional, s’estableix que els grups o
empreses que ja disposen d’'un servei de televisié nacional
i superin el 2,5% d’audiencia mitjana anual no puguin ser
titulars d’aquest tipus de llicencies ni superar el 33% del
capital social d’aquests canals de proximitat. A més, els
canals locals o regionals no poden superar una audien-
cia potencial de 12 milions d’habitants, i els seus titulars
tampoc no poden disposar de dues llicéncies que parcial-
ment o totalment emetin a la mateixa zona.

En segon lloc, s’intenta afavorir la diversitat a la televisio a
través d’un sistema de pluralisme extern per evitar que una
mateixa persona fisica o juridica controli de manera
simultania diverses cadenes de televisid. Aixi, esta prohibit
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ser titular de més d’una autoritzacié d’un servei de televisid
nacional analogic; I'excepcio es troba en el cas de llicéncies
de TDT d’ambit estatal, on es poden obtenir fins a un maxim
de set autoritzacions d’ambit nacional.
Pel que fa a la radio, la concentracié monomedia es regula
de manera diferent si es tracta d’un servei analogic o digital.
En el primer cas, no es poden comprar o obtenir noves
concessions si l'audiencia potencial acumulada arriba als
150 milions d’habitants, mentre que en el cas de la radio
digital el limit és del 20% de les audiéncies potencials
acumulades de tots els tipus de radio.
El segon gran grup de regulacions, com ja hem vist, son
les regles anticoncentracié multimedia, és a dir, la limitacié
a la concentracié de diversos tipus de mitjans. En aquest
cas, s’aplica la regla anomenada “dues de tres”. En 'ambit
nacional consisteix en el fet que un operador no pot anar
més enlla de dues d’aquestes tres situacions hipotétiques:
1. Controlar una o diverses llicéncies de televisio amb una
audiéncia potencial total de 4 milions d’habitants.

2. Controlar una o diverses radios amb una audiéncia
potencial de 30 milions de habitants.

3. Controlar un diari d’'informacié general amb més d’un
20% del total de la difusié nacional.

En I'ambit local, s’aplica la mateixa regla “dues de tres”
perd amb més restriccions. No es pot atorgar cap auto-
ritzacié addicional a I'operador que es trobi en dues de les
situacions segulents i que com a resultat de la nova llicéncia
es trobi complint les tres situacions descrites:

1. Controlar un o diversos serveis de televisié terrestre
local o nacional.

2. Controlar una o diverses emissores de radio que
disposin, sobre la zona determinada, de més del 10%
d’audiencia potencial acumulada.

3. Controlar o editar un diari d’'informacié general, nacional
0 no, diféds en la zona determinada.

La critica principal d’aquesta norma és el fet que permet el
monopoli local d’un diari i una televisio local. L’informe, com
veurem més endavant, proposa substituir aquesta norma
per la prohibicié del doble monopoli local, premsa i televisio
local, tal com es fa als EUA.

Com ja hem assenyalat, I'Informe Lancelot avalua
I'eficacia d’aquestes normes i proposa reformar-les a més

d’afegir-ne de noves. Abans, pero, fa una analisi teorica
sobre la relacié entre concentracio i pluralisme, i després
aborda els nivells actuals de concentracié en el mercat
frances de mitjans. Seguim ara aquest esquema.

4. Les analisis de I'Informe Lancelot

L’informe Lancelot porta per titol “Les problemes de con-
centration dans le domaine des medias”, un titol que
problematitza la concentracié de mitjans. Per tant, és logic
que la primera part de I'informe s’inicii amb una avaluacio i
discussié teodrica sobre l'existencia o no d'una relacié
inversament proporcional entre concentracié de mitjans i
pluralisme. Després d’'una analisi de la literatura académica
existent i d’alguns dels informes més recents (OCDE, 20083;
Ward 2004; Consell d’Europa, 2004), la conclusié de la
Comissié és que aquesta relacié no és directa perque, tal
com mostra el mercat de la televisid, una estructura de
mercat oligopdlica no garanteix necessariament el plura-
lisme: la competéncia entre operadors ha homogeneitzat
'oferta. Una pluralitat d’actors, doncs, no garanteix
necessariament el pluralisme; i a la inversa, la concentracié
de vegades afavoreix el pluralisme. Aquest argument no és
nou i ja ha estat recollit per autors com De Moragas i Prado
(2000, 206), Doyle (2002, 23) McQuail (1992), Llorens
(2003, 52) i Sanchez-Tabernero et al. (1993).

D’aquesta conclusio, I'informe dedueix la necessitat
d’utilitzar altres instruments, més enlla de limitar la pro-
pietat, per protegir el pluralisme, i se citen com a exemples
la reglamentacio del contingut, com es fa amb els blocs de
temps dels partits en periodes electorals, la quota d’emissio
d’'obres europees o en llengua francesa o la llista
d’esdeveniments d’'interés general que, pel que fa a plura-
lisme de recepcid, queden protegits. Un altre sistema per
garantir el pluralisme és protegir la independéncia editorial
respecte de la propietat a través de la promocié d’estatuts
de redaccid, comités de vigilancia o de potenciar el comité
d’empresa de les empreses periodistiques, pero l'informe
no comparteix la idea d’'implantar-lo. A I'dltim, existeixen
també instruments de politica econdmica que el faciliten,
com la limitacié de publicitat de les televisions per afavorir
la premsa, o les mateixes ajudes a la premsa, que, segons
l'informe, van representar 1.150 milions d’euros el 2004, és
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a dir, '11% de la facturacid del sector. En definitiva, el
control de concentracions seria només un instrument més
per preservar el pluralisme.

L’Informe Lancelot replanteja, tot seguit, la necessitat o no
que existeixin normes que limitin la concentracié. L'informe
reconeix la pertinéncia d’aquest tipus de regulacié per
promoure el pluralisme, tot i que no hi ha una relacié directa,
adduint una “exigéncia democratica”, que és habitual en la
majoria de les democracies avancades. A Franga, la juris-
prudéncia recent de la més alta instancia judicial, el Conseil
Constitutionnel, considera la preservacio del pluralisme de
diferents corrents de pensament i opinié com un objectiu de
valor constitucional per sobre de la llibertat d’expressi6 o
d’empresa i que, per tant, es pot aplicar a la premsa, perd
especialment a la radio i a la televisié pel que fa a l'es-
cassetat de freqiiencies. La llibertat del ciutada per rebre
informacié i entreteniment plural estaria per sobre de la
libertat d’empresa i d’expressioé de I'editor.

Posteriorment, s’examina el dispositiu reglamentari actual
sobre el control de la concentracié de mitjans que conté la
Loi n. 86-897 Portant Réforme du régime juridique de la
presse i la Loi n. 86-1067 relative a la liberté de commu-
nication que ja s’ha detallat a 'apartat 3. L'informe destaca
que des que es va instaurar, a mitjan anys vuitanta, no s’ha
revisat la logica i coheréncia interna d’aquestes dispo-
sicions. La reglamentacio és producte d’'una sedimentacio
de textos resultat de nombroses modificacions.

Tot seguit, I'informe fa l'afirmacié que ha provocat els
titulars de la majoria de la premsa francesa: “A I'estat actual,

el sector dels mitjans de comunicacioé a Franga no ha arribat
a un grau de concentracio alarmant” (Ministére de la Culture
et de la Communication 2006, 40). Per donar suport a
aquesta afirmacio, I'lnforme Lancelot utilitza les dades de
I'estudi ja esmentat de Ward (2004), que analitza els nivells
de concentracio de mercat dels tres primers mitjans de cada
sector, privats o publics, de sis paisos europeus, i que ha
estat un encarrec de I'drgan regulador dels mitjans
holandés.

Les dades de la taula 4 mostren que el grau de con-
centracio horitzontal a Franga no és superior a altres paisos
europeus de mida semblant. La Comissié Lancelot defensa
que el pluralisme no sembla haver perdut posicions en
l'ultima década. En primer lloc, perqué ha augmentat la
llibertat d’escollir per part del ciutada. Existeixen 26
cadenes de televisié terrestre d’ambit nacional entre
analogiques i digitals, a més de 104 canals diferents dels
anteriors i distribuits pel cable i satellit o 'ADSL i 89
cadenes internacionals via satél-lit. A la radio, hi ha 1.070
operadors diferents segons el CSA. Mentre que a la
premsa, 'oferta s’ha mantingut estable en els ultims deu
anys.

Perd linforme reconeix que la pluralitat de l'oferta, la
capacitat per part del public d’exercir una seleccid, no és
suficient; per garantir el pluralisme cal que un mateix actor
no controli un nombre excessiu de mitjans. De I'analisi dels
liders d’audiencia a la premsa, radio i televisio (vegeu les
taules 1, 2 i 3), I'informe dedueix que el pes relatiu dels
grups liders a cada sector és sempre inferior al 40 per cent

Taula 4. Percentatge de mercat acumulat dels tres principals grups (2002)

Pais Pre_msa nac_ignal diaria Prgmsa reg_i(,)nal diaria Televisié Radio
d’'informacio general d’'informacioé general
Franca 70 46,7 80,7 59
Alemanya 87,4 27,9 90,9 56,8
Espanya ND 47,3 71,4 76,6
Italia 44,8 ND 88,7 58,7
Holanda 98,2 88,1 84,6 69
Regne Unit 70,6 51,6 69,9 72,3

Font: David Ward, 2004
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i bastant equilibrat en general. Es a dir, el pes dels grans
grups
s’explica l'afirmacié que el grau de concentracié dels
mitjans no és alarmant al mercat frances.

francesos és relatiu, i és en aquest sentit que

Tot i aixi, linforme creu que la concentracid és més
perillosa per al pluralisme en I'ambit local i en certes con-
centracions verticals. Un exemple d’aquestes Ultimes seria
la que es ddna entre la principal distribuidora de premsa
NMPP (controlada pel grup Hachette i, per tant, per Lagar-
dére) i el mateix grup Lagardere.

5. Les propostes de I'Informe

L’dltim apartat de I'Informe Lancelot aborda les propostes
concretes per canviar la legislacié sobre concentracioé de
mitjans. Segons linforme, si bé el marc general de les
normes pot mantenir-se, cal una reforma substancial
d’algunes de les disposicions per simplificar-les i adaptar-
les al nou entorn. En el capitol de la manca d’adaptacio,
informe esmenta el procés creixent de financiaritzacié de
les empreses de mitjans i la seva preséncia a borsa, que
n’implica el control amb un percentatge d’accions reduit, i
converteix en indtil el limit del 49% en I'accionariat de les
televisions analogiques. A més, segons l'informe, existeix
un conjunt elevat d’incoheréncies mudltiples. Un exemple
seria I'heterogeneitat de les lleis aplicables als diferents
mitjans —per que cal distingir la televisié digital de I'ana-
Idgica quan la radio digital i 'analdgica no es distingeixen?—,
un altre en seria I'absencia d’adaptacié a les evolucions
tecnologiques, com la televisio per internet, o la manca de
capacitat executiva del CSA per controlar concentracions,
que si que en disposa, per exemple, 'drgan que protegeix
el dret de la competéencia.

Les modificacions que proposa la Comissio tracten de
simplificar i fer més eficag la regulacié. En concret, es
proposa substituir les limitacions a la concentracié horit-
zontal, que actualment reposen sobre la detencié maxima
d’'una llicencia de televisié analogica i set de digitals per
limitar la propietat de la primera al 49% de les accions, per
un nou criteri: 'audiéncia real. Cap operador de televisié
podria sobrepassar el 37,5% de 'audiéncia. Un sistema per
mesurar el pluralisme que s’ha estés en I'Gltima década i
que en diferents graus esta present a les legislacions

anticoncentracié d’Alemanya, amb un limit del 30%, i dels
Estats Units, amb un 39%. Aquesta norma no s’aplicaria als
operadors publics ni als processos de creixement intern,
només en el cas de compres o fusions de televisions, o
creixement extern. L'informe ha descartat utilitzar altres
criteris com el percentatge sobre el mercat publicitari o la
proporcid sobre la facturacié total del sector, perque sén
criteris de caire més econdmic i amb poca relacié amb el
pluralisme, que és l'objectiu principal de la legislacio. La
Comissié proposa crear un nou sistema de mesures que
permeti calcular la mitjana d’audiéncia dels dotze darrers
mesos. Les dades es publicarien cada mes a la web del
CSA. A més, aquest criteri permet la neutralitat tecnologica
entre les televisions analdgiques i les digitals. Ara bé, en el
cas de superar el nivell del 37,5%, com i a qui s’aplicaria?
L’informe troba aqui la primera dificultat: a Franca, per
raons juridiques de proteccio de la llibertat d’expressio, no
es pot imposar una venda d’actius o la cessi6o de
programacio a tercers a la televisié que superi aquest llindar
a través del creixement intern, com esta previst per exemple
a la llei alemanya; només es podra impedir en cas de
creixement extern, com una compra o la sol-licitud de noves
licencies. En aquest cas, el CSA en denegaria I'autorit-
zacio.

En el cas de la premsa escrita, es mantindrien les normes
actuals que fan que cap diari pugui sobrepassar el 30% de
difusié nacional, perque la Comissié considera que és una
mesura molt semblant al criteri d’audiéncia real. Tanmateix,
proposa incloure en el recompte total els diaris gratuits i els
setmanaris d’informacié general com Le Nouvel Observa-
teur o LExpress, que a Franga tenen un pes important, i
aplicar-los un coeficient corrector per la seva circulacié
superior respecte als diaris d’'informacio general.

Pel que fa a la radio, la Comissié entra en contradiccio
amb si mateixa i amb el seu proposit de simplificar i unificar
les normes: es prefereix mantenir I'actual limit que impedeix
superar els 150 milions d’audiencia potencial acumulada
més que aplicar el model basat en el percentatge d’au-
diéncia real. L'explicacié és utilitarista: aquesta mesura ha
demostrat la seva utilitat pel fet de permetre I'existéncia de
diversos grups de radio amb pes similar en el mercat.

Pel que fa a les regles plurimedia, l'informe diferencia
entre les situacions d’ambit nacional i les d’ambit local. En
les primeres, l'informe proposa eliminar les normes “dues
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de tres” i crear una nova férmula: “tres tergos, dos tercos,
un ter¢”. Es tractaria que un grup de comunicacid present
en un unic sector podria arribar al maxim, els tres tercos, del
limit de concentraci6 establert en el sector. Si esta present
en dos sectors, el seu limit es redueix als dos tercos i si esta
present en els tres sectors hauria de reduir els limits
habituals a una tercera part. Per exemple, un grup amb
només emissores de radio pot arribar als 120 milions
d’audiéncia potencial acumulada. Si aquest grup supera
aquesta xifra i a més vol controlar un grup de premsa, el seu
limit de difusié habitual maxima de premsa no és el 30% de
la difusié nacional sind les dues terceres parts d’aquest
limit, per tant, no pot comprar diaris i superar el 20% de la
difusio total. Si, a més, el grup vol comprar una televisié, no
podria superar una tercera part del 37,5% establert per a la
televisio, és a dir, un 12,5% d’audiencia. L’aplicacié d’a-
questa norma correspondria, segons l'informe, al CSA.

Respecte a les normes que regulen la concentracié
multimedia local, 'informe proposa també eliminar les re-
gles “dues de tres” i aplicar directament una prohibicié de
controlar simultaniament i a la mateixa zona un diari o
setmanari d’informacié general i una televisio local que
superi el 50% d’audiéncia. Es mantindrien les normes que
prohibeixen acumular llicencies de televisié local sobre la
mateixa zona i fins a un maxim de 12 milions d’audiencia
potencial. | proposa restablir la prohibicié a les cadenes
nacionals de comprar emissores locals.

Pel que fa a la concentracié vertical entre editors i
distribuidors, sigui de premsa o de televisid, I'informe pro-
posa aplicar el dret de la competéncia com a regla general,
perd amb alguna mesura particular pel que fa al cas
audiovisual. En primer lloc, es proposa donar més poder al
CSA per avaluar les relacions entre editors i distribuidors de
serveis audiovisuals i sancionar-les si sén discriminatories.
A més, es recomana establir una proporci6 minima de
cadenes independents dins de les ofertes dels distribuidors,
a més d’estendre el concepte de must curry al de must offer.
Es a dir, que totes les cadenes analogiques estiguin
disponibles per a totes les plataformes de distribucié de
serveis de televisio, i acabar amb la discriminacié de la
televisio en favor de 'ADSL, que no ofereix ni TF1 ni M6
pergué no ho autoritzen a causa de la necessitat d'impulsar
la seva propia plataforma de distribucié de televisio per
satel-lit, TPS.

A I'tltim, en questions de procediment, I'informe subratlla
la necessitat de repartir competéncies de manera clara i
establir canals de comunicacio entre el CSA i el Conseil de
la concurrence, i entre el CSA i I'Autorité de régulation des
Communications Electroniques et Postales (ARCEP). Com
a ultima proposta, es demana la posada en marxa d’un
observatori del pluralisme a la premsa, que publicaria un
informe anual sobre aquest sector, i en especial sobre les
tendéncies de concentracid, i completaria la tasca que duu
a terme el CSA amb els informes anuals sobre el sector
francés de la radio i la televisio.

6. Conclusions

La primera constatacio és que I'ilnforme Lancelot no és cap
novetat. S’emmarca dins del procés de reforma de les lleis
anticoncentracié que paisos com Alemanya, els EUA, el
Regne Unit o Italia han anat abordant en els ultims anys. El
seu contingut tampoc no és cap novetat: la idea de man-
llevar a la concentracié de propietat part del protagonisme
en la defensa del pluralisme per donar més importancia al
criteri de la concentracié d’audiéncia és també un procés
que ja s’ha dut a terme, amb diferents nivells, als paisos
esmentats. El mateix succeeix quan es desmenteix la
relacid, per alguns necessaria, entre concentracié i manca
de pluralisme, o la funcié indirecta i sempre secundaria que
té la politica de proteccid de la competéncia en la defensa
del pluralisme.

La novetat més llampant de l'informe és potser el
reconeixement explicit que el problema de la concentracio
de mitjans a Frangca no és alarmant si es compara amb
altres paisos del seu entorn. Una afirmacié que ha provocat
un cert rebombori mediatic i que ha fet que l'informe fos
titlat de neoliberal. Les dades aportades desmenteixen
aquesta acusacioé i donen suport a la Comissié Lancelot,
perd, certament, I'analisi dels mercats de mitjans que es
presenta a linforme és puntual i sincronica, i caldria
analitzar la tendéncia de I'Ultima década. En termes de
concentracid, tan important com la foto fixa és copsar el
moviment en el temps. S’ha de criticar també que l'informe
no consideri dignes d’analisi les estretes relacions
accionarials entre els grans conglomerats de la industria
francesa i la industria dels mitjans.
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Tanmateix, el text presenta una orientacié que defensa
fortament la intervencidé publica en el sector dels mitjans
mitjangant una exclusié: els operadors publics, France
Télévisions i Radio France, liders d’audiéncia a la radio i
a la televisi6 a Franca, queden expressament exclosos
de l'aplicacié de les noves propostes. A més, reconeix la
legitimitat d’imposar normes en la limitacié de la propietat
per raé d’'una exigéncia democratica i, de fet, n'imposa
de noves a 'ambit local on es proposa elevar el nivell de
proteccié existent impedint el control simultani d’una
televisié local i un diari o setmanari a la mateixa zona,
i prohibint I'entrada de les televisions nacionals a les
emissores locals. Es en aquest punt, on rau una de les prin-
cipals aportacions de l'informe: l'atencid a I'ambit local, ja
que, en l'actualitat, el pluralisme es troba més amenacat en
I'ambit local o regional que en els grans espais de co-
municacio.

La proposta de crear un observatori del pluralisme a la
premsa no garantira el pluralisme, perd és un pas més per
aconseguir informacid i transparéncia d’'un sector que les
reclama constantment per als sectors econdomic i politic,
perd és molt reticent a revelar les seves propies dades.

Pel que fa a la idea de simplificar la regulacid i eliminar les
incoherencies de vint anys de modificacions, les propostes
de linforme sén ambivalents. D’una banda, es millora la
neutralitat tecnologica en aplicar a totes les televisions,
siguin analogiques o digitals, el criteri d’audiéncia potencial;
pero, de I'altra, no s’aplica el mateix mecanisme a la radio,
on es prefereix l'audiéncia potencial, ni a la premsa, on
s’avalua la difusid. Segueixen existint incoheréncies en la
proposta. Potser el problema es resoldria si es reconegués
des d'un principi que cada mitja és diferent en contingut
i impacte i que calen, precisament, mesures heterogénies.

Pel que fa a les integracions verticals, les solucions
proposades van en la direccid habitual: es proposa donar
més poder al CSA per controlar que les relacions dels edi-
tors de canals generalistes i tematics amb els distribuidors
de continguts que alhora sén també editors de continguts
audiovisuals siguin no discriminatories; a més, es planteja
fixar un minim de canals independents en els serveis de
televisid proposats pels distribuidors. A I'Gltim, es proposa
eliminar la facultat de les cadenes terrestres d’'impedir la
seva redifusio a altres operadors de plataformes de distri-
bucid, com ara els proveidors de televisié per ADSL.

En definitiva, 'informe, tot i que fa una diagnosi que pot
ser liberal, de fet proposa un seguit de canvis que mostren
que la intervencio publica segueix sent necessaria en el
sector dels mitjans. Si bé la televisié comercial pot seguir
venent temps de cervell disponible als anunciants, ha
d’entendre també que la voluntat popular, a través dels
seus representants, té el dret d’'intervenir en aquest negoci
tan particular en benefici de la societat en general.

Notes

1 La Comissi6 la formaven académics de prestigi i funcionaris

d’alt nivell: Francis Balle, professor de la Universitat de
Paris Il, antic membre del Conseil de I'Audiovisuel (CSA),
Jean-Pierre Boisivon, professor emérit i president del Cen-
tre National d’Enseignement a Distance, Yves Cannac,
membre honorari del Consell d’Estat i membre del Consell
Economic i Social, Marc-André Feffer, exmembre del
Consell d’Estat, antic conseller de Canal+, i ara un dels
directors generals de 'empresa publica de correus francesa
La Poste, Jérdbme Huet, professor de la Universitat Paris Il
i director del Centre d’études juridiques et économiques du
multimédia, Philippe Labarde, periodista i exmembre de
CSA, Elisabeth Lulin, inspectora d’'Hisenda, Pierre Sirinelli,
professor de la Universitat Paris |. El ponent de la Comissié
ha estat Michel Balluteau, inspector general del Ministeri de
Cultura.
Décret n. 2005-217 du 8 mars 2005 portant création d’une
commission chargée d’examiner les problémes de concen-
tration dans le domaine des médias. Journal Officiel, n. 57
du 9 mars 2005, p. 3943. Disponible a: http://www.legi-
france.gouv.fr/WAspad/UnTexteDedJorf?numjo=MCCT0500
120D .

2 MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICA-
TION. Les problemes de concentration dans le domain des
médias [En linia]. Paris, Direction du Développement des
Médias, Ministére de la Culture et de la Communication,
2006. http://www.ddm.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_lancelot.pdf
[Consulta: 11 abril 2006]
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3 PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE. Allocution de M.
Jacques Chirac, Président de la République, a I'occasion
des voeux aux forces vives [En linia] Présidence de la
République.
http://www.elysee.fr/elysee/root/bank/print/37533.htm
[Consulta: 11 abril 2006]

4 Loin. 86-897 du 1 aolt 1986 Portant Réforme du régime
juridique de la presse. Journal Officiel, n. 54 du 2 adut 1986,
p. 9529-9530.

5 Loin. 86-1067 du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication. Journal Officiel, num. 32 , d’1 d’octubre de
1986, p. 11756-11759, 11763-11766.
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