La Convencion de la UNESCO sobre diversidad
cultural: jun tratado que llega demasiado tarde?

Marti Petit

La Convencion sobre la proteccion y promocion de la
diversidad de las expresiones culturales, aprobada
por la UNESCO en octubre de 2005, reconoce la
naturaleza especifica de los bienes y servicios
culturales, mas alld de su valor mercantil. Pese a su
retorno a la UNESCO en 2003, los Estados Unidos
no pudieron evitar la aprobacion de esta Convencion,
concebida como contrapeso a los acuerdos de la
OMC y a su Idgica neoliberal. El nuevo tratado de la
UNESCO supone una sacudida al derecho interna-
cional y habra que ver la doctrina juridica que puede
llegar a generar. Por otra parte, el articulado de la
Convencion, junto con el nuevo Estatuto de Autono-
mia abren la puerta a la aplicacion de politicas
culturales y a la proyeccion internacional de Catalufia
(como la participacion en determinados ambitos de
la UNESCO), una oportunidad que no se deberia
desaprovechar. Y finalmente, el articulo analiza la
estrategia de los Estados Unidos en el sector audio-
visual después de este revés diplomatico en el seno
de la UNESCO. En este sentido, la valoracion no
resulta muy alentadora para los partidarios de la
diversidad cultural.
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La 332 Conferencia General de la Organizacion de las

Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura

(UNESCO) aprobé la Convencion sobre la proteccion

y promocion de la diversidad de las expresiones

culturales." Después de un proceso de negociaciones que

se inicid en noviembre de 2001, la votacion definitiva tuvo
lugar en la sede central de la UNESCO, en Paris, el 20 de
octubre pasado a las 19.13 h, hora local. La Convencién
obtuvo los votos favorables de 148 Estados miembros de la
UNESCO, mientras que los Estados Unidos e Israel se o-
pusieron, y Australia, Honduras, Nicaragua y Liberia se
abstuvieron. Aprobado el texto de la Convencidn, se entra
ahora en el proceso de ratificacion por los diferentes Esta-
dos. La Convencién entraré en vigor para aquellos Estados
que la hayan ratificado cuando se haya alcanzado el nume-
ro minimo de 30. En este sentido, el Parlamento Europeo

adopté un informe que recomienda su ratificacion en los 25

Estados miembros de la UE.2 Debe observarse, no obstan-

te, que medio afo después de la aprobacion de la Convencion,

s6lo dos paises la han ratificado: Canadéa y Mauricio.®

La Convencion consagra en el ambito del derecho inter-
nacional la legitimidad de los Estados a aplicar politicas
culturales. Sus principios fundamentales son:

e EIl reconocimiento de la naturaleza especifica de los
bienes y servicios culturales, que no pueden ser tra-
tados solo por su valor comercial, sino también como
portadores de valores, de identidad y de sentido.

o El derecho de los Estados a aplicar medidas de preser-
vacion y desarrollo de todas las expresiones culturales
que les son propias.

e La ayuda a las industrias culturales de los paises en
desarrollo.

e La no subordinacion de la Convencidon a los otros
acuerdos y tratados internacionales, como los de la Or-
ganizacion Mundial del Comercio (OMC).
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e La creacidon de un mecanismo de conciliacion para la
resolucion de conflictos, que no tiene potestad sancio-
nadora pero si que abre las puertas a la creacion de una
doctrina juridica y una jurisprudencia sobre politica cul-
tural a escala internacional.*

La aprobacién de esta Convencion sobre la diversidad
cultural marca una inflexion en un enfrentamiento que se
inicid a mediados de los afos ochenta entre Francia y los
Estados Unidos, en el que el pais americano se ha quedado
actualmente sin aliados.

La “batalla diplomatica” sobre el tratamiento juridico que
debe recibir la cultura se inici6 en 1986 en la Ronda
Uruguay, la ronda de negociaciones del GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade — Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio). Esta negociacion concluyé en 1994
y dio lugar al nacimiento de la OMC. En la Ronda Uruguay,
paises como Francia y Canada defendian que habia que
excluir la cultura de la liberalizacién del comercio inter-
nacional puesto que se trata de una actividad fundamental
para la sociedad, como también lo son la recaudacion de
impuestos o la preservacion del medio ambiente. De esta
defensa nacié una bandera que rapidamente se convirtié en
mediatica: la excepcion cultural. Por su parte, la Comision
Europea (con el entonces comisario britdnico Leon Brittan
al frente) planteaba que habia que incluir la cultura “con
un tratamiento especifico” en los acuerdos de comercio
internacional, puesto que la cultura y el audiovisual generan
un intercambio comercial importante que debe regular-
se (aqui se podria hablar de especificidad cultural). Y
finalmente, los Estados Unidos defendian que la cultura
era una actividad comercial como cualquier otra; por tanto,
la intervencion del Estado no es legitima porque podria
distorsionar el correcto funcionamiento del mercado.

En términos de “ganar o perder’, se puede afirmar que
gano la posicion liberalizadora de los Estados Unidos de
incluir la cultura en los tratados de la OMC. Como mal
menor, el nivel de compromiso en la liberalizacion del sector
cultural aceptado por la Comunidad Europea y sus Estados
miembros es por el momento bajo y permite preservar
la legislacion existente (aunque en algunos casos, no de
forma definitiva). No obstante, la cultura figura dentro del
acuerdo general de libre comercio y, por tanto, no hay
excepcion cultural (como si se podria hablar de excepcion

aérea dentro de los acuerdos de la OMC). Esto significa,
en particular, que el sector cultural esta incluido en las
negociaciones de liberalizacion en curso en la OMC y en
las que se puedan llevar a cabo en un futuro. Los parti-
darios de la excepcion cultural, pues, “perdieron”.

Por ello ha sido necesario reformular la estrategia de los
sectores contrarios a la mercantilizacion de la cultura. El
discurso ha evolucionado a partir del nuevo contexto: si
bien el planteamiento adoptado durante la Ronda Uruguay
era “defensivo”, en estos momentos el discurso es
“constructivo”: de la excepcion cultural se ha pasado a la
promocién de la diversidad cultural. Y de este nuevo leit
motiv ha nacido la Convencion de la UNESCO.

De todos modos, el encaje de la nueva Convencién en el
sistema juridico internacional es ciertamente ambiguo. En
su articulo 20, se establece para la Convencién el mismo
valor juridico que el resto de acuerdos internacionales.
No obstante, la redaccion es ambivalente, puesto que se
habla de “no supeditacion”, pero también de “comple-
mentariedad”, y deja claro que en ningun caso se podran
modificar los derechos y las obligaciones contraidos por los
Estados en otros acuerdos. Este punto ya ha sido objeto de
interpretaciones opuestas entre los signatarios de la Con-
vencion: mientras que el Reino Unido ha negado que este
articulo permita excluir los bienes y servicios culturales de
los acuerdos de la OMC (instaurando, asi, la excepcién
cultural), Francia afirma que si.’

La prensa contribuye a aumentar la confusién sobre el
tema. Por ejemplo, el 17 de octubre (tres dias antes de la
aprobacion de la Convencién) el diario francés Le Monde
titulaba asi el articulo que informaba sobre la cuestion: “El
Gobierno se declara satisfecho por el texto de la UNESCO
sobre la excepcion cultural”. Cabe observar la improce-
dencia de esta formulacién, porque excepcion cultural es un
término propio del contexto de la OMC, y no de la UNESCO.
Ademas, como ya se ha dicho, la cultura se incluyé (y no
excluyd) en los acuerdos de libre comercio de la OMC, que
desde sus inicios tienen una logica de liberalizacion
progresiva. Esto significa que primero el GATT, y después
el resto de los acuerdos de la OMC, pueden tener una
evolucion lenta, pero no regresiva. En términos de derecho
internacional (y también de politica cultural y de comercio),
pues, supone un grave error mantener la vigencia del
concepto excepcion cultural.
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Los argumentos favorables a la convencién: la
movilizacion francesa

Dada la creciente importancia social y econémica del sec-
tor audiovisual, varios paises, organismos internacionales y
sectores profesionales y sociales se movilizaron para con-
seguir un marco juridico favorable a la diversidad cultural.”
En este sentido, destaca la intervencion del secretario
general de la Francofonia, el senegalés Abdou Diouf, el 11
de octubre de 2005, con motivo del vigésimo aniversario de
la Association pour la Diffusion Internationale Francophone
de Livres, Ouvrages et Revues (ADIFLOR): “Observamos
que el auge de las industrias de la comunicaciéon va a-
companado de una difusién masiva e ininterrumpida de
productos culturales que tienen una direccién dominante.
Al final, el laisser-faire nos conduce inevitablemente a la
desaparicion de numerosas expresiones culturales o a un
repliegue temeroso (y, por tanto, peligroso) de comunida-
des cerradas sobre si mismas.”

De hecho, este movimiento para la promocion de la
diversidad cultural ha sido concebido y pilotado por la fran-
cofonia. Se trata de la respuesta necesaria, argumentaan
sus impulsores, a la globalizacién uniformizadora de matriz
anglosajona. El ministro de Cultura y Comunicacion de
Francia, Renaud Donnedieu de Vabres, lo explicaba asi en
el discurso pronunciado en la 332 Conferencia General de
la UNESCO: “Una de las respuestas fundamentales al reto
que supone el terrorismo y la violencia reside en la cultura
y la preservacién de la diversidad de las identidades
culturales. [...] Hoy le corresponde a nuestra generacion
incorporar al derecho internacional que las obras de arte y
del espiritu no pueden ser consideradas como mercancias.
Hoy le corresponde a nuestra generacion decidir, en esta
época en la que todo se intercambia, en la que todo puede
llegar a ser objeto de comercio, que debemos otorgar a la
cultura un lugar particular, conforme a la dignidad humana.
[...] Este mensaje no es el del repliegue identitario, no es el
de la tentacién de encerrarse y los particularismos que
justificarian todo tipo de violencia y fanatismo. Este men-
saje es el de los valores que fundamentan la Declaracién de
los Derechos Humanos.”

En cualquier caso, no obstante, otros Estados de lengua
y cultura no francéfona también se han posicionado a fa-
vor de la diversidad cultural, en los términos planteados por

la Convencion de la UNESCO. A continuacién repasamos
los mas destacables:

e Encuentro Internacional de Ministros de Cultura,
Ma-drid, 11-12 junio 2005
En esta reunién, impulsada por Francia, Brasil y Es-
pafa, se ratificd el derecho de cada Estado a “adoptar
medidas para la proteccion y la promocion de la diver-
sidad de las expresiones culturales”, y se insistio en la
necesidad de que la Convencion “tenga un lugar ade-
cuado y legitimo en el sistema legal internacional, que
no implique la sumisidon jerarquica respecto a otros

instrumentos internacionales”."!

¢ |l Reunién de Ministros de Cultura del ASEM (Asia-
Europa Meeting), Paris, 7-8 junio 2005. “Diversidad
cultural: oportunidades y retos — El plan de accion a
largo plazo del ASEM” '
La reunién informal de ministros de Cultura del ASEM se
celebrd por primera vez en 1996, a partir de una ini-
ciativa conjunta de Francia y Tailandia. Agrupa los 25
Estados de la Unién Europea, la Comisién Europea,
los 10 Estados miembros de la Asociacion de Paises
del Sureste Asiatico (ASEAN), la Republica Popular
China, la Republica de Corea y Japon.
El Plan de accidn aprobado en esta reunién declaraba
su voluntad de contribuir a la adopcion de la Convencién
en la 332 Conferencia General de la UNESCO.

¢ Mensaje del nuevo papa Benedicto XVI, en el coloquio
“Cultura, razén y libertad”, UNESCO, 3 junio 2005
En este mensaje pronunciado en la sede de la UNES-
CO, el Papa declaré que “en un mundo a la vez multiple
y fragmentado, pero también sometido a las fuertes
exigencias de la globalizacion de las relaciones eco-
ndémicas y, mas aun, de las informaciones, es muy
importante movilizar las energias de la inteligencia
para que se reconozcan por doquier los derechos del
hombre a la educacién y a la cultura, especialmente en
los paises mas pobres”.

e Coloquio “La diversidad cultural. Dialogos entre los
cineastas del sur”, Festival de Cine de Cannes, 27
mayo 2005
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(Resumen elaborado por Olivier Barlet, de la orga-
nizacién Africultures)'

Segun explico Miguel Necoechea, de la Coalicidn
Mexicana para la Diversidad Cultural,’ la produccién
cinematografica mexicana disminuy6 un 72% por la in-
vasion del mercado de productos norteamericanos
propiciada por el Tratado de Libre Comercio (TLC). En
2004, se estrenaron 280 filmes, 166 de los cuales
provenian de los Estados Unidos. Ademas, los Estados
Unidos controlan 2.500 de las 3.000 salas de proyeccion
de cine de México. Necoechea considera que se ha roto
la relaciéon entre el cine mexicano y el publico de su
propio pais, porque ha pasado a dominar la US ideo-
logy. Como consecuencia de ello, se han cerrado
empresas de produccién, ha aumentado el paro en el
sector y se han reducido las exportaciones audiovi-
suales del pais. Una situacion muy diferente se vive en
Canada, que excluyo la cultura de sus obligaciones en
el marco del TLC y puede aplicar medidas de promocién
del sector. En este contexto, los cineastas mexicanos
exigen una revision del TLC y piden que la Convencion
tenga efectos retroactivos a fin de remediar la situacion.
Barlet continda su informe explicando la intervencién de
Nabil Ayouch, de la Coalicion Marroqui para la Diver-
sidad Cultural. Ayouch denuncia que hace 2 o 3 afos,
los Estados Unidos aceleraron la negociacién de
acuerdos bilaterales con una treintena de paises. Las
negociaciones de liberalizaciéon del comercio se plan-
teaban en paquetes que incluian todos los sectores
economicos, circunstancia que debilitaba mucho la ca-
pacidad de negociacion de los paises implicados.
Marruecos fue un claro ejemplo, y ahora no puede
aplicar politicas de promocién de la cultura nacional,
por culpa de este acuerdo de liberalizaciéon con los
Estados Unidos.

En cambio, Kim Hong-Joon (Coalicion Coreana para
la Diversidad Cultural) explicé que su pais representa
un caso unico, con un sistema de cuota de pantalla
que impone a los cines coreanos la proyeccion de un
40% de productos audiovisuales locales. No obstante,
los Estados Unidos solicitaron en 1999 la aboliciéon de
las cuotas coreanas, condicionando con esta exigencia
la firma del tratado bilateral de inversiones EE. UU- Co-
rea. Esto provocé la concienciacién tanto de la industria

nacional como del publico. Hong-Joon concluy6 que las
presiones norteamericanas contintian y que “el rena-
cimiento del cine coreano requiere como arma la
Convencion de la UNESCO”.

Los argumentos contrarios a la Convencion: los
Estados Unidos

En cuanto a los Estados Unidos, su posicién también ha
evolucionado a lo largo del tiempo. En 1984, este pais
abandono la UNESCO por discrepancias con el entonces
director general, el senegalés Amadou-Mahtar M'Bow.'®
Pero casi veinte afos después, el 29 de septiembre de
2003, la primera dama Laura Bush pronuncié un discurso
en la sesién plenaria de la UNESCO como simbolo del
retorno de los Estados Unidos al organismo.'” La rein-
corporacion americana a la UNESCO fue gradual, y no fue
hasta la Conferencia Intergubernamental, del 25 de mayo al
4 de junio de 2005, cuando su presencia paso a ser de
pleno derecho. En esta reunion, la actitud de los Estados
Unidos era de toma de contacto y de observacion, y asi lo
explicita la pagina web que informa de los trabajos previos
de la delegacién: Re-entering and Looking Ahead."®

Precisamente, en ese momento hacia dos afios que la
UNESCO estaba debatiendo el proyecto de Convencion
sobre la diversidad cultural. La postura de la delegacion
norteamericana en el reingreso era formalmente con-
ciliadora, pero dejaba claro que se oponia a la Convencion
porque suponia una barrera a la libre circulacién de
informacion e ideas y podia atentar contra la libertad
de expresion. Y en efecto, la estrategia de la delegacion
norteamericana perseguia desactivar el proceso o, cuando
menos, enfriarlo. En todos sus comunicados, los Estados
Unidos declaraban no entender la prisa con que se queria
adoptar este acuerdo.

Pero en realidad el trayecto para la aprobaciéon de esta
Convencion se inici6 en noviembre de 2001, en la 312
Conferencia General de la UNESCO, en la que se aprobo
por aclamacion la Declaracién Universal sobre la Diversidad
Cultural.” Esta declaracién iba acompafiada de un plan
de accion que proponia un instrumento internacional de
caracter vinculante y con fuerza de derecho. Este instru-
mento es precisamente la Convencion. Después de varias
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reuniones de trabajo entre las delegaciones de los Estados
miembros, el proyecto de Convencion llegé a la Confe-
rencia Intergubernamental de mayo-junio de 2005. Esta
conferencia habia de ser (y acabd siendo) fundamental en
el proceso de aprobacion. Y reiteramos que también fue la
primera reunién que contd con una delegacion norteame-
ricana por primera vez en veinte afnos.

El debate de la Conferencia Intergubernamental (Cl) par-
tia de un documento interno que recogia, por una parte,
todos los trabajos previos y, por otra, la propuesta plan-
teada por el presidente de la Conferencia, Kader Asmal.?°
Asmal habia recibido el mandato del director general de la
UNESCO, Koichiro Matsuura, de presentar un documento
articulado para agilitar la toma de decisiones. Esta segunda
parte del documento representaba, pues, un impulso al
proceso, y contd con la participacién de Mounir Bouchenaki,
director general adjunto para Cultura de la UNESCO, Kate-
rina Stenou, directora de la Division de Politicas Culturales
y Didlogo Intercultural, Jukka Liede, representante de
Finlandia y presidenta del Comité de Redaccién, y Artur
Wilczynski, representante de Canada y ponente para las
negociaciones de la Convencién.?'

La Conferencia Intergubernamental llegaba, por tanto, con
el “trabajo sucio” ya hecho. Pero esta politica de hechos
cumplidos molesté profundamente al jefe de la delegacion
de los Estados Unidos, Robert S. Martin. En la declaracion
final de este pais hecha publica el 3 de junio (un dia antes
de la conclusion de la Cl), se planteaba una dura queja por
el hecho de que el presidente de la conferencia diera
instrucciones y presionara para acordar un texto definitivo.
“Las normas de procedimiento, asi como la practica habi-
tual de la UNESCO, se han aplicado de forma incorrecta y
todos los periodos [de decisidon] se han incumplido com-
pletamente. (...) Lo que hemos hecho esta semana pasada
ha dinamitado el espiritu de consenso que habitualmente
caracteriza el trabajo de la UNESCO. Esto debilitara sin
duda el prestigio de la UNESCO como organizacién inter-
nacional responsable y seria.”??

Precisamente, uno de los efectos de la Convencion es el
principio de no subordinacion, que da a la Convencion un
estatuto en derecho internacional equivalente al de otros
tratados, como por ejemplo los acuerdos de comercio. Y
esta fue la queja de la delegacion de los Estados Unidos: la
Convencion no trata sobre cultura, sino sobre comercio. En

el mencionado comunicado de los Estados Unidos se
denuncia que “puesto que se trata de comercio, esta con-
vencion excede claramente el mandato de la UNESCO. De
hecho, puede perjudicar derechos y obligaciones regidos
por otros acuerdos internacionales y puede tener un im-
pacto negativo de cara a una conclusion satisfactoria de
la actual ronda de negociaciones de Doha [de la OMC]. De
sequir asi, provocara un retraso en el progreso de la li-
beralizacion econdémica que tan positiva ha sido para el
crecimiento econémico en todo el mundo, particularmente
en los paises en desarrollo, donde la cultura juega un papel
importante en el desarrollo.”*
En cualquier caso, la obstruccion de los Estados Unidos
no consiguid su propdsito, y el proyecto de Conven-
cién llegd a la Conferencia General con un consenso muy
amplio. Después del acuerdo en la Conferencia Intergu-
bernamental, la Conferencia General (maximo 6rgano de
gobierno de la UNESCO) tenia en el orden del dia la
votacion de la Convencién. Dada la importancia del
acontecimiento, la misma Condoleezza Rice, secretaria
de Estado de los Estados Unidos, escribié a sus homaélogos
de Exteriores instandoles a retirar su apoyo a un proyecto
que, de hecho, ya estaba decidido. Ante este aislamiento
diplomatico, el Departamento de Estado arguyé que el texto
de la Convenciéon que debia votarse estaba repleto de
ambigliedades y de contradicciones. Por ello pedia (en una
Unica version redactada en francés) la elaboraciéon “de un
nuevo proyecto de Convencioén, de modo que no se pueda
interpretar erroneamente para decir que los Estados tienen
la potestad de tomar medidas comerciales proteccionistas,
bajo el pretexto de proteger la cultura”.?* Las deficiencias
del articulado se encuentran, a juicio de los Estados Unidos,
en los siguientes puntos:
¢ Definicién vaga del campo de accion de la Convencién.
e Las disposiciones que pueden tomar las partes en la de-
fensa de objetivos culturales mal definidos pueden tener
un caracter “radical”.

e Relacién ambigua entre la Convencion y otros acuerdos
internacionales, especialmente los relativos al comercio.

En esta misma linea se manifestaron los principales
diarios americanos. Asi, el 14 de octubre de 2005, una se-
mana antes de la votacion, el Wall Street Journal exponia
sus dudas sobre la validez de la Convencion: ésta legitima
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la intervencién del Estado en los asuntos culturales vy, asi,
“China y otros paises represivos estan entusiasmados con
la Convencion”.

Sin embargo, no toda la prensa norteamericana compartio
este andlisis. El 12 de octubre, The New York Times pu-
blicaba un articulo de Alan Riding en el que remarcaba el
voto favorable del Reino Unido y explicaba que la de-
legacion britdnica habia solicitado que Washington
aceptara la Convencion. “La Convencion sera aprobada v,
un vez ratificada por 30 paises, sera efectiva en el orden
juridico internacional. Los Estados Unidos no la firmaran y
trataran de obstruirla, tal como hicieron con el tratado sobre
cambios climaticos (Protocolo de Kioto) y el tratado por
el que se cre6 el Tribunal Penal Internacional”,®® concluia el
articulo del NYT.

La Convencidn y el papel de Cataluia

Aparte de estos detalles de la realpolitik que rodearon la
aprobacion de la Convencidn, deben analizarse los efectos
que este tratado puede tener para el disefio de politicas
culturales en Catalufia. Porque los acuerdos internaciona-
les relacionados tanto con el comercio de bienes y servicios
culturales, como con la promociéon de la diversidad,
condicionan la capacidad de maniobra del Gobierno catalédn
en esta materia. Pero contrariamente a lo que se pueda
pensar, no es cierto que ante la negociaciéon y firma de
estos tratados “no haya nada que hacer’. Porque tanto la
Convencion de la UNESCO como los acuerdos de la OMC
no sélo toman en consideracion a los Estados-nacion, sino
también a las comunidades culturales y linguisticas que no
disponen de un Estado para defender su personalidad en
los foros internacionales.

Este es el caso, por ejemplo, del trato diferenciado que
recibe Quebec en materia cultural y audiovisual dentro del
acuerdo del GATS (Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios, de la OMC). Durante la Ronda Uruguay, la de-
legacion canadiense defendio el caracter federal de su
Estado y asi se concretd en el acuerdo final: en la lista
de exenciones del articulo Il del GATS de Canada, aparte
de las exenciones validas para todo el pais, figuran dis-
posiciones referidas sélo a Quebec. El caso de Catalufia es
comparable. En palabras de Ramon Torrent, ex director de

relaciones econdmicas internacionales del Servicio Juridico
del Consejo de la Unién Europea, “no existe ningun obs-
taculo legal para que el Estado espafiol (o la Comunidad
Europea en el ambito de su competencia propia) conceda
un trato diferencial a Cataluina en relacidon con deter-
minados aspectos del GATS, como el audiovisual”.2 Como
puede apreciarse, las autoridades espafiolas y catalanas
tienen cierto margen de maniobra en este ambito. Todo
fatalismo ante una globalizacion que sobrepasa el ambito
de Catalufa es, pues, un grave error politico.

Y sucede lo mismo con la Convencién sobre diversidad
cultural. Que un Estado firme un acuerdo, advierte Torrent,
no comporta que asuma compromisos uniformes para todos
sus niveles subcentrales de Gobierno.?” Una cosa es quién
firma un acuerdo internacional y otra es el ambito territorial
de las obligaciones asumidas por el signatario, en Estados
de estructura descentralizada. Torrent va mas alla y
remarca la importancia del articulo 30 de la Convencion,
referido a los Estados con “regimenes constitucionales
federales o no unitarios”. Este articulo establece que, en
aquellas disposiciones de la Convenciéon que sean com-
petencia de las unidades constituyentes del Estado
signatario (como Estados [de la federacidn], condados,
provincias o cantones), el Estado signatario informara a
los gobiernos subcentrales con una recomendacion para
su adopcion.®® Asi, en Estados federales o no unitarios,
el papel de las instancias de gobierno subcentrales es
ciertamente decisivo en cuanto a la asuncién de obliga-
ciones internacionales. En este sentido, debe observarse
que algunas de estas comunidades ya han ratificado la
Convencion. Es el caso de Quebec, que, a 10 de noviembre
de 2005, fue “el primer Estado” (en palabras de su primer
ministro, Jean Charest) en aprobar la Convencién, y por
unanimidad de los votos de la Asamblea Nacional.?®

No obstante, debe observarse que la redaccién de este
articulo 30 es bastante confusa, e incluso las versiones
oficiales en inglés y francés no dicen lo mismo. Por otra
parte, la version no oficial catalana presenta defectos de
traduccion, como se ha apuntado ya en la nota 28.%°

En cualquier caso, resulta pertinente constatar que con el
Estatuto de Autonomia de 1979°' en la mano, esta dispo-
sicidn que otorga cierto papel a los gobiernos subcentrales
no es aplicable a Catalufia. El articulo 27 del Estatuto habla
“de ejecucion de tratados internacionales”, y no de nego-
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ciacion o celebraciéon. Hasta ahora, la Generalitat sélo ha
tenido, por tanto, capacidad de desplegar los acuerdos de
esta naturaleza firmados por el Gobierno central.

Articulo 27

3. La Generalitat de Catalufia adoptara las medidas
necesarias para la ejecucion de los tratados y convenios
internacionales en lo que afecte a las materias atribui-
das a su competencia, segun el presente Estatuto.

4. Puesto que el catalan es patrimonio de otros territorios
y comunidades, ademas de los vinculos y la correspon-
dencia que mantengan las instituciones académicas y
culturales, la Generalitat podra solicitar del Gobierno
que celebre y presente, si procede, a las Cortes Genera-
les, para su autorizacion, los tratados o convenios que
permitan el establecimiento de relaciones culturales con
los Estados donde se integren o residan aquellos terri-
torios y comunidades.

5. La Generalitat sera informada, en la elaboracién de los
tratados y convenios, asi como de los proyectos de
legislaciéon aduanera, en lo que afecte a materias de su
especifico interés.

Sin perjuicio del Estatuto de 1979, el articulo 30 de la
Convencion no es aplicable, para muchos, a Espana, por-
que con el actual régimen constitucional es un Estado
unitario. A diferencia de Alemania (Estado federal en el que
las unidades constituyentes son el conjunto de los Lénder),
la Constitucion espafiola de 1978 establece que la unidad
constituyente del Estado espafiol es la soberania popular.®
Por otra parte, en el titulo lll “De las Cortes Generales”,
capitulo tercero “De los tratados internacionales” (articulos
93 a 96), la Constitucion dice que la celebracion de tratados
es competencia de las Cortes Generales o del Gobierno,
segun los casos. Y mas adelante, cuando define la
organizacion territorial del Estado y, en concreto, de las co-
munidades auténomas (titulo VIII, capitulo tercero),
dictamina en el articulo 149.3 que el Estado tiene com-
petencias exclusivas en relaciones internacionales. Pero
independientemente de la validez de esta tesis, que otros
constitucionalistas discutirian, lo que de ningin modo impi-
de el texto constitucional es que el Estado espafiol asuma
obligaciones internacionales diferenciadas para sus co-

munidades autdnomas. Si algunos tratados de caracter
econémico como el de la Comunidad Europea incluyen
una diferenciacion en los derechos y obligaciones para
Canarias, ¢por qué no puede existir una diferenciacion a
favor de Catalufia y otras comunidades auténomas con
caracteristicas culturales propias en acuerdos de contenido
cultural?

Sea como sea, la Propuesta de Estatuto de Autono-
mia aprobada por el Parlamento de Catalufa el 30 de
septiembre de 2005 dibujaba un nuevo marco de relaciones
Catalufa - Estado espafiol - organismos internacionales.*
Asi, el capitulo Il “Accion exterior de la Generalitat” de
la Propuesta incluia una serie de articulos que apuntaban
hacia una nueva estructura politica y competencial en
el ambito de la cultura y de los acuerdos internacionales. El
articulo 199 “Participaciéon en organismos internacionales”
era suficientemente explicito cuando decia que “la Gene-
ralitat ha de participar en los organismos internacionales
competentes en materias de interés relevante para Cata-
luna, especialmente la UNESCO vy otros organismos de
caracter cultural, de forma auténoma si lo permite la nor-
mativa correspondiente, o bien, en todo caso, formando
parte de la delegacion espafiola.” Después de la negocia-
cion y posterior votacion en el Congreso de los diputados,
este articulo quedd practicamente integro, si bien se
sustituyo el fragmento marcado en cursiva por una férmula
mas ambigua: “en la forma que establezca la normativa
correspondiente”.®

Es evidente que este apartado toma como referencia la
capacidad de Quebec de gestionar determinados ambitos
de sus relaciones exteriores (de hecho, esta provincia
federal de Canada tiene su propio Ministerio de Asuntos
Internacionales).35 Y precisamente, el ultimo logro de la pro-
yeccion de Quebec ha sido la obtencién de una presencia
permanente en el seno de la delegacion canadiense en la
UNESCO. El pasado 5 de mayo, el presidente de Canada,
Stephen Harper, asi lo anunciaba en presencia del primer
ministro de Quebec, Jean Charest.®®

Pero la Propuesta de Estatuto de Cataluiia no se detenia
aqui y, en el articulo 197, “Tratados y convenios interna-
cionales”, concedia un papel protagonista a la Generalitat
en la materia:

1. La Generalitat debe ser informada previamente por el
Gobierno del Estado sobre los procesos de negociacion
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de tratados y convenios internacionales, si afectan las
competencias o los intereses de Catalufia. El Gobierno
de la Generalitat y el Parlamento pueden dirigir al
Gobierno del Estado y a las Cortes Generales las ob-
servaciones que consideren pertinentes sobre esta
cuestion.

2. La Generalitat debe participar en el proceso de nego-
ciacion de los tratados y los convenios internacionales
que afecten sus competencias. Esta participacion com-
porta, en todos los casos, la incorporacion de una
representacion de la Generalitat en la delegacion ne-
gociadora y el informe determinante del Parlamento
cuando se trate de competencias exclusivas.

3. La Generalitat puede solicitar al Gobierno del Estado la
suscripcion de convenios y tratados internacionales, o
que éste solicite la autorizacion de las Cortes Generales
para suscribirlos, sobre materias de interés para
Cataluna. En el caso de las competencias exclusivas, la
Generalitat puede concluir preacuerdos internacionales,
que requieran la autorizacion del Estado.

4. La Generalitat puede solicitar la autorizacion del Estado
para firmar, en nombre del Gobierno, tratados y conve-
nios internacionales en el ambito de sus competencias.

5. La Generalitat debe adoptar las medidas necesarias
para ejecutar las obligaciones derivadas de los tratados
y los convenios internacionales ratificados por Espafia
0 que vinculen al Estado, en el ambito de sus compe-
tencias.

De nuevo, la Propuesta fue recortada en el transcurso de
la negociacion. Se modificaron los tres primeros puntos del
articulo (marcados en cursiva) y se suprimio el punto 4. El
articulo queda de la siguiente forma (esta versiéon en cas-
tellano no es oficial):

1. El Gobierno del Estado informara previamente a la Ge-
neralitat de los actos de celebracién de aquellos
tratados que afecten directamente y singularmente las
competencias de Catalufia. La Generalitat y el Par-
lamento podran dirigir al Gobierno las observaciones
que estimen pertinentes.

2. Cuando se trate de tratados que afecten directa y
singularmente a Cataluia, la Generalitat podra solicitar
del Gobierno que integre en las delegaciones nego-
ciadoras a representantes de la Generalitat.

3. La Generalitat podra solicitar del Gobierno la cele-
bracidon de tratados internacionales en materia de su
competencia.

4. (Antes 5. Texto sin cambios).

Como se ve, el “espiritu” del articulo queda sustancial-
mente modificado y opta por un redactado que pueda
encajar dentro de la Constitucién sin modificarla. De
cualquier manera, tras la aprobacion del Estatuto, habra
que ver como se interpreta el capitulo lll recién analiza-
do y qué actitud tendra el Gobierno central ante las
solicitudes de participaciéon de la Generalitat, en la nego-
ciacion y celebracion de tratados internacionales.

Pero volviendo a la Convencion de la UNESCO, lo cierto
es que el Gobierno de la Generalitat ha mostrado su interés.
Asi se constata a raiz de la intervenciéon de Caterina Mie-
res, entonces consejera de Cultura, en el IV Encuentro
Internacional de Organizaciones Profesionales de la Cul-
tura, celebrada en Madrid del 9 al 11 de mayo de 2005.%”
Una de las propuestas de Mieres fue la creacion del
Observatorio de la Diversidad Cultural para realizar el se-
guimiento de la Convencion. Para que este instrumento de
andlisis sea realmente un referente a escala internacional
deberia contar con expertos de primera linea, siendo Ivan
Bernier, profesor de la Universidad de Laval (Quebec), o el
mismo Ramon Torrent, algunos de los nombres a con-
siderar. Habra que ver, aqui también, si el nuevo consejero
de Cultura Ferran Mascarell mantiene el interés por esta
linea de trabajo.

La Convencidon de la UNESCO... ;un tratado que
ya no sirve?

Finalmente, y por primera vez en la historia, un organismo
multilateral aprueba un tratado con fuerza de ley que
consagra la diversidad cultural como un derecho humano
inalienable. Con todo, lvan Bernier advierte de que la
alegria por la victoria de David frente a Goliat puede
ser breve. Segun el experto canadiense, “los acuerdos de
libre comercio entre los EE. UU y Chile®® (diciembre
de 2002) y entre los Estados Unidos y Singapur®® (febrero
de 2003) marcan una nueva estrategia en la forma en
que los Estados Unidos plantean el tratamiento de bie-
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nes y servicios culturales en los acuerdos de comercio”.*

Hasta el 2000, expone Bernier, la posicién oficial ame-
ricana era que los productos culturales no se diferenciaban
respecto a las otras mercancias. Pero a partir de ese
momento, el Gobierno norteamericano cambié de postura,
como se puede comprobar en una comunicacion sobre
audiovisual y servicios conexos en la OMC de diciembre de
2000.*' En este documento, los Estados Unidos admitian
que el sector audiovisual habia cambiado radicalmente
desde el periodo de la Ronda Uruguay, en el que las dis-
cusiones se centraron basicamente en la produccion y la
distribucion cinematograficas y la radiodifusiéon terrestre
de bienes y servicios audiovisuales. EI comunicado fina-
lizaba anunciando que los Estados Unidos considerarian
“‘comprensible los subsidios que respetan la necesidad
de cada nacion a fomentar su identidad cultural mediante
la creacion de un entorno favorable a la cultura local”.*?

Esta postura fue adoptada también por la Motion Pictures
Association of America (MPAA), en una comparecencia
ante el Congreso de los Estados Unidos en mayo de 2001:
“Muchos paises de todo el mundo tienen un deseo
razonable de asegurar que sus ciudadanos puedan ver
peliculas y programas de television que reflejen su historia,
sus culturas y sus lenguas.”®

En otras palabras, el lobby de Hollywood en Washington
asumia la politica de otros paises en ayudas y cuotas de
contenidos locales. De todos modos, en la misma compa-
recencia en el Congreso, la representante de la MPAA,
Bonnie Richardson, planteaba un giro interesante. Segun
Richardson, esta concesion no representa ningun problema
para sus intereses, porque a partir de ahora, la distribucion
audiovisual se realizarda a través de las redes de banda
ancha. Y, en este nuevo entorno digital, no tiene sentido
plantear una intervencidn proteccionista estatal. En esta
linea, la MPAA vislumbraba un horizonte favorable:
“Afortunadamente, hasta hoy no hemos visto que ningun
pais cierre su mercado a la distribucién de contenidos digi-
tales [de banda ancha]. Esperamos que este mercado
permanezca sin obstaculos, y esperamos también que po-
damos contar con vuestro apoyo para mantener las redes
digitales libres del proteccionismo cultural”.** Y hay que re-
conocer que la MPAA tiene razén: j qué sentido tiene aplicar
una politica de cuotas en internet?

Esta postura fue adoptada por el Gobierno de los Estados

Unidos en julio de 2002, en la documentaciéon aportada a
las nuevas negociaciones del GATS. La Administracion
norteamericana no pretendia una ampliacion en la libe-
ralizacion de los servicios audiovisuales convencionales,
pero si que insistia en la necesidad de mantener sin barre-
ras el comercio de productos audiovisuales distribuidos por
via electrénica.*®

Sin embargo, no fue hasta los acuerdos con Chile y con
Singapur cuando este planteamiento adquirié cuerpo
juridico por primera vez y se concretd en derechos y
obligaciones legales. Un andlisis en detalle de las impli-
caciones de estos acuerdos bilaterales en el sector cultural
dan a entender el cambio radical de la estrategia de los
Estados Unidos en materia de regulacion del comercio
internacional del sector audiovisual. Jack Valenti, entonces
presidente de la MPAA, lo sentencié en el comunicado de
prensa posterior a la firma del acuerdo de libre comercio
entre los Estados Unidos y Chile: “En claro contraste con
acuerdos precedentes, este acuerdo evita el plantea-
miento de la excepcion cultural (the cultural exceptions
approach)”“e. En estos tratados bilaterales, los Estados
Unidos han desactivado la posibilidad de que Chile y
Singapur puedan aplicar medidas de promocién del
audiovisual nacional.

Pero esto no es todo. Ivan Bernier, en un nuevo estudio
elaborado para el Ministerio de Cultura y Comunicaciones
de Quebec, nos advierte de que los Estados Unidos han
extendido esta estrategia, calladamente, en los tratados
con los estados de América central, con Australia y con
Marruecos.*” La telaraia neoliberal se expande a través de
los acuerdos bilaterales.

De modo que después de la alegria por la aprobacion de
la Convencidn sobre diversidad cultural de la UNESCO,
tal vez comprobemos con sorpresa que este acuerdo ha
llegado veinte o treinta afios tarde, y que nuestra alegria
analdgica no sirve de nada en un mundo de banda ancha.
Debemos mantener todas las alertas conectadas.
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Nota al cierre de la edicion de Quaderns del CAC:

En el momento de cerrar el presente articulo, ha sucedido
un hecho suficientemente importante como para ser
comentado dentro del texto y no a pie de pagina. En los
primeros meses de 2006, la MPAA ha redisefiado su web,
eliminando toda la informacion corporativa anterior a
2004.48 Asi, si realizamos una busqueda de “Jack Valenti”
(presidente de la Motion Picture durante 38 afios hasta
2004) no obtendremos ningun resultado. Tampoco podre-
mos encontrar los comunicados de prensa de la MPAA
citados en el presente articulo, ya que todos son anteriores
a 2004. Estas referencias, pues, “se han perdido”. Sin pre-
juzgar nada al respecto, redireccionamos a los lectores a
los dos estudios de lvan Bernier analizados aqui (ver notas
40y 47):

- A Comparative Analysis of the Chile — US and
Singapore - US Free Trade Agreements with particular
Reference to thier Impact in the Cultual Sector

- Los recientes tratados de libre comercio de Estados
Unidos como muestra de su nueva estrategia en el
sector audiovisual

En ellos, Bernier cita estos comunicados de prensa y
admitimos su autoridad para garantizar la veracidad sobre
esta informacién extraviada en el ciberespacio. Por otra
parte, ahadimos nuestro testimonio, sin duda mas modesto,
y afirmamos que durante unos meses también tuvimos
acceso, antes de que la MPAA cambiara su web.

Notas

Nota: Todas las webs referidas en este articulo han sido con-
sultadas, en una revision final, al cierre del Quaderns
del CAC numero 23-24, el 26 de abril de 2006. Sobre
esta cuestion, véase la nota que cierra el articulo,
dentro del texto.

1 Convencion sobre la proteccion y la promocion de la di-
versidad de las expresiones culturales, versiones oficiales
del texto en las lenguas de trabajo de la UNESCO,
disponibles en: http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=
31038&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
Version no oficial en catalan disponible en:
http://cultura.gencat.net/diversitat/docs/conveni_diversitat.pdf
Sobre la traduccién al catalan, véase la nota nimero 25.

2 http://www.europarl.eu.int/news/expert/infopress_page/
037-7660-117-04-17-906-20060425|PR07607-27-04-2006-
2006-false/default_fr.htm

3 http://portal.unesco.org/la/convention.asp?language=
E&KO=31038

4 Los sistemas de conciliacion de conflictos son frecuen-
tes en los acuerdos y organismos internacionales. Asi, en
el anterior sistema del GATT de 1947, las controversias
se sometian basicamente a un sistema de conciliacion
(con informes no vinculantes de paneles ad hoc), que
creaba i els experts també van parlar de doctrina o juris-
prudencia. Un altre Otros ejemplos, serian las opiniones
consultivas de la Corte Internacional de Justicia, que no son
juridicamente vinculantes pero que también generan
jurisprudencia. Un altre exemple, o también los informes del
Comité de Derechos Humanos, no vinculantes, pero a los
que todo el mundo se refiere como impulsores de una

doctrina o jurisprudencia sobre el Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos de 1966. Sin embargo, con-

viene observar que la jurisprudencia internacional no tiene,

segun considera la doctrina mayoritaria, un efecto de
precedente vinculante para asuntos posteriores, sino esen-
cialmente un valor persuasivo.

5 Ver La Vanguardia, 20 octubre 2005.
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Sobre esta cuestion, ver: TORRENT, Ramon. “L"excepcié
cultural” a I'Organitzacié6 Mundial del Comer¢c (OMC): el
fonament de la politica audiovisual a Catalunya”, en:
Quaderns del CAC, n.° 14, Barcelona, septiembre —
diciembre 2002.

Versién en catalan disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicacions/Q14torrent.pdf
Version en espanol disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicaciones/Q14torrent.pdf
Version en francés disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publications/Q14torrent.pdf
Version en inglés disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicationsing/Q14torrent.pdf

Para mas informacién, ver: PETIT, Marti. “La Convencid
internacional sobre diversitat cultural (UNESCO). Contexto,
evolucion y perspectivas”, en: Quaderns del CAC, n.° 18,
Barcelona, enero - abril 2004.

Version en catalan disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicacions/Q18petit.pdf
Versién en espafiol disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicaciones/Q18caspetit.pdf
Versioén en inglés disponible en:
http://www.audiovisualcat.net/publicationsing/q18angpetit.pdf

http://www.francophonie.org/doc/dernieres/discours_sg_
2005_10_11.pdf

http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/conferen/
donnedieu/unesco.html

http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/communiq/
donnedieu/diversite-mars2005.html

[Textos originales en espafiol, francés y portugués.]

http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/pays-zones-geo_833/asie_
1057/evenements_5127/990.asem-culture-7-8-06-
05_13615.html

Version espafola del discurso:
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/letters/
2005/documents/hf_ben-xvi_let_20050524_card-
tauran_sp.html

14

15

16

Version francesa del discurso: http://www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/letters/2005/documents/hf_ben-
xvi_let_20050524_card-tauran_fr.html

http://www.africultures.com/index.asp?menu=affiche_
article&no=3856

http://www.coalitionfrancaise.org/eng/cil/membres.php

http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=3387&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

17 http://usinfo.state.gov/products/pubs/unesco/priority.htm

18 http://www.state.gov/p/io/unesco/46933.htm

19

20

21

22

http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/
127160m.pdf

Versidon en lengua inglesa: http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001392/139257e.pdf
Versién en lengua francesa: http://unesdoc.unesco.org/
images/0013/001392/139257f.pdf

Para mas informacién sobre el proceso de negociacion de
la Convencion, ver el informe: Bernier, |. La tercera sesion
de la reunion intergubernamental de expertos sobre el An-
teproyecto de Convencion sobre la proteccion y promocion
de la diversidad de las expresiones artisticas y el examen
del proyecto de Convencion por la Conferencia General,
disponible en: http://www.mcc.gouv.qc.ca/diversiteculturelle
/esp/pdf/cronica06-01.pdf

http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?p=washfile-
english&y=2005&m=June&x=200506071629501CJsamoh
T0.2950403&t=xarchives/xarchitem.html

[Texto original: The rules of procedure -as well as UNES-
CO’s normal practices- have been inconsistently applied
and at times completely ignored. (...) What we have done
here in the past week has undermined the spirit of con-
sensus that normally characterizes the work of UNESCO. It
will surely weaken UNESCO'’s reputation as a responsible,
thoughtful international organization.”]

Observatorio: Televisién e inmigracion. La Convencion de la UNESCO sobre diversidad cultural: ¢ un tratado que llega demasiado tarde?

197



198

23

24

25

26

27

28

29

[Texto original: Because it is about trade, this conven-
tion clearly exceeds the mandate of UNESCO. Moreover,
it could impair rights and obligations under other interna-
tional agreements and adversely impact prospects for
successful completion of the Doha Development Round
negotiations. In so doing, it will set back progress toward the
economic liberalization that has done so much to increase
prosperity throughout the world, particularly in developing
countries, where culture plays such an important role in
development.]

http://usinfo.state.gov/xarchives/display.html?p=washfile-
french&y=2005&m=0ctober&x=20051012165201AKIllenno
ccMO0.3783991&t=livefeeds/wffr-latest.html

http://www.iht.com/articles/2005/10/12/news/entracte.php
(El articulo se ha extraido de la web del International Herald
Tribune, edicién internacional del NYT.)

[Texto original: The convention will be adopted and, once
ratified by 30 countries, it will go into effect. The United
States will not sign it and, as with the Kyoto Protocol climate
treaty and the treaty creating the International Criminal
Court, will likely remain a critical - and perhaps obstruc-
tionist — outsider.]

http://www.audiovisualcat.net/publicacions/Q14torrent.pdf
[Per a les traduccions: versions de l'article en catala, espa-
nyol, anglés i frances]

Debo esta reflexién al interesante intercambio de correos
electrénicos mantenido con Ramon Torrent y Laura Gémez
Bustos, director y colaboradora del Observatorio de la
Globalizacién, de la Universidad de Barcelona.

Es importante remarcar que la version no oficial en catalan
comete un error en la traduccién: el término inglés counties,
el francés comptés y el espafol “condados”, se traduce por
“paisos”, un término que claramente no corresponde al
significado de aquellos términos en las versiones oficiales.

Comunicado de prensa del Ministerio de Cultura y Comu-
nicaciones de Quebec:
http://mcc.quebectel.qc.ca/sites/mcc/communiq.nsf/
42e18349a0462c5185256b7200747b27/

5535594aeb1332d7852570b5006f6e8a!OpenDocument
Mocién del Gobierno de Quebec en la Asamblea Nacional
para la adopcion de la Convencion:
http://www.assnat.qc.ca/fra/37legislature1/Debats/
journal/ch/051110.htm#_Toc119488116

Informe final de la comision parlamentaria sobre la
diversidad de las expresiones culturales:
http://www.assnat.qc.ca/fra/37legislature1/commissions/
cc/expressionsculturelles/rapport_final.html

30 A continuacion transcribimos el articulo 30b en sus versio-

nes inglesa, francesa, espafola (oficiales) y catalana (no
oficial):

“With regard to the provisions of the Convention, the imple-
mentation of which comes under the jurisdiction of
individual constituent units such as States, counties, provin-
ces, or cantons which are not obliged by the constitutional
system of the federation to take legislative measures, the
federal government shall inform, as necessary, the com-
petent authorities of constituent units such as States,
counties, provinces or cantons of the said provisions, with
its recommendation for their adoption.”

“En ce qui concerne les dispositions de la présente Con-
vention dont l'application reléve de la compétence de
chacune des unités constituantes telles que Etats, comtés,
provinces ou cantons, qui ne sont pas, en vertu du régi-
me constitutionnel de la fédération, tenus de prendre des
mesures législatives, le gouvernement fédéral portera, si
nécessaire, lesdites dispositions a la connaissance des au-
torités compétentes des unités constituantes telles que
Etats, comtés, provinces ou cantons avec son avis favora-
ble pour adoption.”

“Por lo que respecta a las disposiciones de la presente Con-
vencion cuya aplicacion sea de la competencia de cada una
de las unidades constituyentes, ya sean Estados,
condados, provincias o cantones que, en virtud del régimen
constitucional de la federacion, no estén facultados para
tomar medidas legislativas, el gobierno federal comunicard
con su dictamen favorable esas disposiciones, si fuere
necesario, a las autoridades competentes de las unidades
constituyentes, ya sean Estados, condados, provincias o
cantones, para que las aprueben.”

“Pel que fa a les disposicions d’aquesta Convencio I'apli-
cacio de les quals sigui competéncia de cadascuna de les
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32

33

34

35

36

37

38

unitats constituents, ja siguin dels estats, paisos, provincies
o cantons que, en virtut del régim constitucional de la
federacid, no estiguin facultats per prendre mesures legis-
latives, el govern federal ha de comunicar aquestes
disposicions, si escau amb el seu dictamen favorable, a les
autoritats competents de les unitats constituents, ja siguin
estats, paisos, provincies o cantons, per tal que aquestes
les aprovin.”

Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979.

Nombre oficial: Ley Orgénica 4/1979, de 18 de diciembre,
publicada en el Boletin Oficial del Estado de 22 de diciem-
bre de 1979 y en el Diario Oficial de la Generalitat el 31 de
diciembre del mismo afo.

Disponible en:
http://www.gencat.cat/generalitat/cat/estatut/index.htm

Versién oficial de la Constitucién espafola disponible en:
http://www.congreso.es/funciones/constitucion/indice.htm

Version oficial de la Propuesta de Estatuto de Autonomia:
http://www.gencat.net/nouestatut/docs/proposta.pdf

Estatuto de Autonomia. Texto aprobado en el Congreso
de los Diputados, 21 marzo 2006.
http://www.gencat.net/nouestatut/docs/estatutsenat.pdf
Nota: Las traducciones del castellano aqui citadas no son
oficiales.

Quebec, Ministére de Relations Internationales. Web:
http://www.mri.gouv.qc.ca/

Ministerio de Cultura y Comunicaciones, Quebec, Newsle-
tter sobre diversidad cultural, disponible en: http://www.mcc.
gouv.qgc.ca/diversite-culturelle/nouvelles/nouvelles06-05-
08.htm#nouvelle2

http://www.coalicionedc.org

Versién espafiola del acuerdo en:
http://www.direcon.cl/documentos/TLC%20EEUU/
version%20completa%20TLC%20Chile%20EEUU.pdf
Versién inglesa del acuerdo en:
http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/

39

40

Chile_FTA/Final_Texts/Section_Index.html

http://www.ustr.gov/Trade_Agreements/Bilateral/
Singapore_FTA/Final_Texts/Section_Index.html

BERNIER, I. A Comparative Analysis of the Chile — US and
Singapore - US Free Trade Agreements with particular
Reference to thier Impact in the Cultual Sector
http://www.screenquota.org/epage/upload/US%20
Chile%20Singapore%20FTA%20&%20Culture%20by%20I.
Bernier.pdf

[Texto original: The free trade agreements concluded by the
United States with Chile in december 2002 and with
Singapore in February 2003 mark a new development in
the way the United States envisage the treatment of cultural
goods and services in trade agreements.]

41 WTO, Council for Trade in Services, Communication from

the United States, Audiovisual and Related Services,
Paragraph 9, 18 December 2000 : Doc. S/CSS/W/21

42 [Texto original: consider developing and understanding on

43

44

45

46

subsides that will respect each nation’s need to foster its
cultural identity by creating environment to nurture local
culture.]

[Texto original: Many countries around the world have a
reasonable desire to ensure that their citizens can see films
and TV programs that reflect their history, their cultures, and
their languages.]

[Texto original: Fortunately, to date, we haven’t seen any
country adopt this form of market-closing measure for
digitally delivered content. We hope this market will remain
unfettered — and hope we can count on your support as we
work with our international trade partners to keep digital
networks free of cultural protectionism.]

http://www.usmission.ch/press2002/0702liberalizing-
trade.html

[Texto original: In stark contrast to some earlier trade
agreements, this Agreement avoids the “cultural exceptions”
approach.]

Observatorio: Televisién e inmigracion. La Convencion de la UNESCO sobre diversidad cultural: ¢ un tratado que llega demasiado tarde?
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47 Bernier, |. Los recientes tratados de libre comercio de
Estados Unidos como muestra de su nueva estrategia en el
sector audiovisual.

Disponible en la web del Ministerio de Cultura y
Comunicaciones de Quebec:http://www.mcc.gouv.qc.ca/
diversite-culturelle/esp/pdf/conf_seoul_esp_2004.pdf

48 MPAA. Archivo notas de prensa:
http://www.mpaa.org/PressReleases.asp?content=all
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