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1. INTRODUCCION

Los trabajos realizados a partir de los afios sesenta en el 4mbito de la
lingiiistica menos idealista han permitido dar cuenta de la importancia de
las funciones de tipo social y cultural de la lengua, poniéndose de mani-
fiesto en qué medida las unidades del lenguaje se integran en torno a un do-
ble cédigo: el lingiiistico (referido a la organizacion referencial del len-
guaje) y el social (regulador de los intercambios entre los individuos).
Ahora bien, no existe en la actualidad un modelo de anélisis unidnimemente
aceptado por la comunidad cientifica, sino que, mds bien, los estudiosos de
la materia lingiiistica se disgregan entre miltiples disciplinas, siendo difi-
cil, en ocasiones, trazar fronteras delimitadoras entre ellas. En cualquier
caso, como sefiala Figueroa (1994), es posible identificar dos paradigmas
bien diferenciados: el formal y el funcional. Al primero de ellos pertene-
cen los modelos que han preponderado a lo largo de todo el siglo XX, esto
es el Estructuralismo y el Generativismo, mientras que al segundo se ads-
criben todas aquellas disciplinas preocupadas por la interrelacién entre
forma y funcién y, consecuentemente, por el papel de los elementos no
s6lo inmanentes de la lengua: Sociolingiiistica, Sociologia del lenguaje,
Etnografia del habla, Analisis del discurso, Pragmadtica, Lingiiistica cultu-
ral... En el siguiente cuadro se resumen brevemente algunas de las carac-
teristicas diferenciales de ambos paradigmas.
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Lingiiistica formal

Lingiiistica funcional

Lugar del lenguaje

El cerebro

La sociedad

Adquisicion lingiiistica

De manera innata

Mediante la interaccion social

Factores comunicativos

Ausentes. La funcién principal
de la lengua es el pensamiento

Presentes. La lengua es ante todo
comunicacién

Alcance de la gramaticalidad

Langue y competence

Inviabilidad de las distinciones
langue/parole 'y competence/
performance

Concepcién de la comunidad de
habla

Homogénea. Existe una tnica
competencia para cada comuni-

Diferencias en las graméticas de
los individuos segiin la adscrip-

dad

Ninguna. Se consideran aleato-
rios

cion a grupos sociales

Determinan la actividad lingiiis-
tica

Importancia de los factores psi-
coldgicos

Atencién a las pautas sociohisté-
ricas de la comunidad

Innecesaria Puede explicar conductas lin-

giiisticas
Interrelacién de forma y funcién

Relacion forma-funcién La forma es anterior al uso

En cualquier caso, conviene destacar que lo que con mayor consisten-
cia permite diferenciar a ambos paradigmas es la importancia otorgada a
los llamados «factores externos» del lenguaje, pues, mientras en el primero
de ellos son obviados explicitamente, en el segundo ocupan un papel pri-
vilegiado'. En efecto, desde esta tltima perspectiva, como sefialan Blom y
Gumperz (1972/2000:148), «al enfocar las relaciones entre los factores so-
ciales y lingiiisticos en los eventos de habla, parece razonable dar por he-
cho que los primeros limitan la seleccion de las variables lingiiisticas més
o menos de la misma manera que los contextos sintacticos sirven para fre-
nar las acepciones de las palabras». De esta manera, la comunicacion ver-
bal se convertiria en un proceso de dos pasos. En el primero de ellos, «pa-
ralelo al proceso perceptual, por medio del cual los significados de
referencia se convierten en oraciones», «los hablantes toman en considera-
cién las claves del exterior y las traducen en estrategias de comportamiento
adecuadas», de modo que en el segundo, éstas «se traducen en simbolos
verbales», siendo determinantes entonces «el conocimiento del hablante

! La distinci6én entre factores internos (inmanentes) y externos es compartida con las
Ciencias Sociales en general. En el 4mbito de la Sociologia, Boudon y Bourricard (1989:
329), por ejemplo, sefialan la inviabilidad de la misma, pues consideran que «puede decirse
que la mayoria de los procesos son exégenos-endégenos si uno los observa durante un pe-
riodo largo: al desarrollarse producen resultados que pueden afectar no sélo a las reglas de
funcionamiento del sistema en que acontece, sino también el entorno del sistema causando
una reaccién a él». A este respecto, Sztompka (1993/2000: 43-5) ofrece varios ejemplos
précticos de lo expuesto.
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del repertorio lingiiistico, de la cultura y de la estructura social y su habi-
lidad para relacionar estos tipos de conocimientos con las restricciones
contextuales» (Blom y Gumperz 1972/2000: 148-9).

Ahora bien, como apuntan Sherzer y Darnell (1978/2000: 64), desde
esta dimensién funcional «no pensamos que s6lo estamos afiadiendo un ni-
vel mds a la descripcién lingiifstica tradicional», pues «en cambio, obser-
vamos los datos lingiiisticos desde una perspectiva diferente, que integra la
lengua con otros componentes involucrados en su uso». Asi, en definitiva,
como sefiala acertadamente Heller (1982), «de esta manera podemos ver
como la lengua puede llegar a tener valores sociales agregados, e igual-
mente como estos afectan al uso de la lengua y, por ende, el sistema
mismo». Por tanto, una disciplina como la Sociolingiiistica (a la que se cir-
cunscribe el presente trabajo), por ejemplo, no se limita simplemente a
contemplar la variacién social de unas variantes en concreto partiendo de
los presupuestos de la lingiiistica tradicional, pues maneja unos conceptos
de significado lingiiistico y referencial que le son propios y diferenciales.

También dentro de la Sociolingiiistica es posible reconocer la existen-
cia de dos modelos de andlisis distintos: el correlacional (el que aqui se se-
guird) y el interpretativo. Mientras en el segundo de ellos se hace uso de
procedimientos de andlisis cualitativo y se asume que la lengua crea la es-
tructura social (negdndose asf la existencia de categorias definidas con an-
terioridad al acto de habla, pues la realidad se iria construyendo durante la
interaccién), por el contrario, en el primero de ellos se acostumbra a hacer
uso de procedimientos cuantitativos y se presupone que la lengua repro-
duce (y no crea) la estructura social de los hablantes (por lo que se admite
la existencia de categorias sociolingiiisticas definidas previamente al acto
de habla).

1.1. EL CAMBIO LINGUISTICO

En funcién de lo expuesto, se entiende que los estudios de cambio
desde la Sociolingiiistica presenten notables diferencias con respecto al
resto de las teorias mencionadas?, pues, en efecto, aquélla se ha convertido

2 El estructuralismo, por ejemplo, ha concebido que es la estructura del sistema, y no
los hablantes, la que predispone los cambios, ya que la mayor o menor integracién de las
unidades dentro de aquél es la que condicionaria sus desplazamientos. Esta postura, simi-
lar a la que se sigue en Sociologia para explicar el cambio social, ha sido duramente criti-
cada por Sztompka (1993/2000: 30), quien considera que «degenera ficilmente en una vi-
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en una alternativa en que se conjugan las condiciones tanto de tipo lin-
giiistico como de tipo social. Ademds, mientras desde el paradigma formal,
como ya ha quedado expuesto, se mantiene una concepcién homogénea de
la lengua, la Sociolingiiistica ha planteado la necesidad de partir de un con-
cepto de heterogeneidad, pues se ha comprobado que los cambios se ori-
ginan precisamente en una situacién de variacion lingiiistica, la cual con-
lleva la imposicién de una forma sobre otra tras un periodo de competicién
(Aitchison 1991/1993: 70).

En el 4mbito de la Sociolingiiistica correlacional los modelos que con
mayor énfasis abundan sobre estas cuestiones son la teoria variacionista y
la teoria de la red social®. La primera de ellas (a la que se adscribe este tra-
bajo) encuentra su miximo exponente en el trabajo de Weinrich, Labov y
Herzog (1968), en el que se exponen como principios empiricos del cam-
bio la restriccion (tipos de cambios posibles y condiciones en que se pro-
ducen), la transicion (evolucion lingiiistica y social del cambio), la inser-
cion (insercion del cambio en la matriz lingiiistica y en el contexto de
situacién y estilistico), y la actuacion (causas sociales y lingiiisticas que
motivan el cambio). Aunque estos principios son en buena medida acepta-
dos por la teoria de la red social, en ésta se ahonda més en el desentrafia-
miento de las pautas de variacion y en las diferencias entre las normas co-
munitarias, ya que se parte del principio fundamental de que todo cambio
se produce en una situacion en que existen fuerzas promotoras de la ac-
tuacion justamente contraria, esto es, del mantenimiento de la unidades lin-
giiisticas. Por consiguiente, el cambio se localizaria en un presunto tipo de
consenso en torno a las normas de uso lingiiistico existentes en el seno de
una comunidad de habla en particular.

De lo expuesto se desprende que, en ocasiones, se haya sefialado como
principal diferencia entre los modelos apuntados el que, mientras en la te-
oria de la red social cada variable se estudia en relacién con una funcién
(unidimensionalmente), en la teoria de la red social se pretende explicar la

sion fatalista y mecanicista del cambio, como si se produjera al margen de las acciones hu-
manas, como si estuviera de alguna manera por encima de las cabezas de los hombres y se
dirigiera hacia un final tltimo, predeterminado» (la cursiva es del autor).

3 A ellas deberia afiadirse la teoria del mercado lingiifstico, desarrollada fundamental-
mente por Bourdieu (1985: 189-20, 25), aunque, como recuerda Chambers (1995), ya au-
tores como Labov (1966/ 1982), Macaulay (1976) o Sankoff y Laberge (1978) habian uti-
lizado un procedimiento semejante al propuesto por el sociélogo marxista. En cualquier
caso, lo cierto es que esta propuesta ha gozado de poca aceptacién por parte de la comuni-
dad lingiifstica, tal vez, como sefiala Almeida (2003: 145), por haberse centrado exclusiva-
mente en la dimensién del poder legitimado.
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existencia de ciertas normas de cambio en las que una variable tiene mds
de una funcién* (J. Milroy 1992). No obstante, cabe sefialar que la inclu-
sién del concepto de red social como herramienta interpretacional y no
analitica ha resultado viable y productiva en diversos trabajos variacionis-
tas® (Almeida 1996, 2000).

1.2. EL CAMBIO LEXICO

Tal vez sea en el plano léxico donde menos estudios de cambio se hayan
realizado. A mi juicio, este hecho podria tener su justificacién, al menos, en
tres razones fundamentales: 1) la no disponibilidad de repertorios 1éxicos
con que contrastar los datos obtenidos en el presente, o sus limitaciones me-
todolégicas en caso de existir; 2) la necesidad de recurrir a la complicada
elaboracion de cuestionarios 1éxicos (que ademds exigen de una gran dis-
ponibilidad por parte del informante); y 3) la falta de unanimidad dentro de
la comunidad cientifica en torno a la determinacion del carécter (lingiifstico,
cognitivo, pragmatico, referencial) del significado, paralela a la falta de
acuerdo sobre la posibilidad de la sinonimia en las lenguas.

En este trabajo se ha atendido a la propuesta realizada por Lavandera
(1977, 1978, 1979, 1982, 1984) de que cuando dos formas distintas se usen
por dos grupos sociales para expresar una misma realidad se baraje la po-
sibilidad de que se estén transmitiendo significados diferentes. Asi, se ha
contemplado en el significado de las unidades 1éxicas la identificacién de
dos componentes solidariamente interrelacionados: el referente o concepto
y el propésito comunicativo o intencion pragmdtica. Los trabajos realiza-
dos por Almeida (1994, 1996, 2000) en La Aldea de San Nicolds (Gran Ca-

4 J. Milroy (1992b: 84-85), ademds, ha expresado su preferencia hacia el modelo de la
red social a causa de su mayor universalidad (todos los individuos estdn insertos en una red
desde que mantienen algin tipo de relacién, pero no todas las sociedades se jerarquizan por
clases) y de su aplicacién a zonas tanto rurales como urbanas. Por el contrario, Labov
(1991: 326-333) sélo reconoce las ventajas del modelo de la red social para el estudio de la
variacién y cambio lingiiisticos en comunidades pequefias (como €1 mismo hace con Fila-
delfia), pero no en comunidades de varias decenas de miles de personas. Por otra parte, tam-
bién se ha sefialado que cuando se aplica dicho modelo en sociedades con diferencias de
clase, generalmente, suele haber una limitacién a la clase trabajadora, perdiéndose una
perspectiva de conjunto de todo el entramado social.

5 No en vano, debe sefialarse que algunos autores han defendido la complementariedad
de ambos modelos (L. Milroy y J. Milroy 1992, Requena y Avila 2002), pues, en esencia,
consideran que a cada clase social suele corresponder generalmente un tipo de red.
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naria) son un ejemplo del andlisis de la variacién y el cambio léxico con-
templando la interseccion de ambos componentes (referencial y comuni-
cativo). En ellos, por ejemplo, a la pregunta sobre los «<nombres dados al
lugar donde vive el cura», obtuvo como sinénimos referenciales casa del
cura, casa parroquial y curato. Sin embargo, paralelamente, observé que
los hablantes no perseguian el mismo propdsito comunicativo con la dltima
unidad que con las dos primeras, pues el uso de aquélla estaba limitado a
un solo tipo de contexto determinado en funcién de una actitud concreta.
Asi, pues, curato, aunque sinénimo referencial de las demas unidades, no
funcionaba como sinénimo comunicativo®.

1.3. DESCONOCIMIENTO Y DESUSO DEL LEXICO

Uno de los efectos del cambio en el nivel del 1éxico es su desconoci-
miento y desuso en la actualidad. Los estudios que han analizado este pro-
ceso en el dmbito hispano son relativamente escasos (Alba 1990a; Al-
meida 1996; Almeida y Pérez Vidal 1996-1997; Borrego Nieto 1981;
Loépez Morales 1988, 1989; Navarro 1996), por lo que atn parece dificil
establecer una clara taxonomia de sus causas’. En cualquier caso, los da-
tos hasta ahora obtenidos han permitido observar en qué medida las dife-
rentes circunstancias socio-histéricas en que se hallan inmersas las comu-
nidades de habla conducen a un determinado y previsible grado de
desconocimiento y desuso del 1éxico, asi como a un distinto efecto de las
mismas sobre las dreas nocionales cuestionadas. Paralelamente, se ha po-
dido comprobar que el andlisis de la variacién reciente contribuye a es-
grimir las causas de dicho proceso, lo que guarda intima relacién con la
idea ya apuntada de que todo cambio lingiiistico se inicia con un estado
de variacion inicial.

¢ Desde esta perspectiva, es admisible la propuesta de Almeida (2003:35) de «hablar
de sinonimia social entre una forma f6nica y otra gramatical y/o léxica, en tanto en cuanto
los individuos pueden recurrir a cualesquiera de ellas para expresar cortesia, distancia o res-
peto, para indicar identificacién o rechazo con la cultura verndcula o con el grupo social al
que se pertenece, etc.».

7 Para la comprensién del desuso del léxico regional canario también deben tenerse
presente las aportaciones de Morera (1986), Morera y Ortega (1983) y Ortega (1994), ma-
ximos exponentes de la lexicologia canaria estructuralista.
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1.4. OBJETIVOS DE ESTA INVESTIGACION

En este trabajo pretendo analizar el proceso de desconocimiento y de-
suso del léxico operado en Arrecife, capital de Lanzarote (Islas Canarias),
en los tltimos cuarenta afios, centrdndome exclusivamente en las unidades
percibidas por los hablantes como eufemisticas y disfemisticas. Los datos
actuales fueron obtenidos entre marzo y mayo de 2002, y se han contras-
tado con los proporcionados por el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de las
Islas Canarias (ALEICan, Alvar 1975-1978), los cuales son el resultado de
unas encuestas realizadas durante la primera mitad de la década de los afios
sesenta (Alvar 1963).

Ademas de conocer la vitalidad de las unidades léxicas empleadas para
nombrar a determinados referentes y conceptos recogidos en el ALEICan,
interes6 obtener informacién sobre qué dreas nocionales habian resultado
mads afectadas, qué grupos sociales frenaban o impulsaban el proceso, qué
tipo de creencias y actitudes subyacian en el mismo (permitiendo la cata-
logacion de las unidades como eufemisticas o disfemisticas), y como va-
riaba la seleccién lingiiistica en funcién del contexto de situacion.

En total se tomé a nueve informantes de sexo/género (s/g) femenino di-
vididas por igual entre las variables «edad» y «estrato social». También se
tuvo en cuenta el factor «nivel educativo» como variable independiente del
estrato.

1.5. ALGUNOS ASPECTOS SOCIO-HISTORICOS SOBRE LA
COMUNIDAD

Arrecife, capital de la isla de Lanzarote, contaba en 1950 con 9.178 ha-
bitantes, cifra quintuplicada en 2001 con 44.566 habitantes. Este aumento
poblacional ha sido paralelo al experimentado en la inmensa mayoria de
los municipios del Archipiélago canario tras el desarrollo del sector tercia-
rio a partir de la década de los afios sesenta. De una manera muy sintética,
puede decirse que mientras la dindmica social de Arrecife anterior al desa-
rrollo del sector terciario se definia por la poca movilidad externa, la pri-
macia de los contactos intralocales y la gran complejidad y densidad de re-
laciones dentro de la red social, a partir de la década de los sesenta se ha
caminado en una direccién justamente contraria: mayor movilidad externa,
amplio crecimiento de los contactos extralocales y descenso en la comple-
jidad y densidad de relaciones dentro de la red social. Igualmente, resul-
tado de todo ello ha sido que el arraigo de la idea de vecindad y la vision
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de la comunidad como microcosmos social (esto es, que el individuo pu-
diese satisfacer en ella sus necesidades econémicas y socioculturales) pro-
pias del pasado hayan sido sustituidas por una mayor homogenizacién con
el exterior® y por una pérdida de la identidad local®.

2. METODOLOGIA

2.1. CUESTIONARIO LEXICO

Con la finalidad de estudiar el proceso sefialado se elaboré un cuestio-
nario de cuarenta y tres preguntas. En ocasiones, se ha sefialado que este
procedimiento imposibilita recoger 1éxico afectivo o tabuizado y que, al
mismo tiempo, impide el cambio diafésico del encuestado en la medida en
que éste puede sentirse observado sistemdticamente (Borrego 1981, Etxe-
barria 1985, Moreno 1996). Por todo ello, y para restar tension comunica-
tiva al encuentro, he tomado como informantes a sujetos con los que man-
tengo un alto grado de confianza.

8 A este respecto, la versién ofrecida por Santana (1997:94) sobre los cambios opera-
dos en Arrecife en las iltimas décadas me parece acertada:

«A pesar de ser el centro administrativo y, hasta la fecha, comercial de la isla, Arrecife
es una ciudad que parece casi un desierto una vez que cierran comercios y oficinas. En una
urbe con este clima seria incomprensible, si no, que un lugar como el Charco no estuviera
poblado de terrazas donde convivieran los arrecifefios».

[...] Un lugar en que la inadecuaci6n para el uso intensivo del automévil era claro, uso
que se incrementa notablemente por el hecho, ya mencionado, de que muchos de los que
trabajan en la ciudad vivan fuera de ella. [...] La mezcla de la casa tradicional unifamiliar
de un pueblo y la casa terrera impidi6é construir ciudad: Arrecife creci6 entre multitud de
solares vacfos y con los barrios en el quinto infierno. Més dificultades para que surja una
auténtica vida ciudadana.

® También debe apuntarse que, como las modernas Sociologia y Psicologia Social han
observado repetidamente, las comunidades tradicionales (caso de Arrecife con anterioridad
al boom turistico) se definian generalmente por un sistema de relaciones de parentesco y
vecindad, asi como por la transmisién de sentimientos y creencias de generacién en gene-
racién, y por la asignacién a cada individuo de un papel definido. Evidentemente, los gru-
pos primarios limitaban el espectro de experiencias de las personas, pero, al mismo tiempo,
les proporcionaban un fuerte sentido de la identidad personal y colectiva, de la pertenencia
y del destino.

Al mismo tiempo, debe tenerse presente lo que Giddens (1991:189) ha denominado
«fragmentacioén de la experiencia» para referirse al cambio que la modernidad (con el fo-
mento de las telecomunicaciones, el aumento de los contactos con el exterior, etc.) ha pro-
ducido en la identidad de las personas, provocandoles una mayor fragmentacién de su yo,
cuyas parcelaciones se irian actualizando en cada contexto segiin determinados propésitos.
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Siguiendo las recomendaciones de Sudman y Bradbum (1987) y de
Converse y Presser (1994: 133), las preguntas fueron tomadas de investi-
gaciones anteriores (Almeida 1996, Almeida y Pérez Vidal 1996-1997) y,
ademds, se realizaron dos encuestas piloto a dos informantes de distintas
generaciones con la finalidad de garantizar la viabilidad de las mismas en
el seno de la comunidad objeto de estudio.

2.2. CONTEXTO DE SITUACION

Uno de los propésitos fundamentales de esta investigacién fue obser-
var como la seleccion léxica podia verse condicionada por el contexto de
situacién, lo que parte de la evidencia asumida por todos los hablantes de
que la «manera de hablar» varia en funcién del tipo de interlocutor, del lu-
gar en que acontece la interaccion, del propdsito que se persiga (parecer
formal/informal, restar tensién comunicativa al encuentro, establecer vin-
culos de cercania o marcar distancia...), etc. Para ello, obviamente, deben
estudiarse situaciones particulares de habla, lo que no implica necesaria-
mente, como sefiala Coupland (2001), la adopcién de una metodologia in-
terpretativa. En cualquier caso, como reconoce el mismo autor, la tradicién
variacionista «generalmente ha obviado la consideracién de los propésitos
comunicativos, prefiriendo demostrar la predecible unién entre el uso del
lenguaje y la configuracién estructural de la sociedad! (Coupland 2001:
188).

En concreto, en este trabajo me he centrado en el estudio del uso del
léxico segin el conocimiento del interlocutor (conocido/desconocido) y el
grado de formalidad (formal/informal) del contexto de situacién. Para el
primer objetivo basté con cuestionar a las informantes por el uso de cada
unidad 1éxica en un intercambio con un conocido y en otro con un desco-
nocido. Sin embargo, para comprender el empleo del 1éxico segin el grado
de formalidad se planteé a las informantes distintas situaciones concretas:
hablando con el médico, respondiendo a la pregunta de un examen, con tus
colegas en la discoteca, exponiéndole un problema al alcalde de Arrecife,
en una reunién familiar, hablando con tu profesor/ el profesor de tu hijo,
contindole chistes a tus mejores amigos, cuando estds en una entrevista de
trabajo, etc.

En cualquier caso, para definir la percepcién que cada informante te-
nia de los contextos propuestos —ya que, al menos en teoria, cualquiera de

10 Traduccién propia.
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ellos podria ser entendido como formal o informal, o como propicio para
establecer vinculos de cercania o distanciamiento, segin la comprensién
de la realidad del propio sujeto— se procedi6 a preguntar de manera abierta
a cada informante antes de comenzar el cuestionario por su modo de ha-
blar en los mismos.

La propuesta realizada por Gumperz (1964, 1972/1974) es diferente a
la que aqui se plantea. Para el citado autor existen dos tipos de interaccio-
nes lingiifsticas: transaccionales y personales. La primera de ellas seria la
propia de actividades como los servicios religiosos, las entrevistas de tra-
bajo, etc., en las que los hablantes suspenden su personalidad individual en
aras de actuar de acuerdo a ciertos derechos y obligaciones relacionadas con
el estatus social. Por el contrario, en la interaccién personal los hablantes
explotan su personalidad individual en lugar de actuar como representantes
de deberes sociales especificos, por lo que resulta ser la mas frecuente en
intercambios entre amigos y en el grupo de iguales. Por tanto, Gumperz
atina en un mismo bloque, por un lado, a los intercambios con los conoci-
dos y en situaciones informales, y, por otro, a los intercambios con los des-
conocidos y en situaciones formales. Sin embargo, en mi investigacion he
preferido la divisién propuesta anteriormente con la finalidad de corroborar
la viabilidad del solapamiento de intercambios que propone Gumperz.

2.3. CREENCIAS Y ACTITUDES

Otro de los objetivos de esta investigacién fue el de conocer qué cre-
encias y actitudes'! subyacian en el léxico, y en qué medida éstas condi-

Il En general, la Psicologia Social he sefialado que su desarrollo obedece a dos fun-
ciones fundamentales. La primera de ellas, la funcién de evaluacién del objeto, expresa en
qué medida las creencias y actitudes permiten manejar satisfactoriamente las interacciones
de los individuos con los objetos de actitud circundantes (como ocurre con las unidades 1¢-
xicas en el presente trabajo). La segunda, la funcién expresiva de valor, delata hasta qué
punto aquéllas posibilitan la expresién del yo real, en tanto en cuanto ayudan a mantener
conexiones con las personas (Smith y Mackie 1995/1997). Podemos afirmar, en conse-
cuencia, que las creencias y actitudes se desarrollan porque son ttiles (Katz 1960, Smith et
al. 1956) y que, en esencia, permiten predecir el comportamiento de los individuos; incluso,
cuando no se observe una relacién directa entre las creencias y el comportamiento, aquéllas
seguirdn resultando valiosas en la medida en que permiten indagar sobre las razones por las
cuales se encubren, sobre los cambios que se producen en las mismas, etc. De ahi que en
esta investigacion se pretendiese descubrir qué creencias existian hacia el Iéxico y, al mismo
tiempo, cémo éstas habian podido promover ciertos procesos de cambio al regular el uso de
las variantes y crear, consecuentemente, distintas normas de habla.
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cionaban su empleo, lo que contribuiria ampliamente a explicar el proceso
que aqui se estudia. En lineas generales, aquéllas han sido definidas como
«una representacion cognitiva que resume la evaluacién individual de una
persona, un grupo, una cosa, una accién o una idea en particular» (Smith y
Mackie 1995/1997: 266) y que resulta de la experiencia acumulada por un
sujeto a lo largo de toda su vida.

No obstante, cabe sefalar que tanto dentro de la Psicologia Social
(Fishbein y Ajzen 1975, Oskamp 1977/1991) como de la Sociolingiiistica
(L6épez Morales 1989: 234-6; Almeida 1994, 2000, 2003) se ha corrobo-
rado la necesidad de distinguir entre creencias y actitudes. Para Almeida
(2000: 211), en concreto las creencias relacionadas con el 1éxico tendrian
que ver «con lo que piensan los individuos sobre las unidades 1éxicas que
conocen y/o utilizan (cultas, vulgares, insultantes, propias de mujeres,
etc.)», mientras que las actitudes implicarian «una toma de posicién» ha-
cia tales creencias y, por tanto, «la creacion de una expectativa hacia su po-
sible uso o no». Dada la productividad de esta distincién en los trabajos de
variacién y cambio 1éxico que preceden a esta investigacién, haré uso de
ella en la misma.

Las propuestas metodoldgicas para la medicién de las creencias y acti-
tudes han sido variadas (Oskamp 1977/1991). En concreto, en esta investi-
gacion se ha seguido un procedimiento en que se combinan las mediciones
directas con las indirectas. En primer lugar, tras preguntar a las informantes
por el empleo de un item 1éxico en particular, se les cuestionaba de manera
directa sobre el por qué de éste. De esta forma, se pretendio reducir el for-
zamiento al que podian verse sometidos los sujetos encuestados a la hora de
responder a preguntas cerradas, asi como favorecer la formulacién de varia-
bles espontineas, las cuales, pudiendo ser decisivas, no hubiesen sido obte-
nidas con un formulario cerrado. De todos modos, con posterioridad a la res-
puesta de las informantes, se plantearon las creencias que se querian estudiar
y que no habian sido mencionadas en la respuesta libre hasta el momento.

En concreto, en este articulo, en funcién del alto grado de funcionali-
dad demostrado en otras comunidades de habla canaria, s6lo haré alusion
a las siguientes creencias (Almeida 2000): 1) creencias relacionadas con
los estigmas morales o fisicos del interlocutor (insultantes vs. no insultan-
tes); 2) creencias relacionadas con la mayor o menor aproximacion a la va-
riedad considerada normativa del espafiol (cultas vs. incultas o vulgares);
creencias relacionadas con su contenido semdntico (técnicas o precisas vs.
no técnicas o imprecisas); y 4) creencias relacionadas con ciertos tabiies
culturales y otras normas de comportamiento en general (bastas o groseras,
finas o elegantes y cursis).
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Asimismo, se intenté catalogar a estas creencias como eufemisticas o
disfemisticas segiin su valoracion fuese positiva o negativa, respectiva-
mente. Por eufemismo he entendido toda «actualizacién discursiva por
parte del hablante de unos sustitutos léxicos habituales o lexicalizados u
ocasionales o creativos que, a través de un conjunto de recursos lingiifsti-
cos y paralingiiisticos, permiten, en un contexto y situacién pragmadtica de-
terminada, neutralizar 1éxicamente el término interdicto» (Casas 1986: 35),
ya que éste posee «connotaciones que son ofensivas para lo denotado, la
audiencia o ambos» (Allan y Burridge 1991: 11) y que, por ello, podria
motivar «una pérdida de prestigio: del propio o, mediante una ofensa, del
de la audiencia o del de alguna tercera persona» (Allan y Burridge 1991:
26). Asi, pues, por disfemismo he entendido justamente ese tipo de expre-
siones que por sus connotaciones negativas son sustituidas por eufemis-
mos.

2.4. GRUPOS SOCIALES

Como ha quedado sefialado anteriormente, uno de los objetivos pri-
mordiales de este trabajo fue el de comprobar si ciertos grupos sociales po-
dian frenar o impulsar el proceso que aqui se estudia. En general, se esper6
que éste no hubiese afectado por igual a todos los grupos de la comunidad,
pues el gran cambio social operado en toda la isla en apenas cuarenta afios
ha traido consigo una dréstica transformacién de las estructuras de la red
social, ha originado mayores diferencias estratificacionales, ha motivado la
fluctuacion de diferentes visiones sobre el pasado y futuro de la realidad
insular (y local) en los habitantes de distintos grupos etarios, y ha promo-
vido la coexistencia de distintas normas de comportamiento dentro de la
misma comunidad.

Los grupos etarios fueron establecidos atendiendo a la propuesta del
PILEI (Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas)
rebajando la edad minima a los veinte afios (20-35, 36-55, +55), criterio
también adoptado en trabajos anteriores (Almeida 1996, Almeida y Pérez
Vidal 1996-1997, Lépez Morales 1983, entre otros).

En cuanto a la variable estrato social, a efectos de determinar en qué
modo son promulgadas y aceptadas las normas y valores presentes en la
comunidad objeto de estudio, se ha seguido en buena medida la propuesta
del ISTAC (Instituto Canario de Estadistica) para la «Encuesta de pobla-
cién de Canarias 1996», con la tnica diferencia de que los estratos alto y
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medio alto, por una parte, y los estratos bajo y medio bajo, por otra, han
sido agrupados en dos tnicos estratos alto y bajo respectivamente.

En la medida en que en la metodologia seguida para designar la ads-
cripcién estratificacional a cada informante se tomaba a un representante
de su familia, en ocasiones distinto al sujeto encuestado, se tomé con in-
dependencia de la variable «estrato social«, aunque de manera post-estra-
tificacional, el nivel de estudios'? de este tltimo de acuerdo a la siguiente
clasificacion: a) nivel bajo: analfabetos y sin estudios; b) nivel medio-bajo:
educacién primaria acabada; c¢) nivel medio: educacion secundaria termi-
nada; y d) nivel alto: ensefianzas universitarias terminadas.

2.5. CRUCE DE VARIABLES

Desde la sociolingiiistica interaccional se le suele objetar a los trabajos
variacionista que las variables sociales sean consideradas de manera aisla,
obvidndose cémo éstas se articulan con el resto de categorias (que deter-
minan la actuacién lingiiistica de los hablantes'®). Sin embargo, hay que
destacar que el propio Labov (1990) ha defendido la necesidad de cruzar
cuantitativamente las variables s/g y clase social, lo que ha permitido en-
tender, por una parte, cémo en ocasiones hombres y mujeres pueden per-
manecer cohesionados al no mostrar diferencias a lo largo del espectro so-
cial, y, por otra, cémo en algunas comunidades pueden discrepar ambos
grupos de s/g segiin su pertenencia a una clase social u otra. Asimismo,
mds recientemente, Sigley (2003) ha propuesto incluso una metodologia
cuantitativa especifica para cruzar: 1) unidades de lengua con variables so-
ciales, 2) unidades de lengua con variables sociales con variables sociales,
y 3) unidades de lengua con unidades de lengua.

12 En la investigacion realizada en Filadelfia, Labov (2001) observé cémo la variable
nivel de estudios no contribuia en sentido alguno a definir la estratificacién social del habla
de sus informantes, lo que segiin Ash (2001: 408) deberia tomarse como argumento para
tomar dicha variable de manera independiente a la clase social. En cualquier caso, en este
trabajo, antes que separarla, se ha optado por tomarla ademés como variable independiente
y post-estratificacional.

13" Asi, por ejemplo, Wodak (1984), al estudiar la manera de hablar de madres e hijas
de diferentes clases sociales, obtuvo conclusiones como que en todas las clases sociales las
mujeres con una profesion participaban de un estilo mds formal que aquéllas que no tenian,
que si la relacién entre madre e hija era conflictiva ésta iltima adoptaba un estilo opuesto
al de su progenitora, o que las hijas de clase media-alta empleaban mds formas dialectales
que las de clase trabajadora para diferenciarse de sus madres.
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En efecto, como sefiala Almeida (2003: 113), el andlisis de la interrela-
cién de variables «resulta interesante porque pone de relieve que, aunque
generalmente se presenta a cada categoria social como una entidad cohe-
sionada y uniforme, muchas veces existen diferencias entre los miembros
que constituyen dichas categorias», motivo por el cual se recurrird al cruce
de variables en la presente investigacion.

2.6. TRATAMIENTO ESTADISTICO

En todos los casos, los datos obtenidos fueron sometidos a un andlisis
estadistico mediante el programa SPSS a fin de verificar su grado de sig-
nificancia.

3. RESULTADOS

En otro lugar (Rodriguez, 2004) he avanzado ya los resultados de esta
investigacion concernientes a la vitalidad del 1éxico tanto en general como
seguin su distribucién por grupos sociales y segiin el contexto de situacién.
Por tanto, me limitaré aqui a recordar aquellos datos de mayor interés para
entender el papel desempeifiado por la variacion de los eufemismos y dis-
femismos en el proceso de desconocimiento y desuso 1éxico que se pre-
tende analizar.

Aunque en general se observé un alto conocimiento del léxico
(88,7%), por el contrario, el uso de éste fue bastante bajo (65, 6% de uso
y 11,4% de poco uso), lo que permite hablar de un franco y progresivo re-
troceso en el empleo de las unidades recogidas en el ALEICan.

Los porcentajes de conocimiento y uso de estas mismas unidades se-
gun la adscripcion de las informantes a los grupos sociales considerados
(«edad», «estrato social» y «nivel de estudios») corroboraron la hipétesis
de partida de que no existiria en Arrecife, a causa de su peculiar historia
local, cierto consenso a la hora de decidir qué unidades apartar del uso. En
cuanto a la «edad», el conocimiento del 1éxico disminuyé notablemente en
la primera (83%) y segunda (88,2%) generaciones con respecto a la tercera
(95,1%), si bien es cierto que el uso fue similar en los tres grupos etarios
mencionados (69,8% vs. 67,8% vs. 60%, respectivamente), lo que demos-
traria, por un lado, el retroceso en el empleo de las unidades estudiadas vy,
por otro, su homogénea distribucién en el uso actual. Por su parte, las va-
riables «estrato social» y «nivel de estudios» pusieron de manifiesto la in-
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hibicién del empleo del 1éxico del ALEICan en los estratos alto y medio y
en los altos niveles de estudio, esto es, en los grupos de mayor prestigio so-
cial de la comunidad, lo que pondria de manifiesto el prestigio abierto de
las variantes ligadas a los grupos mas altos y, paralelamente, la presién so-
cial por evitar el uso de las que ellos no emplean.

En cuanto al contexto de situacién, pudo corroborarse que, tal y como
propuso Gumperz (1964, 1972), en los intercambios formales y con des-
conocidos por un lado, y en los informales y con desconocidos por otro, se
sigue un comportamiento lingiiistico semejante, con toda evidencia tra-
sunto de un tipo de comportamiento social tipicamente occidental: inhibi-
ci6n de la personalidad individual en aras de actuar de acuerdo a ciertos de-
rechos y obligaciones relacionadas con el estatus social en los primeros
intercambios (transaccionales), y exhibicién de la personalidad individual
(en lugar de actuar como representantes de deberes sociales especificos) en
los segundos (personales). En funcién del comportamiento anteriormente
descrito, puede entenderse que el 1éxico del ALEICan que aqui se estudia
no se emplee en las situaciones transaccionales, lo que, obviamente, le
resta vitalidad. Asimismo, se observé que una gran parte de las unidades
léxicas contempladas se definian con exclusividad de las situaciones infor-
males y de los intercambios con desconocidos, especializacion contextual
que, como se ha advertido en diversos trabajos sociolingiiisticos, puede
provocar cierta inseguridad lingiiistica en los hablantes generando una re-
duccién de la frecuencia de uso de aquéllas.

3.1. USO DEL LEXICO CONOCIDO SEGUN CREENCIAS Y
ACTITUDES

Del total de unidades 1éxicas estudiadas (N=427), el 77% (N=230) re-
cibié algin tipo de creencia'4, de entre las cuales las relacionadas con la
vida local y con la dimensién temporal de la palabra no siempre desperta-
ron algin tipo de actitud definible. En concreto, los porcentajes para cada
una de las creencias fueron los siguientes:

14 Estoy considerando tanto las creencias cuestionadas al informante como las obteni-
das de modo espontdneo: «rural», «para hablar con nifios», «exclusiva de mayores», «ex-
clusiva de jovenes» y «exclusiva de hombres».
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Cuadro 1
UNIDADES CATALOGADAS DE ACUERDO A ALGUNA CREENCIA

Creencias N %

Léxico verndculo 87 20,4
Léxico fordneo 13 3

Léxico antiguo 48 11,2
Léxico moderno 10 2,3
Léxico basto 24 5,6
Léxico fino 3 0,7
Léxico cursi 5 1,2
Léxico culto 22 5,15
Léxico inculto 6 1.4
Léxico eufemistico 18 472
Léxico disfemistico 64 15

3.2. ESTEREOTIPACION LEXICA

Los items registrados fueron también clasificados del modo que sigue
en funcién de su grado de estereotipacion segtin el nimero de informantes
que coincidian en una misma valoracién social: unidades débilmente mar-
cadas (de 1 a 3 informantes), unidades moderadamente marcadas (de 4 a 6
informantes) y unidades fuertemente marcadas (de 7 a 9 informantes). Es-
tas dltimas son las que, verdaderamente, constituyen lo que puede deno-
minarse como «estereotipos 1éxicos». Segiin Labov (1972/1983: 311), la
estereotipacion generalmente afecta a muy pocas unidades del lenguaje, y
ésta es la tendencia observada en Arrecife de Lanzarote. A continuacién
reproduzco el listado de palabras eufemisticas y disfemisticas junto al ni-
mero de informantes que ha coincidido en su valoracién.

a) Palabras eufemisticas: nudo de la garganta (1), bizco (1), jugo (1),
zurdo (2), ceceoso (2), gafas (2), lentes (2), padre (2), almorzar
(3).

b) Palabras disfemisticas: margarito (1), ingle (1), braga (1), persig-
narse (1), cajon (1), jugo (1), cielo de la boca (2), dedo gordo (2),
dedo chico (2), ceceoso (2), golondrino (2), verija (3), sostén (3),
quijada (5), arrojar (5), escarro (5), corcovado (6), meado (6),
bizco (6), petudo (8).

En cualquier caso, el mayor grado de estereotipacién se localiz6 en el
léxico verndculo, lo que hace pensar en que su patrén de uso esté definido.
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Al mismo tiempo, debe sefialarse el hecho de que no se encontrasen este-
reotipos en las unidades consideradas «antiguas», lo que, como he sefia-
lado en otro lado (Rodriguez, 2004), puede interpretarse como trasunto de
la escasa importancia concedida tanto a la vida pasada de la localidad
como a su cultura material e intelectual. A mi juicio, tal actitud podria es-
tar motivada, entre otras causas, por la diversidad de procedencias de las
habitantes de Arrecife, por el secular proceso de recepcién de emigrantes
de esta localidad, asi como por su carécter capitalino y abierto al exterior,
ademds de por su ya expuesta configuracién de la red social. En efecto,
todo ello podria haber impedido el desarrollo de una cultura y un pasado
idiosincratico con el que identificarse. Ademds, debe sefialarse que nin-
guna de las unidades léxicas estudiadas fue definida como vernécula de la
localidad, sino como propia de la isla o del archipiélago. Sin duda, este he-
cho encuentra su explicacion en la realidad histérica anteriormente co-
mentada.

3.3. USO DEL LEXICO CONSIDERADO EUFEMISTICO Y
DISFEMISTICO

En general, no se observa una tendencia clara en el empleo de los eu-
femismos y disfemismos, pues, para ambos tipos de palabras, los porcen-
tajes de uso y de desuso de acercan considerablemente (Cuadro 2).

Cuadro 2
USO DEL LEXICO DEL ALEICAN SEGUN SU CARACTER EUFEMISTICO
Y DISFEMISTICO
Eufemismos Disfemismos

N % N %
Uso 7 38,9 24 37,5
Poco Uso 4 222 13 20,3
No Uso 7 38,9 27 422

18 64

x? =145, p=0,834

Ahora bien, al estudiar el patrén de uso segtin el contexto de situacion,
segln cabe advertir tras lo expuesto en el epigrafe inmediatamente ante-
rior, las diferencias resultaron bastante claras.
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En los intercambios con conocidos (Cuadro 3), el porcentaje de uso del
léxico disfemistico asciende al 97,5%, mientras que el 2,5% restante se
emplea tanto con conocidos como con desconocidos. Asimismo, se ob-
serva cémo el 80% (N=8) del léxico eufemistico se usa con ambos tipos de
interlocutores, mientras que el 20% se emplea tinicamente con desconoci-
dos (porcentaje poco representativo si tenemos en cuenta su valor absoluto:
N=2). En funcién de lo expuesto, puede afirmarse que se cumplen las ex-
pectativas previstas: las palabras con connotaciones negativas tienden a ser
apartadas del uso con desconocidos, mientras que las palabras eufemisti-
cas reciben un mayor porcentaje de uso en los intercambios con descono-
cidos o con cualquier tipo de interlocutor.

Segun el grado de formalidad del contexto (formal/informal/ambos)
también se percibe una tendencia bastante clara: los disfemismos se em-
plean con prictica exclusividad (97,2%) en los contextos informales y, en
escasa medida, en cualquier tipo de situacién comunicativa, pero nunca en
contextos formales; asimismo, los eufemismos se usan sélo en contextos
formales (37,5%) o en cualquier tipo de ellos (62,5%), pero nunca en con-
textos informales con exclusividad (Cuadro 4). Por tanto, puede decirse
que se cumplen las expectativas anunciadas al comienzo de este trabajo so-
bre las pautas generales de empleo del léxico catalogado como eufemistico
o disfemistico.

Cuadro 3
USO DEL LEchp CONSIDERADO EUFEMISTICO O DISFEMISTICO
SEGUN EL TRATO CON EL INTERLOCUTOR

Eufemismos Disfemismos
N %0 N o
Conocidos -- -- 39 97.5
Desconocidos 2 20 -- --
Ambos 8 80 1 2,5
10 40
¥ =444, p= 0,000
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Cuadro 4
USO DEL LEXICO EUFEMISTICO Y DISFEMISTICO SEGUN FORMALIDAD

DEL CONTEXTO
Eufemismos Disfemismos
% N %
Formal 3 37,5 -- --
Informal -- -- 35 97,2
Ambos 5 62,5 1 2,8
8 36
xz =38.,4; p = 0,000

Junto a las causas hasta ahora sefialadas, también debe citarse como un
condicionante del acercamiento de los porcentajes de uso y desuso del 1é-
xico eufemistico y disfemistico el hecho de que hacia una misma unidad
puedan existir diferentes creencias. Por ejemplo, en varias investigaciones
(Abd-el-Jawad 1987, Almeida 2000, J. Milroy 1992) se ha puesto de ma-
nifiesto cémo, en ocasiones, el prestigio ligado tanto al ascenso social
como a los grupos de mayor estatus no resulta suficiente para garantizar la
promocién de una forma lingiiistica, en tanto en cuanto, con frecuencia, los
hablantes prefieren emplear variantes de habla més locales con las que se
sienten mds identificados. Esto sucede, en concreto, con las voces almor-
zar'y jugo que, aunque son denominadas como eufemisticas, se restringen
en su uso por ser valoradas, al mismo tiempo, como fordneas's.

Igualmente, debe tenerse presente que, con relativa frecuencia, muchas
de las unidades definidas como prestigiosas por las informantes durante la
encuesta son, en realidad, consideradas como neutras para la mayoria de la
comunidad, pero que se estiman eufemisticas cuando se comparan con un
disfemismo'®. Esto es lo que ocurre en Arrecife, por ejemplo, con palabras
como ingle, bizco, zurdo, ceceoso 'y gafas cuando se comparan con los dis-
femismos verija, (de ojos) cambados, cafioto, gangoso y espejuelos, res-
pectivamente.

En lo concerniente a la vitalidad del 1éxico eufemistico y disfemistico
creo que, efectivamente, su alta especializacién contextual puede enun-

15 Como se ha sefialado en otro lugar (Rodriguez, 2004), sobre estas voces pesa una
fuerte restriccién de uso.

16 A este respecto, debe volver a recordarse que con el cuestionario que aqui se ha uti-
lizado se pretendia estudiar no sélo el desconocimiento del 1éxico del ALEICan, sino tam-
bién la variacién socioestilistica de éste junto a otras unidades sinénimas.
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ciarse al menos como una de las causas del retroceso del uso. Por una
parte, debe barajarse, como ya se insinu6 en parrafos precedentes, la posi-
bilidad de que su poca rentabilidad comunicativa pueda conducir a dicho
tipo de léxico a una consecuente reduccioén de sus frecuencias. Por otra, y
de forma mucho més concreta, cabe considerar que la restriccién del 1éxico
a contextos informales pueda erigirse en causa de su reduccién de uso en
tanto que motivador de una cierta inseguridad expresiva en los hablantes.
De este modo, el alto porcentaje de empleo de las unidades léxicas més
neutras (las vélidas para cualquier tipo de contexto) podria entenderse
como el reflejo de un menor compromiso del hablante en la interaccién al
implicar la inhibici6n de ciertos rasgos expresivos.

En suma, se percibe un gran control social del uso de los eufemismos
y disfemismos, lo que, desde mi punto de vista, mantiene una intima rela-
cién con el tipo de red social dominante en la comunidad: al ser reducido
el nimero de vinculos parece l6gica la tendencia aqui advertida, pues con
ella se evitaria dafiar la imagen tanto del emisor como del receptor.

Si se observa la distribucién del uso del 1éxico aqui cuestionado segiin
la adscripcién de las informantes a determinados grupos sociales queda
afianzada la interpretacién propuesta. Por un lado, las diferencias en el uso
segun la variable «estrato social» resultaron significativas (p<0,05), siendo
las hablantes del estrato bajo las que mayor uso hacen del 1éxico disfemis-
tico, mientras que las del alto son las que més lo inhiben (Cuadro 5).

Cuadro 5
USO DE LOS DISFEMISMOS SEGUN EL «ESTRATO SOCIAL»
Estrato alto Estrato medio Estrato bajo

N Yo N Yo N %
Uso 3 13,6 5 35,7 16 57,1
Poco uso 3 13,6 2 14,3 8 28,6
No uso 16 72,7 7 50 4 14,3

22 14 28

x?=18,14;p= 0,011

Por otro lado, también las diferencias en el uso segin la variable «ni-
vel de estudios» resultaron significativas (Cuadro 6), advirtiéndose clara-
mente como son las hablantes sin estudios las que mds emplean los disfe-
mismos, mientras que las hablantes con estudios secundarios terminados
son las que mayores reticencias muestran a su promocién.
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Cuadro 6
USO DEL LEXICO DISFEMISTICO SEGUN EL «NIVEL DE ESTUDIOS»

Nivel bajo Nivel medio-bajo Nivel medio Nivel alto
N %o N % N Yo N T
Uso 11 64,7 2 20 5 20,8 6 46,2
Poco uso 6 35,3 1 10 4 16,7 2 15,4
No uso -- -- 7 70 15 62,5 5 38,5
17 10 24 13
%% =20,32; p = 0,002

Finalmente, aunque las diferencias en el uso segun la variable «edad»
no resultaron significativas (Cuadro 7), se percibe cémo el uso es mayori-

tario en las jévenes, frente a un considerable desuso en las hablantes de
mayor edad.

Cuadro 7
USO DEL LEXICO DISFEMISTICO SEGUN LA «EDAD»
1* generacion 2* generacién 3* generacion
N Yo N % N %
Uso 7 50 6 33,3 11 344
Poco uso 2 14,3 5 27,8 6 18,8
No uso 5 35,7 7 38,9 15 46,9
14 18 32
x2=19;p=0,757

A mi entender, este reparto da buena cuenta del cardcter tabuizado del
léxico disfemistico, pues su uso decrece precisamente en aquellos grupos
de mayor prestigio social.

3.4. CONOCIMIENTO Y USO DEL LEXICO SEGUN SU CLASIFICA-
CION POR AREAS NOCIONALES

Ademds de estudiar la vitalidad del 1éxico del ALEICan segin las cre-
encias y actitudes desarrolladas hacia el mismo, otro de los objetivos de
este trabajo fue el de determinar, de un modo mucho mds concreto, qué
dreas nocionales habian sido més afectadas por el presumible proceso de
desconocimiento y desuso de 1éxico y, asi, intentar valorar de qué modo las
transformaciones socioeconémicas producidas a partir de los afios sesenta
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pudieron haber afectado con diferente intensidad a las diversas facetas vi-
tales de los hablantes.

Segtn los datos expuestos en los cuadros 8 y 9, parece haber coinci-
dencia entre las dreas nocionales que mayor desconocimiento presentan
con las que muestran un mayor grado de desuso: la familia y el ciclo de la
vida, la iglesia, y el cuerpo humano. Puede afirmarse, por tanto, que las
unidades léxicas pertenecientes a determinadas dreas tienen mayor pro-
pension a ser apartadas del uso, lo que, muy probablemente, guarde rela-
cién tanto con los cambios materiales operados en la comunidad en los iil-
timos afios como con las creencias y actitudes que, como ha quedado ya
expuesto, se han desarrollado hacia ciertas voces aqui estudiadas. Asi,
desde mi punto de vista, el retroceso en el uso del 1éxico relacionado con
la «iglesia» podria guardar relacion con la merma en el interés por los te-
mas religiosos y eclesidsticos que, en las tltimas décadas, se ha experi-
mentado de modo general en todo el territorio espafiol. A este respecto,
cabe mencionar que cinco de las nueve informantes manifestaron de modo
espontineo que desconocian muchas voces relacionadas con el drea nocio-
nal de la «iglesia» a causa de su desinterés por los motivos religiosos. Del
mismo modo, y quiz4s de manera paralela a la generalizada desmotivacién
de determinadas sintesis de fe religiosa, el concepto de la «familia» y de
todo lo concerniente al «ciclo de la vida» ha cambiado sustantivamente en
los tltimos decenios.

Cuadro 8
CONOCIMIENTO DEL LEXICO SEGUN AREAS NOCIONALES
Léxico conocido Léxico desconocido

N % N %o
Cuerpo humano 191 89,3 23 10,7
Casa 43 100 — —
Vestimenta 41 97,6 1 2,4
Iglesia 30 70 30 30
Alimentacién 27 96,4 1 3,6
Animales 23 100 — —
Familia y ciclo de la vida 8 47 9 53
| Vegetales 16 100 — —

% = 56,97; p = 0,000
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Cuadro 9
USO DEL LEXICO DEL ALEICAN SEGUN AREA NOCIONAL

Uso Poco uso No uso
N %o N %o N %o
Cuerpo humano 116 55,5 29 13,9 64 30,6
Casa 35 81,4 3 7 5 11,6
Vestimenta 26 63,4 6 14,6 9 22
Iglesia 13 394 4 12,1 16 48,5
Alimentacién 13 48,1 3 11,1 11 40,7
Animales 21 91,3 -- - 2 8,7
Familia y ciclo de la vida 7 43,8 -- -- 9 56,3
| Vegetales 16 100 -- -- -- --
¥ =47,75; p = 0,000

Por su parte, el desconocimiento y desuso de determinadas voces per-
tenecientes al drea nocional del «cuerpo humano» (e incluso de algunas pa-
labras enmarcables en la de la «familia y el ciclo de la vida»), podria de-
berse, mds bien, al fuerte grado de tabuizacién al que éstas suelen estar
sometidas.

3.5. ANALISIS CONCRETO DE ALGUNAS UNIDADES LEXICAS
DEL ALEICAN AFECTADAS POR EL DESCONOCIMIENTO Y
DESUSO

El estudio concreto de las palabras afectadas por los procesos de des-
conocimiento y de desuso permite comprobar la certeza de las conclusio-
nes extraidas del andlisis cuantitativo hasta ahora realizado. Como de-
muestra el siguiente andlisis de las unidades léxicas del ALEICan més
desconocidas (Cuadro 10), son fundamentalmente el caricter disfemistico
o antiguo del léxico los agentes que, con mayor incidencia, contribuyen a
explicar por qué dichas formas lingiiisticas son apartadas del uso'”.

17 Si bien es cierto que en el comentario de algunas unidades léxicas he reparado en la
distribucién de su uso segiin la variable social «edad», he creido conveniente, por otra parte,
evitar alusiones a las variables «estrato social» y «nivel de estudios», pues su menci6n hu-
biese resultado copiosa y excesivamente redundante con lo ya expuesto en la descripcién
general que precede al presente epigrafe. Asimismo, y por idénticos motivos, s6lo he insis-
tido en el comportamiento lingiiistico de los hablantes en funcién del contexto de situacién
en aquellos casos en los que la argumentacién expuesta requeria necesariamente de tal rei-
teracién.
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Cuadro 10
DESCONOCIMIENTO DE LAS UNIDADES LEXICAS DEL ALEICAN

Nimero de informantes Niimero de localidades
Unidad léxica en que la documenta

que la desconocen el ALEICan
1

=]

PARROQUIA
SANTANERO
EMBOZADA
MONIGOTE
MARGARITO
ESCARRO

NUDO DE LA GARGANTA
CECEOSO

DEDO CHICO
CIELO DE LA BOCA
FANOSO
GOLONDRINO
LENTES

VERIJA

Lh (00 |ON |00 | ] [t [t |t 10O |~ |~ |~ |3

el el el el Gl LR LT R ISR LT R P LV N N AV )

SANTANERO.- Una de las voces desconocidas por la totalidad de las
informantes fue santanero. El cardcter ideolectal de la misma debe ser des-
cartado en la medida en que aparece recogida en miltiples localidades del
archipiélago, motivo por el cual me parece ademds poco acertado sefialar
como causa de su desconocimiento actual el que ya en la década de los se-
senta se encontrase en retroceso. A mi juicio, el alto grado de tabuizacién
apreciable en todas las voces que designan el mismo referente que santa-
nero en la comunidad (v.gr.: nifio recogido, hijo de madre soltera, hijo de
padre desconocido, hijo putativo, inclusero, expdsito, etc.) podria erigirse
como causa principal de su retirada del uso. El DHECan (s.v. santanero)
recoge que el origen de esta voz se debe a que la inclusa de Las Palmas es-
taba bajo la advocacién de Santa Ana. Por este motivo, es muy probable
que en el momento en que se realizaron las encuestas del ALEIcan tuviese
un valor eufemistico (lo cual justificaria, ademds, que esta voz fuese dada
al encuestador en muiltiples localidades), pero que, con el transito del
tiempo, haya adquirido un valor disfemistico, lo que, entonces, habria con-
ducido a su desuso y desconocimiento actuales. En efecto, como ha sefia-
lado Casas (1986: 65), un eufemismo puede asumir la carga peyorativa del
término interdicto por el cual surgié convirtiéndose, de esta manera, en un
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disfemismo y dando lugar, consecuentemente, a una «cascada concatenada
de sustitutos eufemisticos».

EMBOZADA.- Aunque tres informantes de procedencia rural que re-
conocieron la palabra embozada sefialaron que el uso de la misma en la ac-
tualidad les resulta innecesario por ser ésta una voz solamente iitil en un
contexto agrario, lo inico que puede constatarse en este trabajo es que las
creencias de «antigua» y «rural» desarrolladas hacia la misma podrian ser
una de las causas de su proscripcién y desconocimiento.

MONIGOTE.- El conocimiento de la voz monigote parece estar inti-
mamente relacionado con el universo de las creencias religiosas de las que
practican las informantes. De las cuatro que reconocieron esta voz, tres
pertenecian al tercer grupo de edad y una al intermedio, y reconocieron
profesar o, al menos, haber profesado en el pasado y durante largo tiempo
la doctrina catélica. Sin embargo, las informantes mds jovenes, precisa-
mente las que desconocieron la existencia de la voz aqui estudiada, mani-
festaron o no haber profesado nunca algiin credo de fe o haberlo hecho sin
interés y por obligacién paterna. En definitiva, el caso que aqui se cues-
tiona es un claro ejemplo de cémo el desinterés por determinados referen-
tes tiene como evidente trasunto lingiiistico el desconocimiento de las uni-
dades léxicas empleadas para designarlos.

También debe sefialarse que durante el cuestionario se pregunt6 a las
informantes si reconocian algin tipo de diferencia (referencial, afectiva,
etc.) entre las voces monaguillo y monigote, a lo que se obtuvieron re-
puestas negativas en todos los casos. Sin embargo, Reyes Martin (1918, to-
mado del TLEC s. v. monigote) se refiri6 a la unidad léxica monigote como
«voz despectiva que significa muifieco ridiculo, persona ignorante y ruda».
Por su parte, Millares Cubas (1932, s. v. monigote) incluyé como aclara-
cion a la definicién de dicha unidad que «no en son de menosprecio, sino
porque asi lo prescribe el grave léxico grancanario, llamamos aqui moni-
gotes a los miembros de la distinguida clase de los monaguillos», lo que,
en cierta medida, delata el caricter disfemistico al que podria estar some-
tida dicha voz por tener también como significado la acepcién recogida por
Reyes Martin. Es muy probable, pues, que —aunque desconozco si existia
alguna diferencia referencial entre monaguillo y monigote— fuese precisa-
mente ésta Ultima la causa de su progresiva proscripcién y abandono.

MARGARITO.- De las cuatro informantes que reconocieron la palabra
margarito, tres pertenecian al tercer grupo etario y una al intermedio, lo
que, en cierta medida, podria tomarse como indice del retroceso de su co-
nocimiento y uso. La causa de su desuso actual podria residir en su caréc-
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ter disfemistico como resultado de su consideracién como «antigua«, «no
técnica» y «rural».

ESCARRQO.- El parcial desconocimiento actual de la voz escarro podria
estar motivado, muy posiblemente, por el caricter disfemistico que le ad-
judican la totalidad de las informantes que la conocen. En efecto, al ser una
voz disfemistica, la reduccién de su uso, en el modo en que ya ha quedado
expuesta en este trabajo, podria haber provocado un consiguiente desco-
nocimiento, lo que, al mismo tiempo, justificaria el que sea desconocida
precisamente por los informantes de la generacién mds joven.

CECEOSO.- Como se ha advertido en otras comunidades de habla ca-
naria (TLEC s.v. ceceoso), hacia la voz ceceoso parecen existir en Arrecife
creencias muy diversas que permiten definirla tanto como un eufemismo
como un disfemismo, si bien es cierto que, como ya se ha sefialado en este
trabajo, muchas de las unidades definidas como prestigiosas por las infor-
mantes durante la encuesta son, en realidad, consideradas como neutras
para la mayoria de la comunidad, pero que se estiman eufemisticas cuando
se comparan con un disfemismo. A este respecto, citaba palabras como in-
gle, bizco, zurdo, ceceoso y gafas cuando se comparan con los disfemis-
mos verija, (de ojos) cambados, carioto, gangoso y espejuelos, respectiva-
mente.

En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que tanto el caricter eufe-
mistico como disfemistico de una voz, segiin lo descrito en epigrafes ante-
riores para la comunidad aqui objeto de estudio, puede ser responsable de
la reduccion de sus frecuencias de uso en tanto que causante de cierta es-
pecializacion contextual (en contextos formales y con conocidos en el pri-
mer caso, y en contextos informales y con desconocidos en el segundo).

4. CONCLUSIONES

1. El porcentaje de conocimiento del 1éxico fue bastante alto, pues al-
canz6 el 88,7% del corpus total de voces. Por el contrario, el grado de uso
del 1éxico conocido resulté mucho mas bajo: 65, 6%.

2. Las diferencias en el conocimiento y uso del 1éxico segtn la perte-
nencia de las hablantes a los grupos sociales considerados resultaron en
muchos casos significativas, lo que demostré la inexistencia de cierto con-
senso a la hora de decidir qué unidades apartar del uso.

2.1. Aunque el porcentaje de unidades 1éxicas conocidas disminuyé
con la edad de las informantes, el uso de las mismas fue similar en todos
los grupos etarios, lo que evidenci6 tanto el retroceso en el empleo del 1é-
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xico del ALEICan como su homogénea distribucién actual entre las ha-
blantes de distintas edades.

2.2. En lo concerniente a la distribucién del uso del 1éxico entre las in-
formantes segiin las variables «estrato social» y «nivel de estudios«, se ob-
servé una mayor inhibicién del mismo en los grupos de mayor prestigio y
estatus social (estratos alto y medio, y altos niveles de estudio), lo que re-
veld la existencia de un prestigio abierto de las variantes ligadas a los gru-
pos sociales mds altos y, por consiguiente, la presién social por evitar el
uso de las que ellos no emplean.

3. La dindmica de uso del 1éxico conocido en funcion del contexto de
situacién revel6 la no funcionalidad del mismo en las situaciones transac-
cionales de habla (i.e. en intercambios comunicativos formales y/o con
desconocidos), lo que entré en solidaria relacién con la distribucién por
grupos sociales del mismo, y, de manera semejante, pudo enunciarse como
una de las causas en el retroceso de su empleo. Asimismo, destacé el he-
cho de que buena parte del 1éxico se definiese en exclusividad como pro-
pio de las situaciones informales y de los encuentros con desconocidos, asi
como el hecho de que se usase ampliamente, ya que, como se ha advertido
en numerosos trabajos sociolingiiisticos, la mayor especializacién contex-
tual de las voces provoca una mayor inseguridad lingiiistica en los hablan-
tes y, paralelamente, le confiere una escasa rentabilidad comunicativa que
motiva una reduccion de sus frecuencias.

4. La observacién de las creencias y actitudes desarrolladas hacia el
léxico aqui estudiado permitié esclarecer las causas del comportamiento
hasta ahora descrito. En concreto, la unidades consideradas disfemisticas
se revelaron como las menos practicadas por los grupos sociales altos, a la
vez que presentaron una mayor restriccion de uso en los contextos tran-
saccionales, lo que, evidentemente, incide tanto sobre la ya aludida presién
social por evitar el uso del Iéxico en general como sobre su también men-
cionada especializacioén contextual.

5. La divisién del léxico por dreas nocionales permitié entender de
modo mucho mds explicito cémo el cambio en la concepcién del mundo,
de la vida y de las relaciones personales en las dltimas décadas ha provo-
cado cierto grado de desconocimiento y/o desuso en el 1éxico de la iglesia,
de la familia y el ciclo de la vida, respectivamente.

6. En definitiva, se ha constatado la intima relacién existente entre los
usos lingiiisticos de los que participan los hablantes de la comunidad y los
patrones sociohistéricos que caracterizan a la misma.
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