PERSONA HUMANA, COMUNIDAD
Y ‘SOCIEDAD )

El tema del bien comiin puede con razén decirse que es hoy un
tema vivo. Vivo, en primer lugar, por la preocupacién intelectual
que ha despertado. Una preocupacion, por lo demds, que no es in-
tefectual sélo, sino que afecta a algo verdaderamente trascendental
de la vida de los pueblos. Mérito ha sido de los primeros suscitado-
res de este tema, tan antiguo, por otta parte, el haber concitado la
atencién de un modo tan eficaz sobre él. Eficaz y apasionado, al
mismo tiempo.

Creo que todos debemos aportar nuestro esfuerzo en procurar,
en Ja medida en que ello nos sea posible, esclarecerlo.

El tema —dejando a un lado lo que la refrjega, harto embrave-
<ida, haya contribuido a embarullarlo— es, por sl solo, de los mds
sutiles y enrevesados. En el concepto de bien comiin van implica-
dos muchos conceptos de los mds dificiles con que el filosofo tiene
que afanarse. Acaso pudidramos decir que el fundamental problema
de la filosofia estd aqui presente con una presencia no sdlo inesqui-
vable, sino, ademds, miiltiple y complicadamente urgidora.

Lo primero que se ofrece a nuestra exigencia intelectual es de-
terminar el sentido de esas dos palabras: bien conuin, La una y la
otra, en cuanto unidas, se condicionan. El bien aqui es precisamen-
te el bien de la comunidad, en tanto que tal. Perc, al mismo tiem-
po, la comunidad no puede entenderse sino en cuanto constituida
dentro del dmbito de su propio bien. Si cada ser tiene su propio
bien —su agathén—, dentre de cuya esfera es y se realiza, habre-
mos de dectr, parejamente, que este ser de la comunidad es y se
realiza dentro del dmbito de su propio bien.

{*) Este articulo es parte de un trabaje insdito del autor, titulado «Per-
sona humana y biee comdns.
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. El bien de un ser estd constituido por su ser misimo, en tanto
gue ya es, y por lo que tiene que llegar a ser, segin la exigencia
de su propia esencia. El bien determina, en iltima instancia, lo que
un ser cualquiera es. Y este bien estd exigido por lo que el ser es
o tiene que ser. No se puede separar el ser de su bien. El ser es
bueno porque es el bien mismo —su propio bien— el que le realiza.

Los escolasticos, al hablar de las causas de la sociedad, han en-
tendido, generalmente, que el bien comin sea la causa final. Ya
veremos mas adelante que el bien de la sociedad no podemos con-
cebirlo sélo como algo que estd ya ahi, sino, ante tode, como algo
que debe ser cumplido por la sociedad misma. El bien comiin, en-
tendido en su mds riguroso sentido, es, pues, un bien realizable y
en tanto precisamente que realizable.

Supuesto, como hemos dicho, que el bien en tanto que comiin
—que es lo que aqui y ahora nos interesa estudiar— no puede lle-
gar a comprenderse sino desde la comunidad misma, es decir, desde
su peculiar concepto de tal, serd menester que, de una manera su-
ficiente, nos empefiemos en perfifar el concepto de comunidad mis-”

ma, o si se quiere, de sociedad.

QUE SEA LA SOCIEDAD

La palabra sociedad, lo mismo que su concepto, esti necesitada
hoy de precisidn. Digo hoy, subrayindolo muy expresamente, por-
que, tal como se viene entendiendo, puede encerrar en si mismo
un peligroso equivoco. En labios escolisticos es posible que sea
pronunciado sin los necesarios matices. Pero en la filosofia mds mo-
derna y actual es también muy posible que se le otorgue un sen-
tido que, siendo en el fondo verdadero, adolezea, sin embargo, de
desmesura y exageracién.

Stendo lo sotial una de las dimensiones constitutivas de la rea-
lidad humana, serd menester examinar bien qué sea el hombre
para ver de fijar el concepto de lo social.

Sabemos con qué insistencia Heidegger se ha ocupade de ex-
poner lo que é! piensa que debe entenderse por esencia del hombre
y desde dénde debe intentarse comprender la realidad humana.
Como quiera que sea, me parece que hay no poco de valioso y justo
en estas continuas admoniciones de Heidegger. La manera ¢ldsica
de entender al hombre como animal racional tiene. evidentemente.

ab



PERSONA HUMANA, COMUNIDAD Y SOCIEDAD

sus riesgos y sus quiebras, que es ineludible atender. Seri mejor
atanarse por comprender al hombre desde si mismo que no tratar
de comprender, desde categorias de ser o categorias del conocer an-
teriores e inferiores al hombre, esa misma esencia o realidad hu-
mana.

Para cada hombre, su realidad humana le es transparente. El
hombre, fundamentalmente, estd en claro consigo msmo. Es, por
lo tanto, desde esta originaria claridad desde donde el hombre debe
saber lo que él es. Parece obvio que pudiendo ser y estarse pre-
sente el hombre a si mismo, intente conocerse desde esta su pre-
sencia y no desde cualesquieta remotas lejanfas. Si, ya sabemos
que son las cosas las que nos acercan a nosotros mismos ontold-
gicamente, peto es precisamente esta cercania que nos dan las cosas
la que, poniéndonos en presencia de nosotros mismos, nos da la
ocasién, la feliz coyuntura y mds que nada la «posibilidad» de ver-
Nnos a NOSOLtros en Nosotras y no precisamente en Jas cosas. Desde
esta radical visién de nosotros mismos alcanzamos la posibilidad de
conocernos, de saber que somos. Es éste un saber desde dentro, des-
de la realidad que somos, trasparecida a nosotros, Es un traspareci-
miento en el ser, en Ja realidad misma como tal, en la cual, en
tanto que hombres, nos hallamos instalados formalmente, Porque
estamos instalados formalmente en el ser v en nuestro ser, estamos
a la luz del ser y de nuestro ser. ‘ '

Tratar, pues, de conocernos desde nosotros mismos no es subje-
tivismo reprobable, sino andar el unico camino eficaz. O, si se quie-
re, adoptar el Unico punto de partida verdaderamente valido.

El conocimiento de las cosas tiene, forzadamente, que ser un
conocimiento desde fuera, un conocimiento objetivo. Establecer, des.
de ahi, categorias del conocer que quisieran ser exclusivas, compor-
ta e] riesgo de casificarlo todo, empezando por nuestra humana rea-
hidad. Comporta, por eso misme, el riesgo de querer comprenderlo
todo desde esa minima analogia que, en sus ultimidades, dicen en-
tre si todos los seres.

Ahora bien, un entendimiento de las realidades superiores des-
de esta minima, lejana, analogia con las cosas que nos son mis in-
mediatas, es decir, con las cosas materiales, es un entendimiento
inadecuado que nos vela lo mas puro, lo mis peculiar de ellos.
Peto fo mis grave, cuando se tratz del conocimiento de nuestro ser
humano, es que nos exterioriza, es que nos obliga a conocernos
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desde concepto ya hechos, objetivindonos con exceso a nosotros
mismos. '

No se niega que los hechos de conciencia, que la propia expe-
riencia espiritual se considere. Lo que pasa es que esa experiencia
se Interpreta conceptualmente a través de unos conceptos comunes
elaborados desde otras instancias onticas, desde otras zonas de ser
de escala inferior que no pueden expresar sino muy remotamente
la humana realidad. La cual queda, por eso, escamoteada en lo
que tiene de peculiar su propia esencta. El hombre, v es un sujeto
formalmente entendido ¢ no es nada. Por eso el hombre tiene que
ser entendido desde si mismg, ante todo.

No me parece que se peque de grave inexactitud si se afirma
que el hecho de hal;er considerado al hombre como animal racional.
partiendo primerc de lo animal, haya llevado a un concepto del ser
del hombre apoyado preferentemente en su animalidad, como si lo
espiritual que le caracteriza fuera algo que le adviene a su anima-
lidad ya constituida. No es de abajo arriba como hay que entender
al hombre, sino de arriba abajo. Bien mirado, el hombre no es ma-
teria que se tlumina esclarecedoramente en el espiritu, sino espi-
Titu que se ensombrece y queda condicionade en su propia estruc-
tura esencial por la materia. No es materia orginica y sensitiva que
se encarama hasta su espiritualizacion, sino espiritu que desciende
y se degrada hasta hacerse, en alguna manera, material y sensitivo.

Prescindo ahora del hecho de que, en la direccién opuesta, pue-
da considerarse, con verdad, que hay en los seres inferiores como
un impulso de subida que los lleva a cumplirse —a buscar su quie-
tud— su descanso éntico en los superiores. Desde un punto de
vista ontolégico, creo que no se pueda oponer nada a este modo
de pensar, que responde a algo verdaderamente profundo y entra-
fiable de las cosas, pudiéndose hallar aqui un fundamento a la pao-
sibilidad de la evelucién. Pero ésta es una consideracién de otro
orden que no contraria lo que anteriormente queda afirmado.

Esta concepcién del hombre como animal racional, partiendo
de la animalidad como fundamento, ha impreso su huella en la con.
cepeidén del hombre como realidad politica o social. Desde Aristd-
teles, por lo menos, el argumento mds comin para demostrar la
soclabilidad humana radicaba precisamente aqui: en la animahlidad
del hombre. Por esc se le definia también como un animal social
—Zoon politikén—. En ser animal, en ser miembro, individuo de
una especie —insuficiente, por tanto, dentro de su orden humano—
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estriba el tener que vivir en soctedad para subvenir a su propia
individual insufictencia (1). El siguiente texto de Santo Tomis, que
podriamos multiplicar muy reiterada y fdcilmente, es, al respecto,
sobradamente sigmficativo: «Homo naturaliter est animal sociale.
utpote qui indiget ad suam vitam mulus, quae sibi ipse praeparare
non potest; consequens est quod homo naturaliter sit pars alicuius
multitudinis per quam praestetur sibi auxibum ad bene vivendum»
(in | Ethic., lect. D). Es ya clasico el texto de De reginune princi-
pum lib. I, ¢cap. I, donde de uma manera descriptivo-analitica
trata de demostrar la misma afirmacion. El hombre es radicalmente
indigente porque es individuo de una especie. Sencillamente, se-
gun el pensamiento de Santo Tomds, porque es animal.

No es posible negar la insoslayable verdad que en este punto de
vista se contiene. Pero hay muchas cosas que tener en cuenta aqui.

Ya en la palabra «sociedad» hay no poco que distinguir. Desde
luego, entiendo que no puede emplearse asi, sin mds, indiscrimina-
damente. Por ello, seri menester que nos ccupemos previamente de
fijar el sentido de algunos conceptos, en esta materia, fundamenta-
les. Empezaremos por decir algo de lo que deba entenderse por
individuo y por persona en tanto que fundantes de la dimensién
de sociabilidad humana.

PERSONA E INDIVIDUO

Santo Tomids de Aquine ha aceptado la definicion boeciana
de persona: «Rationalis naturae individua substantia» (I, XXIX.
[, ). Hay en esta definicidn, es cierto, un relente de logica apa-
riencia. Lo individuo se opone a lo universal. La persona no pue-
de ser algo universal. Por eso, para que haya persona es menester
que haya individuo. Santo Tomds lo subraya bien, subraya este

{1) Juzgo. por ahora, ocioso entretenerme en exponer el pensamiento
de ARISTOTELES acerca de esta materiz, puesto que mi propdsito se orien-
ta hacia otros intentos. Véase el libro de JaviER CONDE: El hombre, ani
mal politico, donde con gran finura de exégesis se ocupa en esta tarea, es-
pecialmente en la primera parte. Lo mismo digo respecio de SaNTO To-
MAS. Quiero advertir también que cuando hablo de lo social, etc., no lo
hago con dnimo de discriminacién entre lo social v lo pola’tiéo. Me ocupo
sélo de esa mds elemental y originaria dimensién. desde la cual el hom.
bee estd vocado a lo uno y a lo otro.
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aspecto légico. Sin embargo, el articulo es significativo en su in-
tencién. Cayetano ha tenide que advertirlo en su comentario. El
Sto. Doctor da en €] al individue un matiz de afirmada positividad.
La intencién es, ante todo, estrictamente metafisica. Habla de la
individuacién del accidente. No la tiene de si mismo, porque no
tiene el ser de si mismo. La tiene en la sustancia, porque de ella y
en ella tiene el ser, Pero la sustancia que tiene el ser de si misma
y en si misma, tiene también de si misma y en si misma la indi-
viduacién: «Substantia enim, individuatur per seipsamm.

Pero entre las sustancias hay también jerarquias. Hay sustan-
clas mds o menos perfectas. Por eso van alcanzando nombres diver.
sos. Las sustancias en general se llaman hipdstasis. Es. después de
todo, el nombre griego de sustancia. Hay también jerarquias en la
lograda individuacién. Asi, las sustancias tacionales suponen un
grado especial de perfeccién. También se individian mids perfecta-
mente. Ellas, por eso, son llamadas personas: «Sed adhuc quedam
specialiori et perfectiori modo invemtur particulare et individuum
in substantits rationalibus, quae habent dominium sut actus, et non
solum aguntur sicut alia, sed per se agunt. Actiones, autem, in sin-
gualaribus sunt». '

Santo Tomais, es claro, ha tomado aqui la individualidad o ia
individuacién, desde la positividad del ser. Digamos, desde el ser
mismo, desde su mds entranable unidad. Sin embargo, es bien sa-
bido que Santo Tomis pone el principio de individuacién en la
materia: en la matena afectada de cantidad. Dejemes por ahora
el modo. Cayetano lo recuerda aqui con un poco de alarma ante
¢l riesgo posible de que las palabras de Santo Tomas («substantia.
enim, individuatur per seipsam») pudieran ser entendidas con inten-
cién ajena a la que Cayetano juzga ser la propia de Santo Tomas.
Cayetanc dird sencillamente «... hic non est sermo de substantia
tali... sed de substantia absclute: ac per hoc de universis substan-
tize individuis. Non quatenus individua sunt talis vel talis substan-
tiae, sed quatenu: individua sunt sustantiaen,

Santo Temds no cbstante, afirmard —y ésta es, segin pienso.
una intuicion vahosa— que individuos sélo existen dentro de las
especies materiales. Para él los dngeles no son propiamente indivi-
duos. Ellos vienen a ser como una especie entera. El individuo.
pues, en este sentido mds estricto, sdlo se da en los seres que estin
compuestos de materia.
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INDIVIDUALIDAD Y SINGULARIDAD

A) Individualidad

El doctor Angélico, en el citado articulo, ha empleado indiseri-
minadamente estos dos términos: individuo y singular. Paréceme
que serd conveniente distinguirlos. Acaso la distincién sea arbitra-
ria. Pero servird, sin duda, para podernos entender. Zubiri, st no
recuerdo mal, los ha distinguido, pero les ha dado significacién di-
versa de la que nosotros vamos a darles ahora aqui, Zubiri ha con-
trapuesto lo individuo a lo singular, mas otorgando a lo individuo
mayor concentracién de ser, mayor unidad. Yo haré al revés, mas
no sin especial motivo.

Lo individuo implicaba va en la concepcion de los tomistas una
divisién. Implicaba también una indivisibilidad. Estaba dividido
de los otros dentro de la misma razén especifica. Estaba dividido
de la especie, es decir, desgzjado de la indiferenciada unidad de ésta.
El principio de individuacién era, primordialmente, un principio de
divisién. El tomista era aqui fiel a la fundamental teoria del acto
y de la potencia. Entendida la especie no légica, sino metafisica-
mente, era como un todo actual que sélo por algo potencial! de-
berfa dividirse para participarse. La diferencia individual tomada
de la materia —pstencia— la dividia. Pero hiege, dividida la espe-
cie en individuos varios, éstcs se unificaban en si mismos, cada uno
por su propio ser, trascendentalmente uno. El ser, pues, ya dividi-
do, se concentra por si mismo, en si mismo, unificindose.

Perc dejando a un lado este aspecto, esta manera de mirar las
cosas, por lo demds tan respetable, nosctros intentaremos verlas des-
de otros angulos, sélo tal vez, diferentes en la mera geometria del
enfoque.

Hablames concretamente del ser humano y es en ¢l en quien
queremos distinguir estas dos dimensiones de su constitutiva rea-
lidad : Ia individualidad, de un lado, y la singularidad, de otro.

La individualidad primero. La individualidad le viene a! hombre
—vya estd dicho— de ser material. Ahcra bien, esta condicién de
ser material al hombre le sella de tal manera, que afecta a la estruc.
tura misma de su realidad espiritual. Serd menester que insistamos
algo en las caracteristicas del ser material para poder entender hasta
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qué punto la individualidad disminuye el ser del hombre y la con-
diciona en el orden de lo social.

Hay que partir de la afirmacién de que la materia, como tal,
no existe. Existen solo seres materiales. Es decit, seres afectados de
materia, o digamos, de un modo especial de ser que llamamos ma-
terial. Lo que, de una manera general, caracteriza a] ser material
es sencillamente esto: que estd hecho de otro. Todo ser material
presupone siempre algo de que estd hecho. El ser material es algo
esencialmente compuesto,

Ese constitutivo tener que estar compuiesto es lo que da al ser
material la composicidn esencial de que han hablado Aristételes y
la Escoldstica. La teorfa hilemérfica, tal como ha sido estructurada,
podra o no admitirse, pero lo que hay en ella de intencién funda-
mental es, a saber: este tener el ser material que ser esencialmente
desde otro, es enteramente vilido.

Un ser matertal ttene tan poca entidad en si mismo, que ape-
nas puede decirse que es, en tanto que con ello queremos indicar
que es él. El ser material no es él. Lo que falla en un determinado
ser material es precisamente esto: que él sea un ser determinada-
mente singular. Por Jo tanto, también, que ¢l sea un ser. La Indi-
viduacién, en su sentido positivo, no le compete de verdad al ser
puramente material. El es individuo mais bien de un modo acci-
dental. Puede aceptarse la idea de que, en el orden material, hay
como una continua ascensién hacia la individuacién. Ello no quie-
re decir sino que cada vez el ser material es, en la alcanzada ascen-
sién, menos material y mds ser. Lo que sube hacia arriba, indivi-
duindose, no es la materia ni lo material del ser material, sino o
ser mismo. Hablo, claro es, de la individuacién en sentido positivo.

Ese tener que estar hecho de otro el ser material, y ese poder
ser hecho otro de él mismo, es lo que le resta, como ya est dicho,
sustantividad. Un ser material apenas puede decirse que sea en si
mismo. No es, cierto, un puro accidente, pero no es tampoco ri-
gurcsamente sustancia. O lo es minimamente, en la escasa medida
en que es menester para que de una manera estrictaments esencial
se salve el concepto.

Esto podria afirmarse lo mismo de cada uno de los cuerpos ele-
mentales —con mayar razén de los demis— que de las particulas
de que ¢l dtomo se compone, o que del cosmos entero. Es algo que
afecta a la constitucion del ser material mismo.

Pero, de todos modos, como quiera que sea. el ser material es,
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y esto.basta para que, en realidad de verdad, alguna sustantividad
le corresponda. Sin embargo, es una sustantividad precarisima. Un
ser material es siempre multiple en si mismo, es decir, en su inti-
ma entraiia de ser. Su realidad sustancial estd como viciada —en lo
mds intimo de si misma— por esa profunda e inesquivable multi-
plicidad que lo deshace. Ese estar el cuerpo exigiendo siempre ser
y estar siendo hecho de otro, constituido desde otro, induce en él
una fundamental alteridad v otreidad que no le permite ser si
mismo, que le prohibe no ya una formal presencia de si consigo,
sino, incluso, ese estar en si mismo dnticamente, propio de los seres
verdaderamente sustanciales. Un ser material estd, desde su esen-
cia, vocado hacia lo otro tanto o mds que vocado hacia si mismo.

La individuacién, entendida como divisién, viene no sélo posi-
bilitada, sino forzosamente exigida en los seres materiales, pero
solamente en ellos.

Esto se ve mis claro alli donde el individuo empieza positiva-
mente a afirmatse, v. gr.: en los seres vivos. Serfa mis dificil de-
terminarlo en los seres inorgdnicos, en los cuales la unidad de ser
—s1 existe— es tan precaria. .

Un ser vivo exige ser generado. El tener que ser de otro, na-
cido de otro, es algo que va implicado esencialmente en el ser
vivo material. El tipo comin de ser, que supone siempre la espe-
cie, comporta un desgajamiento material del ser generante para
constituir con ¢l y edificar al ser generado. Es la materia —por su
constitutividad— la que divide, pero es la materia misma, en tanto
que divisora, [a que estd suponiendo un genos, algo comin en que
los muchos participan. Estar hecho de otro, el ser vivo, viene a
exigir, en fin de cuentas, el que todos —dentro de un tipo comin
de ser— estén participando de lo mismo y aun, si lo miramos bien,
del mismo. Pero los individues aqui dejan de tener razén de ser,
como tales, puesto que en la realidad todos ellos no son otra cosa
sino instancias para que se realice —en una aspiracién imposible—
el tipo especifico como tal. Por eso, en su postrera exigencia, aqui
no puede haber, propiamente hablando, un primero mis que en
un pure sentido cronoldgico, por cuanto es menester que un pri-
mero exista para que los siguientes puedan existir. Pero ese pri-
mero, aun siendo creado, como no puede menos, siquiera enten-
damos la creacién en un sentido mediato no incompatible con la
evolucién, estd pidiendo, a su vez, por su misma estructura orgd-
nica, ser él también generado. Como todos los individuos existe
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-~ constitutivamente— esta apelacién a la generacion, a ser de otro
y por otro, tenemos que admitir como una apelacién formal de
todos a algo que, en cierto medo, les trasciende; de lo cual deri-
van y a cuya realizacién irrenunciablemente todos estin vocados.
Este es el profundo. metafisico, sentido de la especie, que no puede
ser considerado sélo como entidad logica, es decir, como un puro
fruto de abstraccién. Seria ignorar algo verdadetamente importan-
te, algo con medula auténticamente metafisica.

Lo que divide, pues, al ser material de eso que podriamos lla-
mar todo especifico, es su materialidad precisamente. Por eso, sélo
los seres materiales se dividen como individuos de una misma es-
pecie, y Santo Tomais ha tenido una intuicién auténticamente ge-
nial cuando lo ha afirmade.

Este hecho ncs revela hasta qué punto los seres materiales —los
seres organicos mds en particular— rienen que estar apoyados, para
ser, no sélo en su ser, como tados los seres finitos, sino en su mis-
ma esencia. Es decir, que no sélo por su contingencia de ser. sino
por su constitucidn esencial —y desde ésta precisamente—, estan
hecesitando un apoyo, una realidad superior en la cual esencialmen-
te consistan. Evidentemente, Platén habia tendido, aunque se equi.
vocara en la manera de entenderle, una visién también verdadera-
niente genial. El eepiritu no ha menester de este apoyo esencial,
porque el espiritu es algo que, desde esta vertiente de su esencia,
consiste enteramente en si mismo. El no esta hecho de otro. El,
desde este punto de vista, es un comienzo absoluto, y es también
un término abscluto. Comienza en si mismo y acaba en si mismo.
Por eso, el espiritu tiene que ser creado.

I.a materialidad de los seres materiales consiste exactamente en
esto: en que su ser ni comienza ni acaba en s mismo: en qué ellos
no son comienzos ni términcs absclutos, sine que son de otro y
desde otro. Esto es lo que implica potencialidad dentro de su cons-
titucidn esendial, composicién de esencia, multiplicidad. Pero Jo que
queda afirmado de los seres vivos tiene una mayor aplicacién en
los seres inorgdnicos.

B) Singularidad

Pero tal vez lo que acabamos de decir acerca de la individua-
lidad pueda alcanzar mayor esclarecimiento si fo miramos, cemo
por contraste,”a fa luz de lo que vamos a exponer acerca de la
singularidad.
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La singularidad, en el sentido en que la tomamos aqui y ahora,
representa un grado de ser por enaima de la materia, Pertenece sélo
a los seres espirituales. Un ser espiritual viene caracterizado, ante
todo, porque él es un ser desde si mismo, formalmente. Por eso es
un comienzo absoluto, es decir, término de creacién. El espiritu
riene que ser creado.

Seria también, en caso de desaparecimiento, un acabamiento ab.
soluto: es decir, tendria que ser aniquilado.

Desde el punto de vista de la formalidad de su ser, el espiritu
es desde si mismo solo. Lo que nos lleva a esta conclusion es el
fundamental comportamiento del espiritn mismo. Hablamos, ante
tcdo. como es obvio, del espiritu humano. Lo que, por de pronto,
viene sefialado en el fundamental comportamiento de nuestro es-
piritu es su actitud ante la realidad, ante el ser. El hecho de que
nuestro espiritu tenga una originaria actitud ante el ser es lo que
le confiere su peculiaridad, su categoria ‘dntica. Tener un comporta-
.miento con la realidad, con el ser —o digamos con la realidad del
ser—, supone una originaria presencia con el ser mismo. He aqui
una cosa que no le compete al ser material. El ser material no esta
formalmente presente al ser. Ni a su ser. Para que el espiritu esté
formalmente presente al ser, es necesario que esté previamente pre-
sente de un modo formal a su ser. Esta presencia del ser espiritual
consigo mismo no le viene dada precisamente por la conciencia,
sino por algo mds originario que hace. incluse, posible la conciencia.
Este estar presente el espiritu al ser es algo que afecta a la consti-
tucién misma del espiritu. O, tal vez mejor dicho, es algo que im-
plica o supone una estructura especial de la esencia del espiritu.

Ahora bien: esta estructura éntica del espiritu nos viene a nos-
otros mostrada por algo que es también sélo peculiar del espiritu, a
saber: su interioridad, Lo que, de una manera esencial, distingue
al ser material del ser espiritual es que el ser material, como vimos,
es un ser hacia afuera, mientras, por el contrario. el espiritu es un
ser hacia dentro, es® decir, un ser con intericridad.

Esa presencia éntica del espiritu consigo mismo de que estiba-
mos hablando viene a ser como una floracién o como un fruto de
esa interioridad. Se es presente a si mismo el espiritu porque se
es interior. Pero esta interioridad es, a su vez, el resultado de algo
mis radical y originario en el ser interior, quiero decir, de su uni-
dad. Lo que en el ser espiritual resalta, enfrente del ser puramente
material, es su apretada e irreductible unidad.
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Parejamente, lo que al ser material le hace imposible la pre-
sencia en si mismo es esa ontica irreflexibilidad que va implicada
en la misma eftructura esencial de su ser. Su multiplicidad origina-
ria disgrega su unidad. En esa originaria multiplicidad y composi-
ctén esencial es donde se instala la dispersa tendencia hacia afuera
de su ser (2).

En el ser espiritual, el set se recoge en si mismo, se unifica, al-
canza interioridad, se hace a si mismo presente, vuelve sobre si,
como diria Santo Tomis, con vuelta completa. Con una expresién
mas actual, dirfamos que el espiritu se instala formalmente en su
ser, es decir, que made en la méds pura dimensién de su ser.

Avanzande quizd un poco mds en la determinacién de lo que
sea el espiritu, habremos de afirmar ¢émo el ser espiritual se cons-
tituye, por estas razones, en sujeto de si mismo. Ser sujeto de si
mismo se entiende aqui en el sentido de la propia posesion. Sujeto,
segin la terminologia filoséfica, se opone a objeto, naturalmente.
Aunque sujeto y objeto dicen referencia al conocimiento, sin em-
bargo, aqui estin tomados en un sentido que es previo al conoci-
miento. Entre sujeto y objeto, ontoldgicamente considerados, hay
una diferencia radical. Es evidente que el sujeto no puede ser ob-
jeto y al revés. Gnoseolégicamente, sin embargo, el sujeto on-
tolégico puede convertirse en objeto, incluso en objete de su pro-
pio conocimiento. De hecho, aunque el hombre tenga de si mismo
un conocimiento preconceptual, preobjetivo, se conoce también a sf
mismo. objetiva y conceptualmente. Ef hombre, desde el conoci-
miento, puede ser objeto de si mismo. Pero si el sujeto puede ser
rebajado a ser cbjeto gnoseoldgicamente, jamis el objeto ontold-
gicamente entendido podré llegar a ser sujeto. Esto afecta a una ca-
tegoria de ser. Ser sujeto ontoldégicamente quiere decir sin mds, ser
sl mismo. Asi como en el ser espiritual —deciamos— hay una pre.
sencia originaria consigo mismo, asi, en cambio, en el objeto hay
una verdadera ausencia de si. El objeto no es ajeno ontolégicamen.
te. En el orden del conocimiento, 1a objetividad se constituye por fa

(2) Es evidente que esa tendencia hacia afuera del ser material vy,
opuestamente, la tendencia hacia adentro del ser espiritual, marca sus
propias esenciales estructuras. El ser mismo material es el que estd tarado
de potencialidad esencial mientras que el espiritu —ser en si mismo entero—
estd libre de esa potencialidad. Es éste el fundamnto de la libertad del
espiritu, porque el espiritu es, fundamental y originariamente, un ser libe-
rado, liberado ya en su propia estructura éntica.
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alteridad. En el orden ontolégico, parejamente, la objetividad im-
plica alteridad. Simo que aqui la alteridad afecta al mismo ser, que
se es a st mismo otro. Esta fuga del ser material tendente hacia lo
otro, que es, en el fondo, tender a ser, no siendo, es lo que vela,
lo que oculta el ser. Por eso, en los seres materiales el ser y su ser
estd velado, oculto para ellos. Este estar velado, oculto para ellos
el ser y su ser, es lo que les convierte en cosas, en objetos. En seres
ausentes, distantes de si mimos. Por su implicada alteridad, la au-
sencia, la distancia, esta entrafiada en la esencia de las cosas.

En el ser sujeto, pues, va implicado el que su ser -y el ser—-
le esté desvelado. Un sujeto asi es el mismo, Esta mismidad del
sujeto le hace en la propia raiz desvelada de su ser, alli donde es
posible que este ser se abra, se manifieste a si mismo.

Porque sélo es posible que el ser se abra, se manifieste a si mis-
mo, en tanto que ser. Sélo se hace patente el ser. Y sdlo se le hace
patente al ser, Sélo el ser puede formalmente coincidir consigo mis-
mo. En esta coinadencia del ser consigo, en esta clara transparencia
del ser que se hace luz para su propia visién, estd cifrada la alcan-
zada mismidad del ser que es sujeto, es decir, del ser espiritual.
En su esencia como tal, no hay hiatos, antagénica alternancia de luz
y sombra. Ahora bien: un ser que tan plenariamente coincide con-
sigo mismo es necesariamente un ser singular. Es un ser tan cerrado
en su esencia que no admite a ningln otro en la comunicacién de
ella. El es en si mismo y nada mds. Aqui es imposible que se dé
un genos. Cada ser de esta indole empieza en si mismo y termina
en si mismo sdlo, desde el punto de vista de su esencial realidad.
Hay también para €l una instancia tltima, porque hay también un
crigen trascendente por el cual es. Pero eso en un orden de trascen-
dencia, no en un orden de univocidad. Dentro de su propia érbita
de ser, ¢! se constituye como finico. Como unico y, por lo tanto,
como arriscadamente independiente. El es desde si mismo, él es si
mismo y para si mismo. Esto es, en fin, lo que se ha entendido
pOr pel‘soﬂa.

El ser espiritual es un ser personal. Ser un ser, originartamente. -
para si, no quiere significar —la advertencia heideggeriana esta jus.
tificada— ningiin egoismo. No quiere significar sino esto: que, ori-
ginariamente, se pertenece, que es de si mismo, que se posee a si
mismo. Luego vendri —y aqui es donde radica la pesibilidad de
ello—el ser egoista o altruista. El egoismo o el altruismo es una
actitud, o puede ser una conducta. El ser la persona para si es algo
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anterior a cualquiera actitud o a cualquiera conducta que ella hbre-
mente pueda adoptar. Es, sencillamente, su manera de ser, algo, por
1anto, que afecta a su ontolégica constitucién. Ser para si la perso-
na no quiere decir mds sino que, desde su misma radicalidad de
ser, ella es de si misma y no de otro, por eso es también, ongina-
riamente, para si misma; es decir, tiene la originaria posesién de
si misma para poder darse, para pederse oftecer como un don, o,
sencillamente, para poderse negar.

El ser persona na es algo que le viene al ser como altima per-
feccién, como algo en lo cual se termina o se corona. El ser persona
le viene al ser personal desde su misma raiz de ser. Por eso. un ser
todo entero lo es desde aqui. Porque ¢l es, simplemente: pero.
ademais, es él todo aquello que le pertenece como ser. Lo es desde
su mds honda entrafia de ser, Todo lo que le pertenece estd siendo
en él, pero lo estd siendo él. Cuando yo digo «miox, lo estoy dicien.
do desde lo tiltimo y mds originario de mi mismo, desde lo cual lo
_poseo. Decir que poseo 0 que tengo esta o la otra parte de mi ser,
es decir que la soy. Las poseo porque las soy. Ellas estin enraizadas
en el ser de mi persona, en mu ser personal. Poseer algo no siéndolo,
es no poseerlo de verdad. Sélo porque la persona es ese ser que se
posee a si mismo, es por lo que puede poseer todo aquello que estd
siendo en ella o de ella. Lo posee desde el ser, es decir, desde ese:
ser que s¢ posee a si mismo. .

El ser personal, en los seres personales, es algo enteramente ori-
ginario, desde 1o cual se empieza a ser y se es todo lo que se est y
todo o que se tiene que llegar 2 ser. Si lo miramos bien, el quien
—Ila persona— es, incluso, antes que la naturaleza misma, La na-
turaleza la es también, ¢ la tiene, la persona. No hablamos de tiem-
po. hablamos de originariedad de ser. El quien es el ser miamo;
el gue, o la naturaleza, es el imbito de ser en que se cumple o s
realiza la persona. El ser es primero. Es mds originario el ser que la
esenca o la naturaleza.

Esta originartedad de lo personal es menester subrayarla, porque
precisamente la persona —al revés de lo que es sélito afirmar— se
degrada, deja de ser persona, mas o menos, al enmarcarse en lo na-
tural, al tener que realizarse o cumplirse dentro de un imbito esen-
cial, es decir, dentro del dmbito de su_propia naturaleza.
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-

EL HOMBRE COMOQ SINGULARIDAD INDIVIDUALIZADA

No es esta ocasién de ocuparnos en ciertas cuestiones metafisi-
<as. Sin embargo, no serd ajeno a lo que intentamos esclarecer aho-
ra, hacer ver aqui cdmo la persona, desde la dimensién misma en
que se constituye, no obstante su singularidad, y precisamente a
causa de ella, estd abierta a los demis seres de un modo formal, Lo
estd, sobre todo, a los demis seres personales. Y lo esti, exacta-
mente, por su originaria y ontolégica libertad. Lo que la libera es
To que la esti haciendo singular. Ahora bien: lo que hace singular
a la persona —ya lo vimos-— es que ella es desde ¢l ser inmediata-
‘mente. Este ser inmediatamente desde el ser, al mismo tiempo que
da a la persona su singularidad, le confiere universalidad. En su
singularidad la persona halla su raiz de universalidad. Por esta ori-
ginaria universalidad, la persona se constituye fundamentalmente
en ser libre. No es ya que la persona tenga libertad, sino que ellp
constitutivamente consiste en ser libre, Singularidad y universali-
dad adquieren aqui una especial significacién, La légica, efectiva-
mente, tiene bien poco que hacer aqui. Es ontoldgicamente como
deben ser entendidas la una y la otra. La singularidad de la persona
es lo que la libera de aquella dependencia de otros seres a que esti
sometido el ser material. Hablando escolisticamente, diriamos que
la falta de potencialidad subjetiva del ser personal o espiritual la
desliga, en su ser, de los otros seres, en el sentido de que ellos no
entran para nada en su constitucién, y, por lo tanto, no esti onti-
camente vocado hacia aluera, sino recogido en si mismo. Un ser
material, debido a su potencialidad esencial, por estar dnticamente
dependiente de los otros, por pertenecer a un genos esta enclasado
alli. esti enclasado, pertenece a un orden especial de ser, clausurade
dentro de esa especie. No se encuentra formalmente con su ser ni
con el ser. Esto le impide la universalidad.

El ser espiritual o personal, por estar instalado en el ser mismo
—en esto estd cifrada su singulanidad —, es desde el ser, formal.
mente, desde donde actia. Esto le hace trascender todas las pecu-
laridades de los entes, para referirse originariamente al ser de los
mismos entes, y no a sus peculiaridades de ser o de tales entes, En
esa misma singularidad de ser, por la cual es él, y es desde si mismo.
no desde otro —como el ser material—, el ser espiritual o personal
se constituye, pues, en ser liberado y universal,
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La persona, pues, esti abierta, en tanto que persona, a la co-
municacién con todos los seres y esti abierta formalmente desde la
raiz de su singularidad. Es singular porque se repliega sobre si, des.
de su musmo ser, para ser ella. Esto es ser formalmente desde el ser,
y ser persona. Los espiritus se constituyen, como tales, dentro del
ser, por un mayor o menor grado de ser. Los seres materiales no
se constituyen Inmediatamente como tales, dentro del ser, sino por
una potencialidad de su ser para ser desde otros... -

Pero nosotros tenemos que enfrentarnos ahora con esta extrafia
realidad que es el hombre, donde no sélo es menester considerar lo
espiritual, sino también lo matenial, intimamente conjugados en
una Gnica estructura de ser,

Es obvio que en el hombre estos son dos aspectos de su reali-
dad, pero son dos realidades que sea licito considerar separadamen-
te. El hombre tiene espiritu. El hombre tiene materia. Pero él es
una realidad espiritu-materia que debe ser mirada desde su com-
pleja unidad, pero unidad. Concebir el espiritit, concebir el ser ma-
terial, tiene sus dificultades, graves y posiblemente invencibles di-
ficultades. Pero concebir una realidad espiritu.-materia entrafia to-
davia riesgos mayores. Se dice : «El hombre es un amimal racional»,
es decir, clertamente animal, pero algo mds: racional. Y, a lo me-
jor, se replica: «El hombre, persona, no es un animal racional, sino
un espinitu encarnado.» Quizd tampoco esta expresidn, siendo exi-
gentes, satisfaga mucho. La palabra «encarnacién» sugiere algo muy
concreto: la dnica encarnacién que conocemos, la adorable del
Verbo de Dios. Nadie puede pensar que, cuando se habla de encar-
nacién del espiritu del hombre en su propia carne, se quiera expre-
sat sino, a lo mds, una remota analogia. Bastante remota, por lo
demds. En la encarnacién del Verbo, el Verbo no se completa en la
carne, es decir, en la naturaleza humana que hipostasia. Esta unién
‘para nada toca a su estructura de ser. El es el Ser, Pero el espiritu
humano no es espiritu humano sin la estructura interior que le con-
fiere la materialidad que le pertenece, Puede hablarse, sin que nadie
tenga razén para el escindalo, de espiritu material. Zubiri, por ejem-
plo, ha hablado de inteligencia sentiente, La expresién anda ya por
ahi en boca de muchos. Zubiri con ello ha querido dar a enrender
una concepcién del hombre verdaderamente profunda. Lo primero,
en el hombre, es el espiritu. Lo primero, en el hombre, es aquella
realidad por la cual, fundamental y originartamente, ¢l se halla en
una actitud de comprensidén ante el ser. Pero el hombre se halla en
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esta actitud originaria-de comprensidn del ser, desde las cosas. La
estructura fundamental del hombre est caracterizada por esta inelu-
dible manera de manifestarse originariamente. La constatacidn del
hecho no pertenece a ninguna filosofia. Pertenece a la pura expe-
riencia humana. Lo ha hecho constar, por ejemplo, Heidegger. Pero
con otro lenguaje, el propio de su tiempo, lo ha hecho constar, pa-
rejamente, Santo Tomds.

Este hecho de la trascendencia humana, tomado simplemente,
nos revela la esencia de]l hombre. Heidegger la ha sefialado con el
sentido peculiar que él ha dado a la palabra «existencia». La «exis-
tencia» es algo que sdlo compete al hombre, entiende Heidegger. '
La ex-sistencia es la esencia del hombre.

AHORA BIEN: este éxtasis hacia las cosas, este estar vertido ha-
cia las cosas, es algo insito en lo mds hondo y entrafiable del ser
humano. Ello supone una estructura de ser en armonia con su con-
dicidn extdtica. Si suponemos que, en nuestro lenguaje, podemos
traducir por espiritu esa zona de la realidad humana desde la cual
el hombre es, formalmente, un ser trascendente, habremos de decir
que a la estructura del espiritu pertenece ser, en un cierta modo,
material. Creo que a los seres hay que considerarlos preferentemen.
te de arriba abajo. No se niega que quepa una consideracién de
abajo artiba, en cuanto es licito suponer una linea de evolucién en
la originacién de los seres. As{ serd permitido pensar que el espiritu
humano venga, en alguna manera, postulado por una evolucién sufi.
ciente del sistema sensitivo animal. Zubiri ha hecho hincapié en esto.
Sin embargo, ello no obsta para que la afirmacidn sea verdadera.
Aunque las exigencias evolucionistas estén pidiendo la existencia del
cepiritu por haber llegado a una complejidad tal, en el orden de la
sensitividad, que sdlo un espiritu sea capaz de satisfacer sus posibili.
dades, siempre sera verdad que no es desde abajo desde donde hallan
las cosas explicacién- suficiente, sino desde arriba. Y que si lo ma-
terial asciende hacia lo espiritual, es porque esto desciende hacia lo
material, juntindose en esta encrucijada de ser que es el hombre.

El ser del hombre es tal que, siende de un lado espiritu, lo sea
de manera que este espiritu esté signado por la materia misma. Por
eso e} espiritu del hombre esti exigiendo una realidad material dés-
de la cual él pueda cumplirse en tanto que espiritu. Lo esencial es
que el hombre se cumpla como espiritu. Pero no le es posible cum-
plirse como espiritu sino en razén y en funcién de su materialidad.
El hecho de que materia y espiritu sean entre si distintos, nada obsta
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para que, en realidad, el espiritu del hombre, no siendo puro espi-
ritu, sea un espiritu materializado, menesteroso de cuerpo para lle-
var a cabo su propia perfeccién. La materia, en si, no es una reali-
dad, sino un modo esencial de estar afectados ciertos seres que lla-
mamos, por eso, matetiales.

El espiritu humano se abre hacia las cosas materales porgue él
es también espiritu material. Constitutivamente, estd vocado a la
materia, para, desde la realidad material —trascendencia—, verifi-
carse, actualizindose comc espiritu, pero como tal espintu, es decir,
como espiritu humano. No es cosa ficil entender cémo el espiritu,
mejor dicho, este espiritu humano, pueda ser material; cémo de-
biendo completarse en su ser por la unidn con un cuerpo-—digo
muy explicitamente con un cuerpe, no con una materia—, €I, sin
embargo, continde siendo espiritu. Ahora bien: el espiritu humano,
de un lado, es verdad que se completa en su ser por la unién con
un cuerpo; pero, de ctro, ejerce sobre el cuerpo una verdadera fun-
cién asuntiva y elevadora. Por eso, el espiritu es espiritu, y no ser
material riguresamente (3).

La realidad material que es el cuerpe, cualquiera que sea esa
realidad, sin perder su condicién material, es elevada a un orden
supericr, es decir, a un orden de espirttualidad. Por eso, un cuerpo
de hombre es especificamente distinto de un cuerpo animal, pero
con una diferencia, que casi mas que especifica viere a alcanzar
rasgo de genérica, La «animalidad» del hombre, en su mds pura
rzzdn formal, no es, ni mucho menos, la animalidad del animal. La
sensibilidad humana tiene que ver bastante poco con la sensibili-
dad animal. Quien siente, de heche, en el hombre, es el espiticu.
Pero ese mismo espititu que siente, es también el que entiende y
el que piensa. Aunque aquello lo haga con el cuerpo, y-esto, for-

(3) En esta funadn asuntiva que ejercita el espiritu con el ser mate-
rial —el cuerpc— elevdndolo a un orden esptritval, se halla cifrada la di-
ferencia entre espiritu y cucrpo. Es cierto que también en los cuerpos
especificamente superiores, v. gr.. los cuerpos vivoes, se ejerce, reSpecto
de los inferiores, que incorporan a si mismos una funcién asuntiva y ele-
vadora. Pero el hecho de que el espintu no sea, sustantivamente desde
otro, sino desde si mismo, mientras que los cuerpos son siempre sutanti-
vamente desde otro, marca la esencial diferencia. El espiritu humano ele-
va a su cuerpo para hacerle subsistir en si mismo, porque él subiste en
si mismo y por si mismo, mientras que ¢n los puros cuerpos no puede
sefialarse un principto superior en el cual subsista el cuerpe asumido y
elevado. El cuerpo, por eso, tiene una subsistencia bien débil y precaria.
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‘malmente, con independencia de ¢él. Me parece que es mesester
acentuar estaz unidad del hombre con harta frecuencia preterida o
desvalorizada. El espiritu humano se abre a la realidad a través de
su sensibilidad. Pero hay aqui una unidad radical entre sentido e
inteligencia que debe ser ineludiblemente sostenida. Si es el mismo
espiritu el que siente y el que entiende, es que en el acto de sentir
va o puede ir implicado un acto de entender. De hecho, en la per-
cepcién sensible, al mismo tiempo que captamos las calidades sen-
sibles de las cosas, percibimos intelectualmente, desde su mds au-
téntica realidad, esas mismas cosas. El propio espiritu —el tdnico
espiritu del hombre— siente y entiende, al mismo tiempo la misma
cosa. ¢Hasta qué punto sentir y entender, en este acto concreto
de captar cognoscitivamente una cosa por el hombre, se distin-
guen?

Pienso que, acaso, en su ultima radicalidad, mirados estos ac-
tos, en su primer origen, y, considerados en su razén mis formal,
no se distingan. Quiero decir que es bien posible que sentir y en-
tender no sean, postrimeramente, sino el acto del espiritu que se
abre cognoscitivamente a las cosas y que, a través del cuerpo, se
refracta para hacerse —sin dejar de ser, en si mismo, inteleccién—
" sentido, es decir, percepcion sensible. La sensibilidad es asi una di-
mensién de nuestro espiritu humano, y la sensacién, una dimen-
5i6n, por tanto, de su inteleccién originaria. La intelecaidn hu-
mana de las cosas es, en su primera faceta o vertiente, sensaciém,
si lo miramos desde el punto de contacto con las cosas. Si, en cam-
bio, lo miramos desde si misma, desde su razén originaria, la in-
teleccion tendria su primera faceta o vertiente en su aspecto pro-
plamente intelectual. A

Javier Conde {Homenaje a Javier Zubiri, p. 61-2) ha dado este
testimonio de la ensefianza de Zubiri, en uno de sus famosos cur-
sos: «Lo que da sentido genuino al vecablo inteligencia, referido
a la que ez propia del hombre, es un segundo término que puede
jugar indiferentemente como adjetive o como sustantivo: el tér-
mino «sentiente». La inteligencia del homtre es inteligencia sen-
tiente. Por eso se pueden invertir los términos y definir la habitud
radical del hombre como inteligencia sentiente o sensibilidad inte-
ligente. No se trata, pues, de que en el hombre haya una especie
de funcién intelectiva montada sobre una funcién sensitiva. Lo
intelectivo y lo sensitivo son dos vertientes de una realidad tnica.
La inteligencia humana estd constitutivamente vertida hacia una
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sensibilidad, sin la cual, no es sdlo que no tendria ocasién de in-
teligir, es que consuturivamente no podtia hacerlo, no seria inte-
ligencia. Recipraocamente, es Ja misma sensibilidad humana la que
es inteligente.»

Me parece que encierran una justa verdad estas expresiones en
que se intenta traducir ¢l pensamiento de.Zubiri.

Ahorz bien, es claro que senrir no sea propiamente entender
(acaso seria mejor, para evitar equivocos, emplear la palabra «in-
teligirn) ni siquiera en el hombre. Pero uno y otro tienen una mis-
ma raiz y en su origen primero son la misma cosa. Lo que se quie-
re decir es que el hombre se acerca a las cosas, cognescitivamente,
de manera, que la accidén sensitiva ejercitada por drganos corporales
es la misma accién intelectiva que, en tanto trascienda esos mismos
drganos, es intelectiva formalmente (4). Si el espiritu humano —¢l

‘mismo— puede, de un lado, subsistir sin el cuerpo, trascenderle; y,

de otro, ser en el cuerpo, dependiendo de él en su ser y en su obrar,
no se ve dificultad alguna, en que una accién de ese mismo espi-
ritu. pueda de un lado ser dependiente del cuerpo, de los érganas
sensitivos, y, de otro. obrar trascendiendo el mismo cuerpo vy la
sensacion, Asi, las cosas, a través del cuerpo, es decir, de sus orga-
nos sensoriales, se le dan fenoménicamente, y gracias a esto, y en
razon de ello, se le presentan como realidad. La inteligencia se

(4) Paréceme que. aunque, a primera vista, esta manera de expresarse
pueda producir alguna extrafieza, en el fonde, nada hay que pueda chocar
con una mentalidad auténticamente escoldstica, sobre todo tomista. Para
un tomista, es claro que el alma humana —espiritual toda ella— estd
informando ai cuerpo humano y esti determinando en ¢l diversos efec-
tos formales, al menos, de modo virtval. Para un tomista, es indiscutible
que la misma alma espiritual es la que causa en el hombre un nivel ani-
mal, vegetal y aun corporal simplemente. Es, por lo tanto, indiscutible
que de la misma alma espiritual deriva el sentir, el vegetar y el enten-
der. Si el alma humana, segin esta concepcién, tiene tanta virtualidad
en si misma, que, no obstante ser subsistente, por ser espiritval, e inde-
pendiente, por lo mismo. en el ser y en el obrar, sin embatgo. dependa
del cuerpo en el ser y en el obrar en una buena medida y sea principio
del ser corporal, vegetal y ammal, tampoco podri haber dificultad en ad-
mitir que esa energia cognoscitiva originaria del alma humana —espiri-
tual como ella— se refracte a través del cuerpo al cual el alma amma, pata
hacerse sencillamente sensacién y para poder a través de ella, abrirse a
la realidad de las cosas, etc. Todo esto. acaso, tenga una mayot compren-
sibilidad si al aima se la considera desde el ser mis que desde la esencia.
en orden a explicar eso que se ha llamado ser forma del cuerpo orgédnico.
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abre 2 la realidad de las cosas, a traves de esa accidn sensitiva, en
la cual, y por la cual, la misma intehigencia, en tanto que energia
otiginaria y total de conocer, capta las calidades sensibles de ellas.
Sélo a través de los sentidos, las cosas se le dan a la inteligencia.
Mas, a través de ellos, lo que ella percibe es su realidad.

Pero no solo sucede que la realidad de las cosas se abre, como
tal, a la inteligencia, a través de los sentidos, sino que la misma
sensacion se hace conciencia de realidad en la inteligencia. La con-
riencia de nuestra sensacion ——conciencia, es claro, intelectual—,
sélo es posible por aquella originaria identidad entre inteligencia
y sensitividad de que antes hablabamos. La dispersa multiplicidad
de la sensacién se unifica en nuestra conciencia intelecriva, en ra-
z6n de esa radical unidad entre inteligencia y sentido.

Ahora bien, volviendo a lo que al principio de este apartado
nos proponiamos tratar, hay que decir que de toda esta estructura
de la realidad del hombre, lo que se sigue ineludiblemente es que
la persona humana no goza de una singularidad pura.

Digamos, pues, que la persona humana es mds bien una singu.
laridad individualizada. Ello viene a significar hasta qué punto, la
persona humana estd enclasada, es decir, pertenece a una especie.
Desde esta pertenencia a una especie, la persena humana pierde li-
bertad y universalidad. Este hecho fundamental de que el hombre
sea individuo de una especie, le limita. La singularidad, deciamos,
de tal manera afirma al ser en s mismo, que le hace ser entrafia-
damente ¢l. Como la singularidad se fundamenta en que el ser,
en el cual se constituye la persona —y por esto se constituye—,
esté presente 2 si mismo, instalado formalmente en e! ser, si esa
presencialidad del ser queda empafiada por su materialidad, de la
cual le viene [a individualidad, es claro que la singularidad queda
también disminuida al quedar individualizada. También la perso-
na por lo tanto, pierde de su pureza con la individualizacidn.

Decia que pierde universalidad la persona al individuarse, La
universalidad —aunque parezca, a primera vista, paradoja— le
viene a la persona de la misma raiz que su singularidad, Si la sin-
gularidad, como deciamos, le viene a la persona de su ser —en si—
misma, desde el ser, es clato que de esta raiz le viene la libertad,
¢ digamos, acaso, mejor, fa liberacign. Un ser es'fundamentalmcnte
liberado, por estar originariamente instalado en el ser de 'un modo
formal. Ahora bien, si este estar instalado en el ser, formalmente;
por razén de la individuacién, o digamos, de la materialidad, queda,
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como es natural, no sélo disminuido sinoc adulterado, se comprende
que su liberacién quede en su misma originariedad, disminuida y
viciada. La universalidad que, esencialmente, le compete, queda,
por el mismo hecho, ella, en si misma, también desvirtuada. Ha-
blo, precisamente, de esa universalidad de signo y realidad meta-
fisicos, que, en el orden del conocer, viene expresada en la inelu-
dible dimensién légica. La universalidad 14gica —o asi Hamada—
es el indicio mas acusador y revelador de la mermada universali-
dad metafisica. En todo ello —la razdn es patente— tiene una
esencial intervencién el que el hombre sea un espiritu material o
una inteligencia sentiente, es decir, el hecho de que no sea sino un
ser singular individualizado.

La importancia que todo esto tenga en el tema o cuestién de
que estamos tratando, es decir, en la determinacién de la dimen-
sién social en el hombre, es, a todas luces, extraordinaria.

La universalidad metafisica de que hablamos ahora aqui, esta
entendida desde la libertad de que también hemos hablado. Desde
el momento en que un ser se halla formalmente instalado en el
ser Mismo, ese ser estd abierto al ser y a todo ser. No queda atado
a ninguna peculiaridad de ser. Lo que confiere libertad al ser, o lo
que le hace esencial y originariamente liberado, es que, recobrado
en si mismo desde el ser, sdlo en el ser se mueve y no es movida
obligadamente por ninguna peculiaridad de ser. No es, pues, desde
una razén esencial —o natural— sino del ser propio y formalmen-
te tal, desde donde se mueve y en que se mueve. De aqui le nace.
por lo tanto, su fundamental y originaria untversalidad. Pero esta
universalidad afecta al enterc ser del hombre, en todas sus mani-
festaciones. Si hemos hecho alusidn mis especialmente al conocer.
es porque éste es la raiz de la actuacién dinimica del ser inteligen-
te y porque, posiblemente, a través de esa dimensién del conoci-
miento, aparecen las cosas mds claras,

Por ahora quede esto asi. Y permanezca firme que la persona.
a traves de la impuesta individuacién, que le viene de su consti-
tutiva materialidad, plerde pureza en tanto que persona, y queda.
por lo mismo, mermada en su originaria liberacién y universalidad.
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"

INTERIORIDAD, EXTERIORIDAD, TRASCENDENCIA

Lo que al hombre le sitiia en el mundo es la especifica estruc-
tura de su ser. Pero, al mismo tiempo, esta especifica estructura del
hombre se revela por su ser en el mundo y por su manera de ser

"en el mundo. Ahora bien, la manera como sea el hombre en el
mundo, esti determinada por su trascendencia. Por de pronto.
hay que tener en ‘cuenta que el ser en el mundo saca al hombre de
si. Esta condicién extdtica del hombre es un dato primario de la
experiencia humana. El hombre esti siendo mds que entre las cosas.
con las cosas. El ser con las cosas pertenece a su misma constitu-
ci6n de ser, Pero, ademds, estd siendo desde las cosas. Este «des-
de» afiade un nuevo matiz a su estar con las cosas. Esta distensidn
hacia las cosas revela que que él estd perteneciendo a las cosas. Toda
la complejidad de! ser del hombre se manifiesta en este estar sien-
do desde las cosas. Porque ello supone, de un lado, que el hombre,
como acabamos de decir, pertenece a las cosas, al mismo tiempo que
las cosas le pertenecen a él. Pero, de otro, que el hombre, formalmen-
te, es: es decir, que estd siendo desde si mismo. Las cosas no estdn
siendo desde las demds, porque no estin siendo desde si mismas.
El hombre es, desde si mismo; es, en todo caso, él. Por eso, el
estar siendo desde las cosas, lo esti siendo desde si mismo.

El hecho de que el hombre, por su dismensién de materialidad,
sea desde las cosas, le esti marcado con un caricter indeleble de
exterioridad, Pero esta exterioridad la estd siendo desde su interio-
ridad. El hombre —vya lo vimos— es un ser interior. Es igualmen-
te un ser exterior. Interioridad y exterioridad en él, sin embargo.
no son dos zonas separadas de su ser. El hombre se estd siendo a
si mismo. Se estd siendo, ante todo. desde su interioridad. Pero se
estd siendo, también, como ser exterior, desde esa misma intetio-

ridad.

E! hombre es un ser trascendente. B sentido de la trascenden-
cia humana esté determinado por este estar sumergido, de un lado,
entre las cosas y, de otro, por estar liberado de ellas, mis alli de
ellas. La trascendencia es tipicamente humana. Sélo el hombre
trasciende. Ni el animal ni el dngel trascienden. Toda trascenden-
cia supone un obstdculo, algo que hay que traspasar o trascender.
Supone también un poder de traspasar, de trascender. Lo que el
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hombre ha de traspasar, en su trascendencia, es precisamente aque-
ilo que en los entes constituye su propia peculiaridad de tales entes,
aquello, en fin, que vela el ser en los tales entes. Desde el ser, es
desde donde se realiza la trascendencia. La realiza el hombre, en
tanto esti en el ser. Lo primero que el hombre tiene que irascender
es si mismo. La estructura del ser del hombre es tal, que él por si
mismo, se es ya ontolégicamente trascendente, Por esto, puede
wrascender las cosas, estar trascendentemente en el mundo. El hecho.
de que sdlo, a través de las cosas, llegue a si musino, es algo poste-
rior, que afecta a la realizacidn o actualizacion de su originaria
estructura. Pero también por su esencial estructura, es por lo que
¢l hombre se ve necesitado de tracenderse. Y naturalmente, de tras-
cender las cosas.

Lo que el hombre tiene que trascender —deciamos— es lo que
obstaculiza su acercamiento al ser. Bl destino del hombre es el ser.
Pero lo que obstaculiza el que el hombre se acerque al ser en su
materialidad. La materialidad como tal, enclasa a] hombre, enclasa
también a los entes que estin constituidos de materia. Sin embargo,
por la via de su materialidad camina el hombre a su encuentro con
el ser. El estar siendo entre las cosas, penetrado dnticamente por
ellas hace posible que el ser de las cosas se le trasparezca al hombre.
El hombre, en tanto que ser sensible —ha dicho Heidegger—- esta
como cogido por el existente, y perteneciendo al existente, estd
penetrado de él. («Das Dasein wird als befindliches vom Seienden
eingenommen so, dass es dem Seienden zugehorig von thm durch-
stimmt isty —«Vom Wesem des Grundes», p. 33—. Aparentemen-
te las cosas atrapan al hombre, se aduefian de ¢l pero en ese
estar tomado el hombre por las cosas, es como ellas se revelan al
hombre. Su materialidad que le sumerge en las cosas es la que le
posibilita su posesidn de las cosas. Le posibilita, sobre todo, su ac-
tual situacion en el ser. Porque el ser se hace patente al hombre
no en si mismo, sino en las cosas. Por eso, el hombre, estando en
las cosas y como confinado por ellas, esti al mismo tiempo, mis
alli de las cosas, trascendiéndolas. El estar fuera de si mismo, le
hace posible su estar dentro. La exterioridad y la interioridad no
son en el hombre sino dos facetas de su ser. La una estd implicada
en la otra. El hombre es un ser cuya esencial estructura consiste
precisamente en estar fuera de si mismo en las cosas, pers estando,
al mimo tiempo, dentra de si, de manera que su estar en las cosas
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—fuera de si— sea la necesaria condicidn para estar dentro de si.
Interioridad y exterioridad, subjetividad y objetividad, se condi-
cionan en el hombre, reciprocamente.

EL HOMBRE COMO SER SOCIAL

El hombre es, constitutivamente, un ser social. Lo es, ante todo,
porque es un ser personal. El ser personal estd implicando la comu-
nicabilidad con las demds personas. Es desde la raiz misma de su
ser personal, desde donde el hombre no puede tener y exige comu-
nicacion. Habra que matizar, no obstante, todo esto. La raiz ultima,
de donde la comunicabilidad deriva, es la comunién en el ser.
Sélo existiendo esta cormunidn en el ser, puede darse la comunica-
cidén de unos seres con otros (5). Pero, supuesta esta radical comu-
nién ontica de todos los seres, de lo que se hace cuestidn aqui y
ahora, es de la comunicacidn formal de unos seres con otros.

Miradas, pues, las cosas desde este ingulo, hay que afirmar
que sélo la persona es capaz de esta comunicacién. Pero, al decir
que sdlo la persona es capaz de comunicacién formal con los demads
seres estamos empleando una palabra —«comunicaciény— que tie-
ne una significacién plurivalente. O, por lo menos, una gran densi-
dad de sentido. Lo primero que aqui y ahora hemos querido in-
sinuar con ella ha sido algo atafiente sdlo a una pura posibilidad.
La persona, sélo por setlo —y ella solamente— esti ya origina-
riamente en estado de comunicacién formal con las demds personas,
y aun podriamos decir, de un modo general, con los demis seres.
Empleando una frase bien conocida, podriamos decir que la persona
esta, originariamente. «en .estado de abierto» con los demis seres,
y. de un modo mas plenario y total -—de un modo también mis

(5) La comumdn material u o6ntica, en el ser, viene, naturalmente.
supuesta en los seres finitos. Un andlisis fenomenoldgico nos la darfa en se-
guida a ver.

La persona de suyo, es de tal condicién, que tiende a crear esta comu-
mén. Le mds originario de la persona es su agathén, su bien. Desde este
bien, que es ella, tiende a comunicarse. a darse. La persona, por eso, es
fundamentalmente don: En esta donabilidad de la persona —entendida en
su mis vario sentido—~ hunde sus raices Ja comunicacién, y en iltimo
término, la sociedad. Pero de ello. mids expresamente, nos ocuparemos
mis adelante. '
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auténtico— con las demds personas. La persona es persona porque
esti en claro consige misma,. porque coincide, ontolégicamente.
consigo misma, porque es sencillamente si misma. Pero, por estar
en claro consigo misma, desde el ser, en el cual ella se encuentra
formalmente instalada, se halla en claro con los demds seres, vy,
sobre todo, con las demds personas.

La manera como se cumple, como se lleva a realizacién este
originario «estado de abierto» de la persona, es algo ‘que depende
esencialmente de su estructura de ser, La persona —de ésta nos
estamos ocupande~— no es, originariamente, sino pura posibilidad,
ontolégicamente hablando, sea lo que fuere desde su onticidad
bruta o natural.

Hemos dicho antes que sélo la persona es capaz de comunicacién
formal con los demds seres. Pero no es capacidad de comunicacién
sélo lo que a la persona le adviene, por ser persona, sino, mds ri-
gurosamente hablando, urgencia. Urgencia no quiere decir, precisa-
mente, menesterosidad, aunque en el caso del hombre, y aun ge-
neralmente hablando, de la criatura, no esté excluida tampoco.

Ahora bien, la persona, en primer Iugar, es, constitutivamente,
un ser libre. Porque es libre, puede darse o negarse. Puede hacer
de si misma, desde lo mids hondo y auténtico de si misma, un don.
Puede, igualmente, por razén idéntica, rehusar este don. La per-
sona, que se constituye, en tanto qie persona, en la mds estricta
dimensién de su ser, y, por lo tanto, de su bien —de su agathdn—
es esencialmente. por eso mismo, autodonable. El bien, como va lo
vieron [cs antiguos, es, por su misma esencia, difusivo. Pero la
difusividad del bien de la persona depende de su hbertad. Por ello,
precisamente, la sociedad es, no un resultado de un instinte, de una
mera inclinacién natural, sino obra de libertad, creacisn.

No bastard por tanto, para la comunicacién —aungue ello sea
su primer fundamento— el que la persona esté formalmente abier.
ta a los demds seres. Se requiere, ademds, de esta esfera del conoci-
miento, la esfera de la bondad; aunque bien mirado, la persona
estd abierta desde una tal radicalidad, que la esfera del conocer y
la esfera del amar se hallan implicadas en ella, igualmente, bien que
jerarquizadamente. Mas para que la comunicacién exista, para que
lo social tenga realidad, viene, ineludiblemente, exigida la libertad.
Donde la libertad no existe, no hay sociedad. Pero para que pueda
haber sociedad, es menester que existan los otros. No puede haber
sociedad, si no hay sujetos que comuniquen. La persona esti ver-
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tida, constitutivamente, hacia los otros. Sélo para la persona exis-
ten los otros. Mas para ella existen por modo irrenunciable.

Serd menester, en primer lugar, determinar bien: a), en qué
dimension de la persona se dan para ella los otros; b}, por qué la
persona estd esencialmente vertida hacia los otros: ¢}, en qué es-
pecial manera lo estd la persona humana, y, en fin, d), cémo la li-
bertad es raiz de la sociedad, cdmo la soctedad es, verdaderamente,
creacion.

A) Dejando a un lade —no nos interesa, por ahora— cual sea la
via de nuestro acceso personal a los otros, tendremos que advertir
como en la constitucion del otro, en tante que otro, hay que consi-
derar dos aspectos fundamentales: a) lo que podemos llamar mds
rigurosamente el otro, en un sentido, propiamente personal, y b) lo
que, en un sentido neutro, menos personal, mds natural, podemos,
parejamente, denominar lo otro. Elevando las cosas a instancia teo-
légica, para ayudarnos, con esta sobreanalogia, a darnos mejor a
entender, seri oportuno recordar como en Dios, es decir en su
trinidad personal no existe lo otro, sino sélo el otro. Se cumple
aqui la alteridad dentro del imbito puro del Ser, sin diferencia
esencializante. La originacién trinitaria tiene lugar en el Ser puro
sin esencias desigualadoras. Toda entera, y la misma, fluye la rea-
hidad divina desde el Padre, por el Hijo, al Espiritu Santo. Los
Tres son el uno y el otro y el otro; pero no hay lo une y lo cltro
y lo otro. Es mis, podiamos concebir licitamente que la originaria
y permanente distincién de los Tres es en orden a realizar la iden-
tificacién en el mismo ser de los Tres, no en tanto que Personas
—ello es claro— sino en tanto que naturaleza, con la cual cada uno
de los Tres se identifica. )

En el orden creado, lo personal se realiza igualmente en e} or-
den del ser. Pero el ser de cada persona se cumple dentro del dmbito
de su propia esencia diferenciante. Las personas creadas no sdlo son
el otro y el otro, sino también lo otro y lo otro. Es clara, por lo de.
.mds, que., en el orden creado, es este cerco de lo esencial lo que
hace posible que el ser se constituya en el orden de lo personal.
La persona no puede realizarse sino dentro del imbito de su esen-
cia, porgue, slo dentro de este imbito, es.

Parece obvio, pues, que en el orden creado, el otro viene cons-
tituido doblemente; desde el ser —el otro— y desde la esencia
—lo otro—. A la persona el otro y lo otro le viene, formalmente,
dado desde su mismidad. Sin mismidad no hay propiamente otridad..
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Es cierto —hablando ya del hombre— que su mismidad no se le
revela sino desde los otros, pero los otros no lo son formalmente
para €l sino en tanto su musmidad formalmente le es revelada. Sélo
porque él se percibe como si mismo, es por lo que percibe a los
otros, como tales. Pero esta percepcién de la alienidad de los otros,
ent tanto que personas, en tanto que tus enfrente del propio yo,
aunque, originariamente, debiera tener cumplimiento en una pura
linea de sujetividad —Ila persona se constituye en la mds pura di-
mensién del ser— no obstante, tratindose del hombre, al menos,
va necesariamente velada de objetividad. La persona, cierto. de-
beria’ trasparentarse como puro ser. Sin embargo, la persona hu-
mana, pot lo menos, si no se nos da como pure objete —puesto
que, en realidad, no lo es—, si se nos da, en clerto modo, objeti-
vamente, puesto que, en wun cierto modo, no se puede negar sino
que se constituye también en razén de objeto. Dejernos a un lado
la persona puramente espiritual, es decir, {2 persona angélica, para
la cual, no sin buena justificacion metafisica, Santo Tomds ha pen-
sado una manera especial suya de comunicarse a las demds personas
angélicas. Pero sobre esta manera de darse la persona humana a las
demds personas, desde una dimensiédn no superada de cbjetividad
—que no excluye, por otra parte, sino que la supone, predominan-
temente, la dimensién de subjetividad—, hablaremos con expresa
intencién mds adelante.

B} Ahora bien, la persona estd constitutivamente vertida —de-
ciamos— hacia los otros. La raiz dltima de esta versién estd, a mi
juicio, hincada en algo tan hondo y entranable al ser creado como
es aquella relacién fundamental -—transcendental—, que esti di-
ciendo al Ser y como consecuencia a todos los demds seres. La
persona es algo esencial y constitutivamente relativo, No sélo, pues,
in divinis como se ensefia en teologia, las personas se constituyen
por telaciones, o, digamos quizd con mds exactitud, eilas son algo
relativo, sino también in creatis. La persona viene constituida, como
se ha dicho, en el ser. Y en tanto se halla en ¢l formalmente insta-
lada.

Es este ser creado el que es esencialmente relative. Una rela-
cién trascendental le estd transiendo por entero, Por la hendidura
abierta de su relacién, se escapa hacia el Ser y hacia los seres. La
raiz Gltima, pues, de estar vertida hacia los demis seres, mis es-
pecialmente hacia las demds personas, es esta su entrafiada y cons-
titutiva relatividad.
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C} Pero si la persona, sélo por serlo, es relativa, porque como
quiera que ella sea —divina o creada— esta implicando una ofiun-
dez, o como origen o como originada —la creada, originada en
todo caso— la persona humana es relativa de una manera peculia-
risima.

La oriundez de la persona en general, riene especial acentua-
cién en la persona humana, por la esencial constitucién del hombre.
Bien mirade, [a oriundez —en su estricta y desnuda significacién—
no implica la versién al otro, sino solo en la medida en que ese otro
o es el origen o el originade. Si, hablando en general, es cierto que
toda persona es relativa, porque toda persona implica una razén de
‘origen, la verdad es que siendo la persona algo constitutivamente
vertido hacia cualquier persona, ello debe de obedecer a otra causa
también fundamental. Por de pronto, hay que subrayar fuertemen-
te que la relatividad les viene dada a las personas creadas desde su
mismo ser constitutivamente limitado. Ser limitado aqui es estar
en el fondo fragmentado. Esta fragmentacién del ser supone una
originaria comunién en el ser. Es, pues, desde esta comunién en
el ser desde donde queda establecida la originaria relatividad. Es
el ser de cada creatura lo que es en si mismo relativo.

Desde esa relacién fundamental, todo cer creado estd refirién.
dose no sdlo al Ser sino a todo ser. En la persona, esta relacién se
hace formal. Y cuando la relacidn es hacia las demds personas, la
relacidn se hace formal bipolarmente, es decir, plenamente formal.
La persona nc se da a [a persona como un ser solamente, sino como
un tu, es decir, desde un ser clarificado, que él mismo se ofrece y
se da. Se da desde dentro de s mismo, desde ese dentro que sélo
la persona. propiamente hablando, posee.

Ahora bien, por lo que atafie a la persona humana, habria que
afirmar que ella estd abierta a las petsonas humanas de un modo
enteramente peculiar suyo. La persona humana es un ser especial.
Ella es no sélo espiritu, sino también cuerpo.

Ya hemos visto, como el espiritu humane se caracteriza por ser
un espiritu material. Esta condicién de materialidad que le compete
ai hombre, que pertenece ineludiblemente a su esencia. es lo que
a la persona humana le da también su peculiaridad. Si la persona
estd, en general, abierta a todo ser, y, de un modo plenamente for-
mal, a todas las demds personas, habrd que decir que a quienes
estd esencialmente abierta es a las demds personas humanas,

Si a toedas las petsonas estd abierta desde la raiz de su ser, a
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las demis personas humanas estd abierta dentro de un determina-
do dmbito, dentro.de ese ambito en el cual ella estd inclusa como
persona humana, es decir, dentro del dmbito propio de la esen-
cialidad humana. '

La materialidad afecta a la persona humana en lo mds entra-
fiable de su ser. Es esta materialidad la que la pone en relacién con
las demds personas humanas, desde una dimensién enteramente
propia.

Por eso, aunque la persona humana sdlo en la medida en que
tiene intimidad y hace de ella participante a las otras, pueda de-
‘cirse que se comunique con ellas de verdad, sin embargo, esta co-
municacion estd condicionada necesariamente por su matetialidad.
Es esto, como se vera mas adelante, lo que caracteriza el modo pro-
pio de la sociedad humana.

D) Por todo lo dicho, se puede ver claramente cémo lo social
—entendido en su raiz mas profunda— es fruto de libertad. La
sociedad es, por eso, bien entendida, una creacion. Eugenio Frutos
{REvisTA DE ESTUDIOS POLITICOS, 78. 1954, 42) ha dicho exacta-
mente :

«No se trata, pues, de una realidad «dada» —Ia realidad politi-
ca— sino de una realidad «creadan. La creacion es posible porque
el hombre es un «ser liberado para» realizarse en la trascendencia
de la persona, en su capacidad de comunicacion. La famosa defi-
nicidén aristotélica de que el hombre es un «animal politico» cobra
asi contenido diferencial y profundidad de concepto. Cuando se
entiende que el hombre es naturalmente sociable, y por ende,
creador de sociedad politica, esto no puede significar en modo al-
guno, que el hombre es sociable como el animal e instintivo: esto
es, que la sociabilidad corresponde a su contextura biolégica, sino
que el hombre es sociable en cuanto le es natural el estar liberado.»

Es evidente que lo social, en su mis viva y entrafiable esencia,
se hace posible sélo desde la Libertad. Y es, desde aqui, desde don-
de puede llamarse creacion. La sociedad, segin la expresién de
E. Frutos, no puede ser algo «dado». Lo dado es siempre lo natu-
ral. Pero, desde la naturaleza, se hace imposible la sociabilidad. Esta
tmplica una formal comunicabilidad. Pero la comunicabilidad, for-
malmente considerada, sélo desde la petsona llega a ser posible. La
comunicabilidad implica, como queda dicho, el dan de si mismo.
Pero'el don de si supone la posesién previa de si mismo, supone la
originaria mismidad de los seres reciprocamente comunicantes. Y
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esta originaria mismidad supone la originaria liberacion del ser.
Desde esta originaria liberacién expresada ya en actual y auténtica
libertad, es desde donde se verifica la comunicacidn, esto es, se ac-
tualiza la sociedad. Es una creacién, porque se hace desde el ser y
se hace, sobre todo. libremente, es decir, una pura autodetermina-
<i6n, con un comienzo absoluto en si misma, sin algo previo, «sin
precedentes» determinadores, como diria Bergson. Naturalmente,
todo ello entendido dentro de un orden formal, puesto que en ver-
dad estd presuponiendo una realidad preexistente, en la cual y
desde la cual, todo tenga cumplimiento.

Desde la naturaleza —deciamos— se hace imposible la sociedad.
Lo natural, en efecto. implica necesidad. Lo natural es lo dado.
Pero también, por eso mismo, lo impuesto. Por esta razén no se
puede hablar de un instinto social en el hombre. Lo instintivo es
enteramente ajenc a lo social, porque lo instintivo es esencialmen-
te lo carente de libertad. Si decimos. v. gr., que el hombre es, na-
turalmente, un ser social, lo que queremos afirmar con ello es que
la sociabilidad es algo que pertenece a la misma constitucién hu-
mana. En tanto es esta [a constitucién de una persona libre, La
palabra naturaleza tiene, como se ve, sentidos diversos. Por eso,
cuando se dice que lo natural no es social, o que la sociabilidad no
tiene su raiz en lo natural, sino en lo personal, tomamos un poco
estos términos en el sentido genera] que dié Hegel a naturaleza y
espiritu: queremos distinguir, en una palabra, lo que, de suvo,
esta ya establecido, de aquello que depende de una libre determina-
cién. El hombre, por lo demds, no es libremente libre sino necesa-
riamente libre. Con ello apuntamos a que la sociabilidad, aunque
se funda en la libertad, ditimamente en lo que se funda es en
aquella manera natural de ser el hombre por la cual resulta que
éste es un ser libre. La sociedad. por lo tanto. es una creacién del
hombre. Pero la scciabilidad es algo constitutivo. Por ello tampoco
se puede negar en el hombre una inclinacion natural a realizarse
en sociedad, algo, por lo tanto, anterior a su decisién de crearla.

El hecho de que el hombre, segiin queda explicado, sea un es-
piritu material, impone a éste un condicionamiento, desde la ma-
teria, o si se quiere, desde la naturaleza, que seri menester tener
en cuenta para dilucidar, de manera conveniente, esta dimensién
humana de lo social.
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COMUNION Y SOCIEDAD

Es ineludible distinguir en la dimensién de lo social humano,
estas dos vertientes: la de la comunidn y la de la sociedad. Quizis,
en una primera intencién, estos dos términos no expresen con una
entera inmediacidn lo que nosotros queremos significar. Ello iri
apareciendo, a lo largo de la exposicidn, con la claridad que es me-
nester,

Distinguir estas dos vertientes no es mds que tener en cuenta
lo que hemos venido diciendo acerca de lo que sea la estructura
esencial humana, en tantg que, por ella, el hombre es un espiritu
material, y, por lo mismo, una persona individualizada; en suma,
un ser interior, y, al mismo tiempo, exterior. Con la communio
nosotros pretendemos subrayar lo que, en la fundamental comuni-
cabilidad humana, es mis esencial, y, en definitiva, mds originario.
El hombre, ante todo, es espiritu y, consigulentemente, interiori-
dad. Pero es un espiritu condicionado por la materia, y, por lo
tanto, exterioridad.-Lo uno y lo otro le atafie al hombre esencial-
mente, sin que sea licito considerarle como partido en dos zonas
distintas de ser. El hombre es, un mismo e idéntico ser, interior
y extertor. '

Lo que. de verdad, hace al hombre un ser comunicable, en un
sentido estricto y formal, es su interioridad. Su exterioridad lo que
hace es condicionar su comunicabilidad y disminuirla. El animal
carece de esta comunicabilidad. Por eso, hablar de animal socia-
ble, en tanto que con ello se quiere caracterizar al hombre, tal
vez no esté exento de peligro para una cabal inteligencia de la
realidad social humana.

No tenemos que insistir con excesivas reiteraciones en la ex-
plicacidon —que queda, a mi entender, suficientemente hecha— de
la comunicabilidad humana.

Ahora bien, esa interior «communio» se refracta a través de
la exterioridad. Es desde aqui desde donde se constituye riguro-
.samente lo sccial. Ni el dngel ni el animal pueden decirse, de ver-
dad, seres sociales. Esto atafie exclusivamente al hombre, En el
ingel puede haber «communio». La hay. Pero en él esta «commu.
nio» no se refracta a través de una exterioridad que en él no existe.
En el animal hay exterioridad, pero no existe la formal comunién
que se refracte exteriormente para constituir lo social y lo haga
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formalmente posible. Falia absolutamente, lo que da alma a lo so-
cial. Evidentemente, lo social —bien subrayada en su mis exigente
sentido esta palabra-— esti implicando la «communio», pero en
tanta que rebajada por algo que impone la separacidn y la distan-
cia.

La «cecmmunio» pertenece 2 la dimensidn pura del ser, en tanto
que ontoldgicamente sujetivo, o tal vez mejor sujeto, mientras que
lo «social» pertenece a la dimersion de lo objetivo. Lo social estd
implicando una objetivacién de lo ontolégicamente sujetivo e in-
teriof.

Sabemos como lo objetivo se constituye en el hombre en funcion
de su materialidad. Los demas, los otros, no se nos comunican en
sujetividad pura, sino en objetividad. En la objetividad va impli-
cada tanto la interioridad como la exterioridad. Ni en el animal
ni en el dngel —por razones disparejas o opuestas— se da la ob-
jetividad. La objetividad es una caracteristica exclusivamente hu-
mana. Lo social asi se convierte en organizacion, en relacién juridica,
en poder, etc., etc.

Pero, por esta misma exterieridad u objetividad en que se cons-
tituye lo social, o mejor, por la razén fundante de esta exterioridad
u objetividad, es por lo que lo social entrafia el que deba realizarse
dentro de un determinado {mbito, es decir, dentro precisamente,
de un orden especifico. Lo social, rigurosamente hablando, no se
da-mas alli de lo humano, aun cvando la «communio» no tenga sus
fronteras cefiidas a lo humano; porque sélo en lo humano, la «com.
munio» queda exteriorizada, objetivada, a través de lo material, que
es una constitutiva dimensién de lo humane. Si lo miramos bien,
resultard, segin lo que he ido diciendo, que la sociedad no abarca,
en manera alguna, todo el dmbito, de comunicabilidad de la per-
sona. Y serd muy cierto que la persona trascienda lo sacial. No dis-
tinguir convenientemente entre ccommunio» y sociedad puede
llevar a este engafio, de creer que la persona se apota en lo social.

No siempre se han entendido estas cosas de un modo correcto.
No se trata —ello es claro— de distinguir entre individuo y per.
sona como si fueran zonas diversas, mucho menos, separadas, de
la realidad del hombre. Se trara tinicamente de subrayar que Jo uno
y lo otro estd expresando aspectos, o si se quiere, vertientes ver-
daderamente distintas del ser del hombre. Para mi es evidente y
queda dicho ya con alguna reiteracién, que aquello por lo cual el
hombre es persona nc ez Iz mismo que aquello por lo cual es in-
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dividuo, es decir, miembro de una especie. La individuacidén viene
deterrminada por la dimensién de materialidad, mentras’ que la per-
sona se constituye en la Ynea pura del ser.
‘ Lo social, por eso, brota originariamente de lo personal —simr
persona no hay sociedad—, pero no en tanto se mantiene dentro
de lo personal puro, sino en tanto lo personal se refracta a través
de lo material o individual. La sociedad no !a constituyen las per-
sonas -—entendidas en un ser puro de personas—, sino en tanto
que personas Individuadas, es dear, en tanto que personas afecta-
das de matenalidad; y en tanto que lo personal refractado, a tra-
vés de esta su dimensidn material, se exterioriza y se objetiva, EI
dngel —ya lo dijimos— no es social. Su comunicabilidad personal
no puede estar tefilda de exterioridad u objetividad, porque el dn.
gel estd exento enteramente de materialidad. El animal tampoco es
soctal, mas por la razén opuesta: a él le falta la comunicabitidad,
en un sentido formal. necesario, para constituirse lo social.

Hay un texto del Doctor Angélico que en estos afios dltimos
ha sido, con diversa intencidn, frecuentemente citado. El texto es
el siguiente: «Homo non ordinatur ad communitatem politicam
secundum se totum et secundum omnia sua» (I-1l, 21, 4 ad 3).

Las palabras de Santo Tomds deben ser tomadas con el rigor
que es menester. La persona no se agora en la comunidad politica,
es decir, en lo social. Lo cual es bien cierto. No es que se piense
—ello es absurdo—que el hombre se fragmenta en individuo y
persona, de tal manera que sélo, en cuanto individuo, pertenezca
a la sociedad, y en tanto que persona, no, porque la trasciende. Lo
que se quiere decir es bien distinto. Sélo 12 persona —queda ya re-
petido— es la que funda la sociedad, porque sélo ella es formalmen-
te comunicable. Pero lo usocial» no tiene —ni siquiera en el orden
humano— la misma extensién que lo «comunicable», Lo social se
cumple dentro de la comunicabilidad humana, determinada por la
materialidad que entra, como constitutivo, en la realidad del hom-
bre. La persona queda, pues, comprendida dentro de lo socia!, pero
no enteramente, porque su comunicabilidad excede ese orden de lo
objetive, fundado en la dimensién de la materialidad. Lo social se
funda en la originaria comunicabilidad de la persora humana, pere
restringe esta comunicabilidad. Por eso, la persona humana esrd
ineludiblemente ordenada al bien comin de la sociedad. Pero no
enteramente la persona humana estd ordenada a ese bien. La perso-
na humana llega mis alli,
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Por encima de esa comunicacién en o politico o social, las per-
sonas tienen una mas alta y entrafiable comunién espiritual; como
en el orden sobrenatural, por encima de la comunicacién en lo so-
cial de la lglesia —es decir, en la Iglesia en tanto que sociedad vi-
sible—, exterior y cobjetivamente organizada, tienen otra mis alta
y soherana comunidn en un orden estrictamente espiritual sobrena-
tural. Aquello es una proyeccién de esto y estd, en resumidas cuen-
tas, ordenado sélo a la realizacion de esto.

Lo social es, pues, la objetivada proyeccién hacia fuera de lo
personal, de la constitutiva comunicabilidad de la persona. Pero en
la persona hay algo mis.

PERSONA HUMANA Y SOLEDAD

De Ortega y Gasset, en su libro péstumo—El hombre y la
gente—, quisiera yo recoger ahora algunas afirmaciones, meneste.-
rosas. a mi juicio, de esclarecimiento y rambién, acaso, de alguna
carreccién. El libre, por cierto, es bellisimo, y no séle por su gracia
literaria, sino, ante todo, por su gracia intelectual.

Lo primero a que quisiera hacer referencia es a su afirmacién
reiterada de que lo mds originario en el hombre sea la soledad.
Ha dicho, por ejemplo: El hombte «es iiltimamente en radical so-
ledad» (p. 70). «Lo mds radicalmente humano es su radical sole.
dad» (p. 72). «Tenemos que vivir nuestro radical vivir... solos, y
sdlo en nuestra soledad somos nuestra verdad» (p. 73). «Desde ese
fondo de soledad radical, que es, sin remedio, nuestra vida, emerge-
mos constantemente a un ansia no Menos radical de compafiia»
(p- 73).

Ortega vy Gasset ha hecho alusién a las «ménadas» leibnizianas.
Piensa que esta doctrina de las ménadas sea rigurosamente idealis-
mo. Ortega y Gasset no es idealista. El quiere puertas y ventanas:
aquellas, precisamente, que negaba a las ménadas de Leibniz. Pero
ha pensado que, «en su tltimo sentido, la concepeién de Leibniz de
la ménada se expresaria de la mejor manera llamando a las ména-
das «soledades». En rigor, es posible que las ménadas de Leibniz
no sean enteramente soledades. Es posible también que la «soledad»
de Ortega sea, en buena parte, ménada, En la ménada de Leibnie,
en razén de su «apercepcidny, estaba encerrado el mundo, y era
consciente de él. En la soledad de Ortega, la apertura no parece que
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sea muy posible. Por lo pronto, no parece que esté bastante justi-
ficada. El, después de todo, se limita a constatatlo Ginicamente. Hace,
sobre todo, fenomenologia. Nietzsche habia dicho que el hombre se
media por su capacidad de soledad. También podriamos decir que
se mide por su capacidad de compahia. La raiz de estas dos posibili-
dadés es la misma en el hombre. Hgolderlin habia dicho también
— era la época aiin del idealismo romdntico—: «Vivir es estar pro-
fundamente solos.» Recuerdo bien el rigor con que reaccionaba aquel
hombre, tan afanoso de compania, de angel, que fué el inolvidable
don Eugenio d'Ors: «No, vivir no es estar profundamente solos:
es estar profundamente -y subrayaba este «protundamentes —

acompafiados.»

Ortega ha visto muy bien que «desde ese fondo de soledad ra-
dical, que es, sin embargo, nuestra vida, emergemos constantemen-
te en un ansia no menos radical de compafiian. La verdad es que
esta emergencia, tan verdadera y tan urgente, nos estd ya indicando
que lo mds originario no es precisamente nuestra soledad, sino nues.
tra compafiia.

Cuando lo mis radical es la soledad, la compafiia ni es necesaria
ni es posible. Cuando los seres, a tergo, estin separados como por
un tajo ontico, carecen de suelo comin sobre el que se proyecte
cualquiera convivencia. Lo mds radical y ultimo es aquella comu-
nién éntica en que todos los seres, fundamental y primordialmente,
estin sumergidos. Sin este suelo éntico comin, nio es posible tam-
" poco recotrer sendas comunes, Es bien posible que a Ortega le haya
fallado en su filosofia esta concepcién previa y fundamental del ser.

Ahora bien: soledad y compafiia, en e] sentido en que, a la sa-
z6n, con Ortega y Gasset, las estamos tomando, no son sino una ca-
tegoria humana, y representan dos posibilidades del hombre, funda-
das en su manera peculiar de estar afincado en el ser. Ni la piedra
ni el animal--tiene razén Ortega— pueden estar solos ni acompa-
fiados. Estos calificativos aplicados a ellos no son mds que una tras-
posicidn de vivencias del hombre.

Porque el hombre es aquel ser que es él en todo momento, como
diria Heidegger —es decir, aquel ser con capacidad ontoldgica de
replegarse sobre si mismo, de serse de verdad presente, de ser per-
sona, de ser yo—; puede, sin remper —peto sin crearlos— los
vinculos énticos comunes, el suelo previo y comiin, estar en soledad
o en compafifa. Pero sentirse solo o acompafiado, optar por la so-
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ludad o por la- compafifa, es ya una decisién ulrerior adoptada por
el hombre.

La originaria capacidad del hombre para estar solo o para estar
acompariado radica en este ser si mismo con conciencia de «simis-
midad», que es proplo suyo, ¥ que le hace saberse en relacién al
otro. Dejemos por ahora a un lado la cuestion de cémo el hombre
llegue a la conciencia de su yo; si es no lo ulumo, como dice Or-
tega. Lo cierto es que sin esta conciencia de su yo —ahora o des.
pués lograda-—no es posible el conocimiento del otro, ni una actitud
vital enfrente de él. El td no puede dirsenos como ti sino desde
una poseida conciencia del yo. Aunque es claro que la conciencia
del yo.se va acendrando y aclarando con el conocimiento y el trato
en que se va acusando la relativa oposicién de] td. Ahora bien: el
yo, el ti y el €], es decir, las personas en tarito que personas, con
realidad y conciencia de tales, implantadas previamente, ‘como estd
dicho, en el suelo 6ntico comiin, no podrian jamis adolecer de sole-
dades. El ejemplo mdximo lo tenemos en el misterio de la Santisi-
ma Trinidad, en que las Personas, distintas entre s{, dentro del mis.
mo Ser comunmente poseido, no pueden ser concebidas en soledad,
sino en didlogo ininterrumpido de la mas intima y penetrante co-
municacién. En absoluta y reciproca presencia.

Ello quiere decir que la soledad —la cual sélo es posible como-
categoria humana, desde la transparente «simismidad»—tiene, en
la realidad, otra raiz, ajena a la persona como tal. La soledad no le
viene a la persona de si misma. Le viene de la limitacién de su ser.
Lo que la aisla de las demds, lo que pone entre ella y las demis
fronteras, es esa valla definidora y distanciante que diferencia a
los seres unos de otros y los sitda en opuestas riberas: este es esto
y no aquello. No es «el» otro el que incomunica y aisla, sino «lo»
otro. Lo otro implica esencias divisoras, modeladoras v diversifican-
tes de los seres. Por encima de esos principios distanciadores, la per-
sona, el yo, que aunque se realiza en el dmbito del ser se realiza
ineludiblemente en el dmbito que cifie la esencia, tiene que saltar
para llegar al otro. Saltar mis alli de «lo» otro, para llegar a «el»
otro. Pero este saltc—ya estd explicado mds arriba—no supera del
todo Ia distancia. Por eso entre el uno y el otro, la comunicacién
se hace penosa y trabada. Ser objetiva. El yo, el td y el él no se
separan, no aislan en el ser; sino el esto, eso. aquello, que afectan a
las personas creadas. Por eso la soledad es una categoria humana,
perc es, al mismo tiempo, también una servidumbre. Y por eso la
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soledad no es nunca lo mis radiczl en la persona, porque lo mis
radical es su ser. Y en su ser, lo mds radical es la compafiia, o, s
se quiere, la capacidad de compaiia.

Decia yo antes que, tal vez, la «soledad» de Ortega fuera, en
buena parte, ménada. Pienso que Ortega, a lo mejor, parte de un
yo con raices un poco idealistas, sin quererlo; es decir, parte de la
«ycidad» un poco subjetiva—vacia énticamente—del yo. El hecho
de apelar al testimonio de Husserl, a quien, por lo demis, en otra
parte, no ahorra los reproches, pudiera ser sintomitico. En este su-
" puesto, claro, el yo—y la soledad— serian lo mis radical. Desde el
yo desraizado, solo, se tejeria hacia adelante la red de relaciones
humanas. Se iria tejiendo la compafifa. Pero si no existe previamente
esa tierra nutricia comiin de] ser en que todos estin implantados de
antemano, no s¢ ve —ya lo hemos dicho— ¢dmo podrin andarse
<aminos que no existen. St vamos hacia los demids es porque, ante-
cedentemente a ese caminar personal que es «nuestro», estibamos
ya con ellos.

Otras afirmaciones de Ortega pudieran tener igualmente desde
aqui su explicacidn. Ortega ha escrito (p,.266): «Se dice que el
hombre ¢s un ser naturalmente sociable. Es ésta una idea confusa
que no tengo ahora tiempo de desmenuzar. Pero, al cabo, yo la ad-
-mitirfa con tal que me dejasen afiadirle inseparablemente que el
hombre es también y a la vez naturalmente insociable, que hay en
¢l siempre, mds o menos somnolente o despierta, un ansia de huir
de la sociedad.» No puede negarse verdad a este aserto de Ortega,
pero no puede concedérsele que diga la verdad simplemente. Lo que
quiere decirse con que el hombre sea naturalmente sociable es que,
por su contextura intima, estd vocado hacia los demds; es decir, a
vivir en sociedad. El que adopte luego una actitud favorable o ad-
versa a la sociedad. es algo posterior y derivado que sélo resulta
posible en virtud de ese originario tener que haberse como un ser
social. El haberse bien o mal sélo es posible desde un previo y sim-
ple tener que haberse sin mds calificaciones.

Ha escrito también en otra parte (p. 183): «Socialidad, sociabi.
lidad, sigmfica estar con otros en "relacién social’, pero 'relacidn so-
cial' es igualmente {que uno se conduzca con otro amistosa o -
amistosamente). La interpretacién, automdticamente optimista de las
palabras 'social’ y 'sociedad’ no se puede mantener y hay que aca-
bar con ella. La realidad 'sociedad’ significa, en su raiz misma, tanto
su sentido positivo como el negativo, .o, dicho por vez primera en
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este curse, que toda sociedad es, a la vez, en una u otra dosis, di-,
sociedad, que es una convivencia de amigos y enemigos.» Nos pa-
rece ver claro a qué concepcidén de sociedad alude aqui Ortega,
pero tal vez la refutacién no alcance en sus palabras radicalidad su-
ficiente. Lo social, como todo en el hombre, constituido esencial-
mente por principios antagénicos, esta sometido ineludiblemente a
tension. - En este sentido, la disociedad o disociabilidad se halla in-
crustada en la entrafia de la sociedad misma y estd siempre en ace-
cho para el salto. Lo que no puede afirmarse —pienso yo— es que
pertenezca con la misma originariedad y autenticidad que lo social,
positivamente entendido, a la constitutiva realidad del hombre. La
disociabilidad es consecuencia de la limitacién humana, de la mdl-
tiple y antagdnica constitucién del hombre, Es la consecuencia de
que, en el hombre, la originaria communio no pueda ser perfecta
y deba refractarse hacia afuera, a través de su corporeidad, objeti-
vindose, es decir, transformindose de communio en sociedad. El
fundamento mds préximo de esta disociedad, no ya de la disocia-
bilidad, serd no que el hombre sea hombre, sino que sea mal hom-
bre, como dijo ya Aristételes en su Politsca (lib. 1, cap. 2).

SCCIEDAD Y MENESTEROSIDAD

Después de haber intentado,. como nosotros lo hemos hecho,
comprender la sociedad, partiendo, cierto, de la persona, pero no de
la persona pura, sino de la persona adulterada, disminuida, por la
individuacién que tmpone o comporta la materialidad, es decir, de
la. persona humana, en tanto que individuo, se impone una pre-
gunta: ¢Hasta qué punto-la indigencia o menesterosidad huma-
na esta en los origenes de lo social? Alguien —y este algulen tiene
toda mu estima, como la tiene el hbro que ahora voy a citar— ha
escrito lo siguiente :

«Suele considerarse a la sociedad como fruto de la indigencia
.del hombre. No es raro que nos hablen de la sociedad como deuna
realidad en la que el hombre se complementa. Esas y otras seme-
jantes afirmaciones no son.exactas, ni en su literalidad ni en la in-
tencién de quienes las copian, La sociedad no es und realidad ex-
trafia al hombte, de 1a que el hombre tuviera necesidad para cons-
tituirse! en .persona-total.‘., ‘La sociedad es-una- realidad entrafiable
.al hombre y de 1a ‘que el hombre neceésita o, mejor aiin, qiie el hom.
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bre imporne, para ser lo que es, para desarrollar todas sus posibilida-
des; no para adquirir algo que no es. Es la sociedad una proyeccién
de la persona, una arquitecténica, pero no un anteproyecto extra-
personal. El anteproyecto es el hombre; en el hombre lo social es
una autoproyeccion.» ‘

Me parece que, después de cuanto llevamos dicho, la respuesta
d esta interrogacién estd ya casi formulada. Es indudable que 1a so-
ciedad no puede tener, por primer origen, la menesterosidad. Mas
bien hay que afirmar lo contrario: la sociedad, en lo que tiene de
mds originario y esencial, no nace de menesterosidad alguna, sino
de la mas profunda donabilidad de la persona. La persona es, por
su mds intima constitucién, donable. Donable, es claro, por si mis-
ma, y solo por si misma. La comunicabilidad que afecta a la dimen-
sion misma de o personal, en tanto que personal, es, ante todo,
comunicabilidad de donacién. La persona tiende, sélo por ser per-
sona, a darse. Todo esto queda dicho anteriormente.

Sin embargo, no deberemos olvidar que la persona humana no
es precisamente una persona pura —dejemos a un lado si lo serian,
o no, los dngeles—, La persona humana es una persona individuada,
.en el sentido en que lo hemos explicado ya. Ello quiere decir hasta
qué punto el hombre, por ser ent buena medida, en tanto que indi-
viduo, miembro de una especie, sta constitutivamente una persona
adolecida de menesterosidad.

La persona humana, por ser individuo humano, sélo se cumple
en plenitud dentro de o social. No es que la menesterosidad, vuelyo
a repetirlo, sea principio de sociabilidad. No lo es, ni puede serlo,
por la raiz misma de donde la menesterosidad deriva. Pero porque
lo individual condiciona a lo petsonal, la persona y su comunicabt-
lidad originaria quedan afectadas de menesterosidad necesariamente.
La persona humana no se da solamente cuando se funde en lo so-
cial. Rectbe en la misma medida en que se da. Es cierto que, onto-
légicamente, la persona no ha menester de la sociedad para consti-
tuirse como tal persona. Ello lo es por si misma, por su propia e
inalienable mismidad. Pero esta mismidad de la persona estd, en su
realizacién formal, dependiendo del orden social a que ineludible-
mente estd vocada. Y digo todo esto poniendo expresamente el acen.
to en lo social. Porque es verdad que lo sodial, entendido estricta-
mente, tiene una misma raiz que la menesterosidad: es, a saber:
la materialidad, que entra a constituir la persona humana. Por eso,
entre menesterosidad y sociedad hay una conexién tan intima. Lo
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social, ya lo hemos dicho, es el resultado de una objetivacion de la
interioridad de da persona por la refraccién de ésta a través de su
dimensién de la materialidad, que le impone la exterioridad. Lo
social es siempre exterior. Pero es de la materialidad, de la indivi-
duacién de donde se origina la menesterosidad. Desde el punto de
vista, por lo menos, en que lo social se constituye, en un orden de
exterioridad, la menesterosidad viene, en una buena parte, a deter-
minarlo. Lo social, ademds, implica Ja convivencia en un mismo
nivel ontologico. Ahora bien: este nivel ontolégico comun sélo
es posible cuando hay individuos de una misma especie. Entonces
la realizacién de las exigencias y posibilidades de [a especie, que
cada individuo tiende a realizar, sélo podrdn realizarse en la obra
comiin, comunitariamente realizada, en cuanto los unos se dan, peto
han menester de los otros,
AuGUSTO A. ORTEGA, C. M.

RESUME

Dans cet article il sagit de fonder sur des bases finales, métaphy-
siques, la réalité et 'éssence du bien commun. Partant de la suppo-
sition que le bien commun ne peut étre compris que depuis la
communaute méme, Uauteur commence par établir avec une n-
gueur suffisante les concepts de personne et individu, et en fonc:
tion de ceux-ci i} élabore ceux de communauté et société. Il fait
une distinclion entre individualité et singularité, dans un sens
différent a celui de Zubiri, en définant 'homme comme une sin-
gularité individualisée et en étudiant les notes d'intérieur, d’exté-
rieur et de transcendance. Dans le méme but il s'est éfforcé de
délimiter convenablement les concepts de sociabilité et d’historieité;
il darréte & considérer la communicabilité de Uhomme en tant
qu'étre personnel, avec les autres personnes c'est-a-dire le fast qi/il
est constitutivement incliné vers les autres, en concluant que la
soctété est le frust de la liberté. Donc sl ne s'agit pas d'une réalité
"donnée” sinon d'une réalité "crée”. L'auteur affirme gu’il est iné-
ludable de distinguer dans la dimension du facteur social humain
le versant dela communion et celui de la société car si on ne le
fait pas ainsi on peut arriver & croire que le personne s'épuise dans
la société. Nous trouvons déja cette idée dans Saint Thomas. En
étudiant la solitude comme caractéristique de 'homme il fait quel-
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ques précisions a Ortega y Gasset, niant que cette note soit la plus
radicale dans 'homme et la considérant plutét comme une possibi-
lité¢ de méme que la compagnie. A la question; La société procede-
t-elle de I'indigence de homme, 1l répond que ce que la société
a de plus onginaire et éssentiel, ne nait d'aucune nécéssité, mais du
plus profond besoin de donner de la personne.

SUMMARY

This article tries to found the reality and essence of common
welfare on the very lowest, metaphysical bases. Since the common’
welfare cannot be understood except from the commumity itself,
the author begins by establishing personal and individual concepts
with certamn severity, and through them forms those concepts of
community and society. He distinguishes indvviduality from singu-
larity, in a different sense to Zubiri, by defining Man as an indivi-
dualized singularity and by studying the signs of interionity, exte-
riority and transcendence. With the same aim in mind he has
strived to define the concepts of sociabibity and historcity. He
stops to consider the communicability of man as a personal being
with other persons, that is, the fact that he is constituently incli-
ned towards the others, concluding that society is the fruit of
Liberty. It is not therefore a.”given” reality but a "created” reality.
The author affirms that it is inevitable to distinguish between
the line of communion and that of society n the scope of the
human social concept, because if this did not happen one could
almost come to believe that the person becomes exhausted in the
social concept. This idea can already be found in the writings
of St. Thomas. When studying solicitude as a characteristic of
man, he points out some details from Ortega y Gasset, denying
such a feature to be the most radical in man, and considering it.
the same as the tendency to be accompanied, as merely a possibs-
lity. He replies to the question as to whether society proceeds from
the indigence of man, that the most original and essential fea-
tures of society do not originate from any need wwhatsoever, but
rather from the very profound tendency of man to give hnmelf
entlrely over to h‘lS fellow beings.





