ESTUDIOS y NOTAS

LA PROBLEMATICA DE LA TEORIA
DEL ESTADO

Una de las cuestiones mds importantes en Ja problemitica de
la teoria del Estado es la que deriva de la dualidad irreductible
entre el «sujeton y el «objeto» de conocimiento. Esto es, cabe
preguntarse: ¢ Tienen las formas estatales una realidad histdrica
concreta o0 existen poco mds que como puras idealizaciones? En
ningun caso puede hacerse una simple y absoluta eleccién de cual-
quiera de estas dos soluciones prescindiendo de la otra.

El conocimiento resulta de una interrelacién funcional entre
los «datos» (objeto) y el sujeto de conocimiento, Los datos son
objetives, tienen existencia independiente del sujeto que los capta.
En el proceso de aprehensidn el sujeto operando sobre esos cdatas»
procura estructurarlos segun una coherencia racional.

A esta coherencia se llega por un preceso evolutivo que atra-
viesa varias fases. En la fase inicial, al ponerse el hombre en con-
tacto directo con la naturaleza, su facultad de raciocinio esti to-
davia poco desarrollada y asi aparece débil su poder de penetra-
cién en los hechos que se producen en torno a él. Pero aumen-
tando el poder de esta facultad, gracias al desarrollo de la técnica
de simbolizacidn, pudo ir penetrando mis hondo en las relaciones
entre los datos cbhjetivos.

Cornelius Benjamin nos hace ver que estos datos son unos
mis claros y otros mis oscuros, El proceso de racionalizacién {f)
se inicia con la aprehension de los datos mas ficiles a nuestra
observacién (l1); de ahi partimos para la captacién, a través de
hipétesis y constructs, de los datos mds oscuros (lII); comc con-
secuencia algunos de los datos hasta entonces oscuros pasan a
integrarse en el plano de los datos que presentan mayor claridad
y sobre los cuales ejercemos un control mis efectivo (1V); de estos
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nuevos datos asi elevados al plano de nuestra comprensidén parti-
mos nuevamente, a través de formulas logico-simbélicas (hipdtesis
y construcls) para obtener la aprehension posterior de aun otros
datos que también resultaban oscuros.

La tarea de la ciencia consiste pues en desarrollar una técnica
adecuada para la captacién de las relaciones existentes entre a) el
plano de los dates que se presentan claros y b) el plano de los
que todavia se presentan oscuros a nuestra comprension {1). Nos
encontramos siempre ante situaciones problemdticas que intentamas
captar y controlar racionalmente, Y para el control de toda situa-
<ion hemos de atravesar varias fases que aparecen sucediéndose
antes de llegar al protlema de la determinacion de los [actores
existentes en ella,

De este modo (I) empezamos por encontrarnos con una situa-
cién que aparece como indeterminada: en ella los factores ope-
rantes se nos presentan oscuros engendrando en nosotros una per-
plejidad que nos incita a investigarlos {lI). En una segunda fase
se hace necesario el planteamiento del problema consistente en
aclarar la situacién para que quede fijado de manera lo mas pre-
cisa posible «aquello» que intentamos alcanzar por medio de la
investigacién (81}, Después entramos en la fase de determinacion
de la situacidn en la que se busca lograr la descripcidn exacta de
los factores operantes y concebimos hipétesis fundadas en éstos (V).
En una cuarta fase se examinan a través del raciocinio las hipé-
tesis propuestas hasta llegar a determinar, segin métode deduc-
tivo, las consecuencias de <ada una de ellas (V). Finalmente en
una ultima fase llegamos a aquella solucién que implica la acep-
tacion de una hipdtesis entre las varias que tienen apoyo expe-
rimental.

Observa Dewey que sobre el fundamento de tales fases la
investigacidn cientifica consiste en transformar, por medio del con-
trol, una situacién indeterminada en otra que sea tan determinada
en sus relaciones que queden convertidos los elementos de la si-
tuacidn originaria en un todo unificado {2).

(1) Cir. A. CorneLIUs BENJAMIN: The Logical Structure of Science.
London, Kegan Paul, Trench, Trubner and Co. Ltd.. 1936, pdgs. 82-93
y 233-248.

(2) Véase Joun Dewey: Logic: The Theory of Inquiry. New York,
Henry Holt and Comp., 1933, pdgs. 101-11g y How We Think. Boston:
D. C. Hearth and Comp.. 1933, pigs. 1056-118.
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El progreso de las ciencias hay que referirlo a la manera con
que cada una de ellas consiga en su respectivo sector de estudio
superar las situaciones problemiticas. En algunas ciencias como las
fisico-naturales la técnica de tal superacidn estd mds desarrollada
que en otras como las ciencias sociales en las que los factores ope-
rantes son de orden mds complejo,

En los fenémenos fisicos el control de las variables por la ma-
yor estabilidad de éstas es mucho mds perfecto que el control de
los fenémenos sociales. La mayor eficiencia permite una mucho
mejor resolucién de situaciones problemiticas en el mundo fisico
que en el mundo social donde la inestabilidad incomparablemente
mucho mayor de sus variables dificulta el control operativo, es
decir, que la técnica de determinacién se halla menos desarrollada.

Las situaciones problemdticas que aparecen al estudiar la teo-
ria del Estado presentan las dificultades indicadas., Pero se han
realizado ya admirables esfuerzos en el sentido de superarlas. Una
de las cuestiones mads dificiles es la que se plantea acerca de la
realidad objetiva de las formas estatales. En esto comenzaremos
por reconocer la concreta realidad de tales formas para llegar hasta
la superacién de lo que Heller llamé subjetivismo andrquico en
la problemadtica estatal (3).

En un puro subjetivismo tendriamos que admitir que el in-
vestigador produce el objeto de su prople conocimiento, impe-
niendo en la realidad de manera arbitraria las cuestiones que él
personalmente desea, las cuales quedarian asi enteramente subor-
dinadas a su mero capricho. Opuesta por completo a esta posicidn
es la que basada en un puro objetivismo sostiene que la proble-
matica estatal se deriva de una imposicién absoluta de la realidad
histérico-social, frente a la cual el sujeto de conocimiento viene a
ser un mero elemento pasivo.
~ Ambas concepciones extremas deberdn ser superadas, pues, tanto
una como otra falsean la realidad al valorar exclusivamente uno
de los dos polos de fa situacidén. Y hemos de superarlas entendiendo
que hay una vinculacion dialéctica entre «sujeton y «cbjeton de
medo que las situaciones problemaiticas estatales se han de consi-
derat como teniendo una base objetiva si bien sobre ella opera
el sujeto.

(3) HEeRMaNN HELLER: Teoria del Estado. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1942, pig. 44.
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Tenemos asi que el Estado es una realidad socioldgica que se
desenvuelve dentro de situaciones apropiadas, El andlisis de las
formas estatales no puede hacerse disociando éstas de la realidad
contextual en la cual aparecen estructuradas. E| contexto histérico-
social impone ciertas caracteristicas funcionales que especifican las
formas estatales dentro de cada cultura; mas al lado de esa co-
rrelacidén especifica tenemas factores generales que se superponen
como tales a los varios sistemas de referencia.

Para llegar a comprender esta problemdtica es necesario reco-
nocer antes los dos aspectos bisicos que en ella aparecen rela-
cionades dialécticamente: (I} por un lado admitic que las formas
estatales tienen una realidad existencial que se relaciona por el
espacio y el tiempo con su respectiva situacidn histétrico-social;
(11} de otro lado hay que admitir ciertas constantes funcionales
que persisten a través de la diversidad de variables existenciales.

Heller advirtid con agudeza que ahi estaba uno de los pro-
blemas fundamentales de la teoria del Estado al decir que ésta re-
clama una forma conceptual que sin ser indiferente para con el
contenido histético concreto, no venga a confundirse con la in-
dividualidad del Estado real y parricular; es decir, una forma que
capte los rasgos caracteristicos esenciales de una estructura histérica
de la realidad pero que tenga una validez que trascienda de lo
meramente singular» (4).

Un gran avance en la superacién de esa dificultad lo constituyd
la construccién del concepto de tipo con el cual se introduce un
principio de ordenacién racional en el dinamismo de las formas
estatales. Jellineck fué el primero que intentd la aplicacién de tal
concepto al reconocer que la distincién entre lo tipico y lo indi-
vidual es de la «mayor importancia tanto para el conocimiento
tedrico cuanto para la accién politicar.

Después de definir el tipo como expresién de la esencia del
género, Jellineck distingue los conceptos de tipo ideal y tipo
empirico. El primero no siendo «algo que es sino que debe ser»
carece de valor para el conocimiente cientifico ya que e objeto

(4 Hervain HEtLEr: Ob. cit., pig. 82.
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de la ciencia es el «ser» y no el «deber ser»; en el concepto de
tipo empirico, en el cual deberd basarse la doctrina del Estado, no
se busca un «ser objetivo que trascienda de la experiencian, sino
solamente la «unificacién» de aspectos entre diversos fenomenos
de tal modo que lleguemos a tener una imagen tipica de lo que
légicamente es comiin a todos ellos.

Pero aun reconoce que en el mismo tipo empirico hay una
cierta idealizacién. Y eso porque si bien esti integrado en el «fluir
de los hechos histéricos» para poder captarlo hemos de abstraerlo
de su contexto real. Al hacer esta abstraccién encontraremos siem-
pre elementos que por su naturaleza singular se desvian mis o
menos de }a tipicidad general. Pero aunque en los tipos empiricos
haya en cierto modo un ideal tritase de un «ideal del ser y no
del deber ser, un ideal légico y no éticon.

Por eso, después de subrayar que solamente es «posible una
clencia politica, una doctrina de las formas racionales de los fe-
némenos relativos al Estado, en cuanto en la variabilidad de la
vida de éste hay algo que permanece», concluye que esos dos
aspectos de la problemitica estatal sélo podrdn ser comprendidos
a través de la tipificacién, la cual (). ademds de tedricamente dar
asatisfaccién a la necesidad sintética de resolver en una unidad la
pluralidad de los fenédmenos» {1} nos permite «comprender en
sus fundamentos el fenémeno particular y darle un lugar en el
orden total del proceso socialy (s).

Heller tamkbién se apoya en el concepto de tipo para estruc-
turar su teoria del Estado, pero algunos aspectos, en particular de
su concepcién del Estado, deben ser destacados, sobre todo en lo
que se refiere a su oposicién a Max Weber. Para Heller la construc-
cién del tipo ideal tal como aparece en Weber es inadecuada a la
tearia del Estado porque no es un «concepto concreto, no repre-
senta una realidad, sino sélo el resultado de una abstraccién que
aisla y, a la manera légica, idealizan.

La oposicién de Heller se origina principalmente de su incom-
prensién del subjetivismo de Weber para quien el Estado no es
una «estructura objetiva de la realidad» sino solamente una «sin-
tesis subjetiva mental realizada arbitrariamente por el sujeto de

(5) GEORGE JELLINECK: Teoria general del Estado. Buenos Aires, Edi-
torial Albatros, trad., 1943, pdgs. 27-36.
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conocimienton. Weber al afirmar que el Estado no es una «unidad
real, sino que es una ficcién o sintesis mental» adopta la posicién
anudialéctica que antepone el sujeto al objeto, considerindolos
irreductibles entre si. Pero en la vida no hay tal irreductibilidad
ya que e] hombre real no se encuentra situado en un «caoss, sino
incluido en una «estructurada conexién efectiva», Las formas es-
tatales nno son creadas. pues. mediante una pura «sintesis subjetivan,
sino que el hombre las «encuentra como una formacién objetiva
y real.

Al «subjetivismo anirquico» que niega la existenciz de una
«formacién objetiva de la realidad social» opone Heller su teoria
realista fundada en la dialéctica de los «conceptos formas o con-
ceptos estructuras» {tipos) y con ella intenta evitar la divisién de
la realidad social en partes aisladas.

Pero no ha de entenderse que lo que caracteriza el pensar dia-
léctico de Heller sea el no basarse en la «separacién y anilisis del
objeton ya que las operaciones de anilisis, por ser necesarias al
proceso de conocimiento, implican una relativa disociacién. Su
caracteristica fundamental esti en que los aspectos disociados por
el andlisis no se consideran definitivamente disociados, sino final-
mente relacionados en un «grado superior del conocer» en el que
encontramos la representacidn total de la realidad como resultade
de la sintesis de los varios aspectos considerados. Y segin esta
concepeidn dialéctica lo particular enlaza con lo general, porque la
forma en general y particular al mismo tiempo (I): por sus leyves
estructurales la forma es determinante de diversas estructuras es-
tatales (Il); pero especificindose crea una relativa diferenciacién
estructural.

Sin la tipicidad no nos seria posible reconocer ningin Es-
tado con sus caracteristicas de forma politicamente organizada.
Tal reconocimiento implica la existencia de una relativa constan-
cia de caracteres manifestada en determinadas leyes estructurales.
Esta tipicidad serd de tal o cual grado segin que se opere <on
sistemas de referencia mds o menos generalizados, de modo que
si tomarnos coma criterio bdsico la cultura occidental tendremos
una tipicidad de grado inferior a la que obtendriamos si operi-
semos con un sistema mis general, abarcando dos o mis circulos
culturales,

Por tanto puede decirse que cuanto mis general es el con-
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cepto-estructura, tanto mas se acerca al concepto-ley, y cuanto mds
concreto tanto mds se aproxima al concepto histérico indivi-

dual» (6).

111

Para la comprensién de estos aspectos de la problemidtica es-
tatal resulta necesaria una légica relacionante capaz de sinteti-
zarlas funcionalmente. La viela légica fundada en categorias es-
titicas es impotente para aprehender la complejidad de lo real.
Con ella se apuntaba a la aprehension del puro «ser» partici-
pante de una esencia ontolégica inmurabie; las relaciones dini-
micas eran despreciadas como meros accidentes en la naturaleza
de las cosas.

Observa Matisse que la l8gica tradicional adolece de una tri-
ple imperfeccion: a), no abarca la nocién de direccién, pues, es
escalar o unilineal; b), ni la de transformacién ya que es intempo-
ral o estatica; c), ni tampoco la idea concreta de pluralidad ya
que tomaba como base la aprehensién de la esencia individual (7).

Estas deficiencias van siendo superadas por una nueva com-
prensién légica mis abundante en recursos que nos permite cap-
tar mejor el mundo real. Las nuevas formas légico-conceptuales
no sirven simplemente para negar la estdtica de la vieja logica
pues si asi fuese se irfa a caer en el error opuesto que seria con-
formarse con un puro dinamismo. Siendo la realidad al mismo
tiempo estdtica y dindmica para aprehenderla globalmente es ne-
cesario que su aspecto estitico sea «dinamizado» y el aspecto
dinimico sea «estatizado» dentro de un sistema de relaciones
funcionales.

Para captar los hechos existenciales tendremos que hacer ina
cierta conceptuacion mediante reglas de correspondencia y para
ello hemos de hacer abstraccién de ciertos elementos del mundo

(6) Cfr. Hermann HeLLER: Ob. ct., pdgs. 27-26 y 68-86; ARTURO
E. SAMPaY: Introduccién a la Teoria del Estado. Buenos Aires: Editarial
Difusién, 5. A.. 1951, pdgs. 43-53, 185-195 y 357-364: y La crisis del
Estado de Derecho Liberal-Burgués, Buenos Aires: Editorial Losada. 5. A.,
1942, pags. 47-55-

(7) GEORGES MATISSE: L'Incoherence Universelle: Les Logiques du
Réel et les Lois de la Nature. Paris: Presses Universitaires de France,

1953, pig. 74.
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real. La légica tradicional subrayaba el aspecto estitico con sus
conceptuaciones puras y despreciaba los elementos dindmicos. La
estructura conceptual empleada venia a falsear por exceso de abs-
traccidén el mundo real y como consecuencia mostraba una fatta de
adecuacion entre las categorias relacionantes y la realidad. Las
nuevas formas Idgicas, reconociendo esta deficiencia, vienen a pro-
porcionarnos una estructura conceptual que hasta donde es posible
se corforma con la realidad. Después de esto, el problema mis
importante para la nueva ldgica es el de adaptar nuestra estruc-
tura mental al mundo empirico de modo que ésta sea objeto de
una mds perfecta aprehensién en sus diversos aspectos.

La ciencia moderna, habiendo recibido el impacto de tal evo-
lucién en la l6gica se basa actualmente en lo que Kurt Lewin
ltamé teoria del campo —fieldtheory— que es una superacién de
la teoria de las clases —class theory— de la vieja logica. Acerca
de l1a teorfa del campo de relaciones podemos sefialar que:

a) El! comportamiento de los objetos es determinado no sélo
por su relativa individualidad. sino también por la estructura del
campo de que son partes.

b) No hay asi una determinacién puramente interna, esto es,
la causa del objeto (o0 acontecimiento) no esti sdlo en si mismo, sino
también en su campo de actuacidn.

<} Solamente las relaciones funcionales entre varios hechos
pueden ser origen de acontecimientos y de este modo todo acon-
tecimiento es determinado por la totalidad de su campo situacional,

d) Los conceptos con que operamos no son sustanciales en
el sentido aristotélico, sino tan sélo funcionalmente relacionantes.

e} El anilisis no nos conduce a dicotomias tajantes sino a la
interaccién reciproca de diversos conceptos que nos permite la
gradual transiccidn entre oposiciones.

fY Todos los acontecimientos estin sujetos a leyes, incluso
los que solamente se producen una vez, que es lo contrario de lo
que por influencia del antiguo sustancialismo, se pensaba, esto es,
que el caso individual no pedia incluirse en el concepto de ley (8).

Las consecuencias de esta evolucidn logico-conceptual, aunque
mas visibles en las llamadas ciencias naturales, van penetrando

{8) Cfr. KUurRT LEWIN: A Dynamic Theory of Personality. New York,
Mc Graw-Hill Book Comp., Inc., 1935, pigs. 1-427 J. F. BRoWN: Psycho-
logy and The Social Order. New York, Mc Graw-Hill Book Comp., Inc.,
1936, pdgs. 34-41.
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también en las demads ciencias. No es posible asi dejar de admi-
tirla en la sistemitica de la teorfa del Estado la cual podrd ser
mucho mis perfecta por aplicacién de la légica moderna.

Las situaciones problemdticas en las cuales aparecen las formas
estatales han de ser comprendidas previamente si queremos llegar
a controlarlas. La indeterminacién impide llegar a la adecuacién
entre la teoria y la praxis, lo que provoca como consecuencia la
discordancia politica en lo que se tefiere a los fines del Estado. Ac-
tualmente frente a la complejidad del mundo moderno se hace
cada vez mds necesatia upa técnica adecuada de control estatal.
El progreso de las ciencias fisicas que no ha dado un extraordi-
nario poder sobre el mundo fisico (9} debe tener la corresponden-
cia de un anilogo progreso en cuanto a nuestro poder de control
de las relaciones de orden estatal.

Relacionados con la sistematizacién de la teoria del Estado se
hallan varios problemas cuya solucién permitird una mayor esta-
bilidad en el mundo moderno. Tales problemas no aparecen en el
vacio sino dentro de situaclones histdricas concretas gque consti-
tuyen su base existencial. El reconocimiento de esta base es un
dato objetivo del cual hemos de partir no sélo para comprenderlos
sino también para dominarlos en sus aspectos fundamentales.

Aunque las formas estatales tengan en todo caso un substrato
social no por ello hemos de creer sea imposible ejercer sobre ellas
un cierto control técnico. El hombre no es un simple reflejo de la
realidad sino mds alld de esto un factor activo que en ella puede
operar dindole una determinada otientacidn,

A través de las nuevas vias l8gico-conceptuales, que pueden
permitirnos una mayor adaptacién de nuestra mente al mundo
empirico, tendremos mejores posibilidades de, dominande lo pro-
blemdtico de las formas estatales. captar sus relaciones estructura-
les. Y la captacién de estas relaciones constituird la base funda-
mental para una mejor determinacién de fines no sélo dentro del
Estado, sino también en el plano internacional.

Mari0 Lins

(g) Véase HoRNELL HART: «Atomic Cultural Lag: I The Value Fran-
cen, en Sociology and Soctal Research, vol. XXXII, marzo-abril 1948, pd-
ginas 768-775.
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