EL DOMINIO DE LOS «EXPERTOS»

_J 0sE Schumpeter, que fué Ministro de Hacienda austriaco, lue-
go Catedratico en la Universidad de Bonn, y desde 1932 de la de
Harvard, pronuncié en 1924 una conferencia sobre «La faz social
.del pueblo aleman», en la cual se aparté de la usnal significacién
.marxista de la estructura de las clases y de las consecuencias con
.ella conexionadas. Al final de su conferencia insinué que apenas po-
«dria esperarse un dominio futuro de la clase productora, mientras
parecia, sin embargo, mas probable un dominio de la «clerecia»
(burocracia). Lo que habia sospechado hace veinticinco afios, es
‘hoy un hecho visible y palpable: nos hallamos ante un nuevo bu-
rocratismo. El periodo interbélico suscité una viva discusién en
tarno a la llamada «tecnocracia», orden social para cuyo peso se
recomendaban como los mejores portadores los propios expertos
‘técnicos. Precisamente al iniciarse la segunda Guerra Mundial apa-
recié entonces la obra —harto comentada— de James Burnham, ti-
tulada The Managerial Revolution, que anunciaba la transmisién
«de poderes a los «gerentes industrialesy («managers»). A pesar de
-disociaciones esenciales, las tres profecias se nutren de una idea fun-
damental comin, que parece flotar en ¢l ambiente, y a la cual,
aunque fuera por este solo hecho, ya habria gue concederle algin
-crédito.

Las paginas siguientes se ocupan, desde un punto de vista cri-
tico, de la teoria de Burnham, y se proponen tanto modificarla
~como complementarla.

La trayectoria del pensamiento de Burmham ha sido tantas ve-
«ces mal interpretada, que se nos antoja recomendable hacer aqui
ama breve referencia de su teoria.
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Las sociedades civilizadas se encuentran ante una revolucién..
El capitalismo tiene sus dias contados. Sin embargo, no le sucederz.
una sociedad socialista bajo ¢l dominio de la clase productora, sine
la «Managerial Society» bajo la direccién de los cgerentes industria--
les» (1).

Burnbam no renueva la discusién teorética a base de la doctrina-.
de la sociedad de Marx. Este tema podria considerarse casi exhaus-
to. En cambio dirige, a base de un analisis de la sociedad actual y
de las tendencias que en-ella progresivamente se perfilan, una cri--
tica inexorable contra las predicciones de Marx. En dos aspectos se
ocupa Burnham del socialismo. Primero, apoya su tesis en la de--
mostracion de la imposibilidad de un futuro socialista (cap, IV);
segundo, prueba que el unico intento —hasta hoy— de realizar-
politicamente el socialismo, o sea, €l intento ruse, ha desemboca-
do en un dominio de los «gerentes industrialesn (cap. XIV). Sin em--
bargo, el tema «socialismo» ha inspirado a la teoria de Burnham
cosas mucho méas profundas que lo que permite sospechar el es--
pacio explicito que se le dedica en dos modestos capitulos. El pen--
samiento basico de un dominio de los «managers» surge, sin duda,.
precisamente del experimento socialista de la Rusia soviética, y-
tal vez, también, del socialismo ficticio y nacional de Hitler.

Es nna ventaja de la obra el que todos los conceptos fundamen--
tales, con los que opera, se delimiten con claridad. Esto es tanto:
mas importante cuanto que todos estos conceptos, en el uso comiin
del axioma, no se han fijade de manera univoca («arevolucién social»)
acapitalismo», «ideologia», ducha por el podern, «socialismo», et--
cétera). Incluso en los puntos en que la terminologia de Burnham
se aparta de los significados usuales, se encuentra el lector en con--
diciones de seguir Ia trayectoria de su pensamiento sin riesgo a
errar.

Nada comin es, por ejemplo, la definicién del término «socia-
lismo». La sociedad socialista debe ser, segin Burnham (2), con-
cebida como: 1.° sin clases; 2.°, demoeritica en ¢l sentido mas-
riguroso, y 3.°, internacional. La transmisién de los medios de pro-
duccién a las instituciones de la Administracién publica parecia
iniciar en la Rusia soviética un cierto aclasiemo, una democra-

(1) No se coniunda este término con ¢l de «empresariosn. El concepto-
ogerente industrial» (Manager) se describe, mais adelante, con 17da precizion..
(2) Burnham, pag. 29.
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cia econémica y una internacionalidad; pero se ha desviado des-
pués en una direccion totalmente opuesta. De ahi se concluye que
el apoderamiento colectivo de los medios de produccién no condu-
ce a una sociedad socialista.

Estoy de acuerdo con Burnham en el fondo, aungue me parece
poco practica su terminologia. Obsérvese que la «socializacién de
de los medios de produccién» po significa para él socialismo como
tal, sino sélo un medio (inservible) para su realizacion. Pero re-
salta que el concepto socialismo ha surgido histéricamente como
una oposicién al «capitalismor, vy €l micleo central del concepto es,
en consecuencia, €l apoderamiento social de los medios de produc-
cién. Diriase mejor que el socialismo se realiza con la socializacién
de los medios de produccién, pero que este orden social de tipo socia-
lista decepciona a sus partidarios: no da por resultado un con-
junto «sin clasesy ni «plenamente democraticon» (es decir: la
plena igualdad), ni tampoco llega a tener el caracter ecuménico pre-
tendido. Al contrario: la Europa occidental «capitalistan se ha
acercado mucho mas a esta meta deseada, en las dltimas tres de-
cadas, que la Rusia soviética. Ya se vera, en el decurso de este en-
sayo, que mi objecién a la terminologia de Burnham no es simple-
mente una discusién en torno a vocablos y nombres.

El éxito practico de la socializacién de los medios de produec-
cién lo enjuicia Burnham acertadamente, sin duda. Destaca que
la propiedad de los medios de produccién es una cuestién formal
relativamente sccundaria, y el interés debe centrarse mas bien en
otros dos puntos: 1.° ;Quién dispone de los medios de produccién?
2.° ;Qué privilegios resultan de ello con vistas al reparto de bienes?
La sociedad no es ni una entidad sin clases ni (econémicamente)
democratica, mientras el poder de disponibilidad sobre los medios
de produccién se halle en manos de un limitado circulo de perso-
nas y en tanto que estas personas disfrutan del privilegio de los be-
neficios {gananeia).

Posee un encanto propic el fundamentar estas opiniones desde
un punto de vista juridico-teorético, '

L

La nueva teoria juridica ha considerado el concepto de pro-
viedad derivado del Derecho natural como un cuento infantil. Las
consecuencias de esta posicién penetran en la Sociologia y en la
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Politica mas hondamente de lo que podria sospecharse a primera
vista. Tres notas esenciales caracterizan el concepto de propiedad
del Derecho natural.

1. FEl derecho de propiedad se concibe como la relacidn de
una persona con una cosa (derecho objetive), y ecsta relacién se
describe como el dominio de la persona sobre la cosa.

2.° La relacién de propiedad debe corresponder a un origi-
nario derecho humano, es decir, pre-existente a toda -ordenacién
juridica positiva. Esta sélo tendra a su cargo la preservacion de
un derecho de propiedad dado o priori.

3.° La relacién de propiedad constituye, en si, un dominio
ilimitado sobre la cosa. Sélo el ejercicio de este dominio es el que
se puede limitar, en determinado sentido, siempre que afecte a la
ezfera de libertad de los demas.

Marx no ha debido de ser el primero, aunque si el gque con mas
inerza que cualquiera otro anterior a él, ha removido estos puntos
de vista. Hablande de la relacién de produccién dice que ésta es
una relacién social enire persomas (grupos) vy que se basa en su
participacién en los medios de produccién o en su exclusion de
lus mismos y en su respectiva posicién en el proceso de produc-
ci6n. Anade que el derecho de propiedad sélo es da expresién ju-
ridica» de dicha relacion. Esto significa, sin embargo, que tam-
hién la relacion de propicdad es una relacién social, con lo que
Marx guiere recir : no una relacion de la persona con la cosa, sino
una relacion entre personas en funcién de una cosu. Esta sociali-
zacion del concepto de propiedad fué para aquella época un buen
avance. Es una pena que Marx no pudiera, sin embargo, despren-
derse —en otros aspectos— de la beateria del concepto de propie-
dad dominante em su tiempo. Pero csto volveremos a tocarlo de
cerea. 4

Por tanto, la relacién de propicdad no consiste en un hecho
entre persona y cosa, sino enire personas en funcién de una cosa.
Quede indicada con esto la cuestién de si no se hara parcialmen-
te superflua la diferenciaciéon tradicional entre derechos de cosas
y derecho de obligaciones. Ademas, el derecho de propiedad no
es dado como un a priori, es decir, que la ordenacién juridica po-
sitiva no preserve una relacién de propiedad ya existente, sino que
lIs crea y le infunde una forma diferente, condicionada por lugar
y tiempo. De ello resulta que es, en el fondo, una insensatez el
hablar de intromisiones de la legislacién en la propiedad privada»
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(como gustan de hacerlo log liberales). Sin una legislacién posi-
tiva no existiria ningin derecho de propiedad en el que alguien
o algo pudieran entrometerse. Esta tltima afirmacién requiere una
explicacion mas detenida.

Si no existe un derecho de propiedad natural, légicamente an-
terior a la ordenacién juridica positiva, aquél no puede ser ni pre-
servado ni limitado por el derecho positivo. El tnico contenido
del derecho de propiedad es la suma de las atribuciones de dispo-
nibilidad que el derecho positivo otorga y garantiza al llamado pro.
pietario. Estas atribuciones no se derivan de la misma relacién de
propiedad, sino que constituyen su tinico contenido. Si se restan
las atribuciones especiales, desaparece incluso el derecho de pro-
piedad y sélo queda un vocablo vacio. Por tanto, cuando el le-
gislador revoca determinadas atribuciones hasta ahora garantiza-
das, no incurre en upa «intromisién en el derecho de propiedad»,
sino que sustituye simplemente una institucién juridica hasta ahe-
ra vigente por otra nueva,

Toda ordenacién juridica positiva tiene alguna institucién por
la cual se confieren y garantizan a determinadas personas deter-
minadas atribuciones en relacion con determinadas cosas. Pero di-
chas atribuciones son, en todo c¢aso, de distinto alcance e intensi-
dad. En ninguna parte hay algo asi como un dominio plemo, ili-
mitado, sobre cosas. También ¢l liberalismo de estirpe naturalista
consideraba necesarias ciertas limitaciones, aunque las construia
de mapera que se representaba el «derecho de propiedad mismon
como un dominio incondicional sobre la cosa, para limitar después
el ejercicio de este dominio en determinadas direcciones. Esta di-
ferenciacion entre el derecho y su ejercicio pierde todo sentido si
se observa que el derecho de propiedad es idéntico a las atribucio-
ues concedidas. Basta con preguntarse qué semtido razomable po-
dria tener realmente ¢l hablar de funciones de dominio que mo
pueden ser cjercidas.

El liberalismo naturalista supone, ademas, que, si se entienden
correctamente los derechos humanos natos, puede deducirse uni.
vocamente y con validez universal la limitacién —en interés de
nuestros semejantes— del ejercicio del derecho de propiedad. Hov
sabe todo el mundo yue no existen directrices objetivas y univer-
salmente validas para determinar en qué limite el «ejercicio juri-
dico» del uno puede lesionar los presuntos v justificados intere.
see de otros o de la sociedad como conjunto. Todo depende de la
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estructura social y de la concepcién de la sociedad que correspon-
dan a un lugar y a una época determinados.

O sea, llegamos a la conclusién siguiente: El derecho de pro-
piedad es el concepto intrinseco de todas las atribuciones de dis-
ponibilidad que una sociedad otorga a determinadas personas en
funcién de determinadas cosas y las garantiza mediante sancién
juridica. El derecho de propiedad consiste en todas aquellas
disponibilidades de que puede usar un propietario sobre la cosa
¢in depender de una intervencion efectiva ajena y, al mismo tiem-
po, en su posibilidad de impedir, por medidas juridicas, las dis-
ponibilidades que componen el derecho de propiedad; son, em-
pero, segin su indole, amplitud e intensidad, variables dentro de
distintas sociedades juridicas. Por tanto, ¢l concepto de derecho
de propiedad no posee un contenido univoco, sino que constitu-
ye €l nombre comin para garantias juridicas de indole variable.
El derecho de propiedad no es un bien de derecho preservade por
una ordenacién juridica positiva, sino que es la ordenacion juri-
dica positiva misma la que, condicionada por el lugar v la época,
crea el contenido del derecho de propiedad mediante ¢l reconoci-
miento v la garantia de determinadas atribuciones de disponibi-
lidad.

L S

+Qué consecuencias se sacan ahora de esta teoria juridica, que
s¢ desvia de las doctrinas del Derecho natural, para el enjuicia-
miento de los Nlamados capitalismo y socialismo? Si el contenido
del derecho de propiedad no es cualquier clase de dominio misti-
co sobre la cosa, sino simplemente el concepto intrinseco de ciertas
atribuciones de disponibilidad garantizadas, resulta entonces sin
jmportancia la anulacién de la propiedad privada formal, Lo tnico
que importa es & quién asegura la ordenacién juridica positiva
atribuciones de disponibilidad, y cudles son éstas. En cambio re-
sulta indiferente el nombre con el que la ordenacién juridica de-
signa ¢l titulo juridico del facultado de disponibilidad. A pesar
de su buen punto de arranque sociolégico, Marx no dejaba de ser
un hijo de su tiempo, ¥ su teoria se halla ligada a la beateria de
la propiedad juridica dominante en el siglo xx. La sociedad ca-
pitalista jura la santidad del derecho de propiedad; su enemigo,
el socialismo, no estd menos firmemente convencido que aguélla,
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<de que el derecho de propiedad es obra del diablo. Ambos atribu-
yen al concepto de propiedad una realidad mistica que, al topar
~on la sobria experiencia, se disuelve en la nada. Los socialistas
-dirigen su fuerza polémica contra el mito del derecho de propie-
dad. El sostenimiento de esta tesis es lo que al parecer conserva
'la vida al socialismo, mientras que su anulacién debe tener como
-consecuencia «el control de la sociedad sobre los medios de pro-
-ducciénn. Pero si ha conseguido uno liberarse de la creencia ma-
.gica en la realidad del concepto de propiedad derivado del dere-
-cho natural, se comprende que no son verdad ni lo uno ni lo otro.
.Para demostrar e ilustrar esta afirmacion empecemos por conside-
rar primero el capitalismo y después el socialismo, en relacién con
-el concepto juridico de propiedad.

1.° Podemos imaginar una sociedad en la cual se mantiene en
pie, fundamentalmente, el derecho de propiedad juridico, pero en
Ja cual las atribuciones de disponibilidad garantizadas al propie-
‘1ario se hallen limitadas, de modo creciente, por «intromisiones
publicas», tanto en cuanto a su extension como en cuanto a su in-
-tensidad. El dereche de propiedad no es nunca y en ninguna parte
un dominio incondicional. Siempre existen determinadas limita-
-ciones, si bien en la esfera del liberalismo éstas se reducen a las
-estrictamente necesarias para la libertad de los demas. El inter-
-vencionismo del siglo X1x ya ha limitado de un modo especial el
poder de disponibilidad de los medios de produccién, es decir, ha
:modificado el contenido del «derecho de propiedad» c¢on vistas
.a los medios de produccién industriales. Estas limitaciones del
-«derecho de propiedad» pueden proseguirse; mas atn, se han pro-
.seguido, en efecto (incluso en paises liberal-demdéeraticos), me-
diante la politica de gravamenes y social, por medio de regulacio-
‘nes, concesiones de materias pprimas y otras disposiciones del di-
rigentismo, ;Dénde esta el limite? Podemos imaginar una socie-
dad que siga siendo cecapitalistay, en ¢l sentido de que subsiste,
<omo férmula, la propiedad privada juridica de los medios de
produccién, mientras que las atribuciones de disponibilidad otor-
gadas al propietario formal e ven reducidas a cero. El interven-
-cionismo liberal se conformaba con limitar, en direcciéon negativa,
las atribuciones de disponibilidad: lo que no estaba prohibido,
estaba autorizado. En cambio, la economia planificada adopta
-medidas positivas sobre como ha de disponer un propietario del
.aparato de produccién. Recibe sus instrucciones de arriba. Lo que
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le queda es el titulo juridico de la propiedad —sin contenido— y-
los ingresos que le permitan las disposiciones prescritas, Estos in--
gresos cubren, en primer lugar, los gastos personales del propie--
tario. Pero cn virtud de estos beneficios no es un «capitalistan. El
beneficio destinado al gasto personal corresponde al sueldo que per--
cibiria el gerente de empresa en una organizacién socialista. La.
cuantia de estos ingresos destinados al gasto personal es de indole-
secundaria. Los gerentes de una empresa soviética disfrutan de suel-
dos muy altos vy otros beneficios, mientras que en una sociedad!
capitalista pueden reducirse —segin las conveniencias— los ingre-
sos netos del propietario de empresa mediante impuestos progre--
sivos. Ademds, en una cconomia totalmente planificada estan in--
cluso limitadas las posibilidades de consumo, porque se halla pre-.
fijada cuantitativa y cualitativamente la produccion de los bienes-
de consumo,

Capitalista ¢s el empresario en virtud de la parte de sus bene--
ficios como tal empresario, los cuales han podido ser «ahorrados»-
y destinados a nueva inversion. Estos beneficios, en una organi-
zacion socialista, recaerian sobre «la comunidad», mientras que
en la sociedad capitalista sirven para engrosar la fortuna del em.-
presario. Ello parece afirmar que el derecho de propiedad conser-
va significacién real incluso en una economia totalmente planifica-
da. Pero si se considera a fondo, no sucede tal cosa. Supongamos-
que ¢l empresario ha ganade 100.000 $, que paga 25.000 $ de im-
puestos, que de los 75.000 § restantes emplea 25.000 $ para su soste--
nimiento privado y que destina los 50.000 $ que le quedan para
reinvertirlos en su negocio. En esta cuantia se eleva el valor de la
empresa, de la cual él es «propietarion. Pero ocurre que en una:
sociedad de economia planificada no se pueden hacer inversiones.
semiin decisiones y cilculos de remtabilidad propios. La adminis-
tracién piblica dispone indirectamente también del capital recién-
formade, cuya inveraién se dirige en parte por la politica mone-
taria y de eréditos, en parte también, sencillamente, por la fabri--
caciéon planificada de los bienes de producciéon (material de cons-.
truccién, maquinas, ete.}.

El capitalista es, por tanto, propietario juridico-formal de su:
aparato de produccién; pero se ve privado, de hecho, de toda:
atribucién de disponibilidad esencial sobre dicho aparato. Este seria
el caso clasico de la Hamada «socializacién frian. El derecho de pro-
piedad se mantiene n vigor como institucién juridica, pero todas-
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las atribuciones concretas que pueden derivarse de aquél se ejer--
cen por la administracién piblica. Del mismo modo se podria abo--
lir el derecho de propiedad. Ha quedado reducido a una simple
formula. La sociedad es, segin la letra, capitalista, o sea se funda.
en la institucién juridica de la propiedad privada; pero, en reali--
dad, esta socializada.

2.° Cousideremos ahora la misma relacion desde el punto de
vista del socialismo. Si el derecho de propiedad ha de poseer un.
contenido real, éste :6lo se hallara en las atribuciones de disponi-
bilidad derivadas del titulo juridico. En la organizacién socialista
se ha anulado el derecho privado de propiedad sobre los medios.
de produccidn, o, como suele decirse, los medios de produccién.
han pasado a ser propiedad comunal. De cualquier suerte, no exis--
te ya ningin propietario privilegiado con atribuciones de disponi--
bilidad. Pero ha de ser siempre alguien el que disponga, si es que-
ha de producirse algo. La sociedad como tal, la comunidad amor-.
fa, no es capaz de disponer. Si los medios de produccién se han
convertido en propiedad comunal de la sociedad, el poder de dis-
ponibilidad ha de ser confiado a los érganos de la sociedad. Se tra-
ta, por tanto, de otro circulo de personas, e igual que en el ca-
pitalismo, nos hallamos ante una minoria de personas. Para las.
amplias masas de aquellos que siempre quedan excluidos del po-
der de disponibilidad. es bastanie indiferente gué minoria sea la.
que ejerza el poder de dispanibilidad.

Podria objetarse que hay una diferencia, a pesar de todo, entre-
que sea €l capitalista el que disponga para su propia ventaja y que
sea un Grgano fidedigno de la organizacién socialista €]l que dispon--
ga en provecho de la colectividad. Pero todo esto no son mas que-
palabras. También el capitalista cree que, mediante sus disposi-
ciones, sirve a la colectividad. ;Quién es, sin embargo, capaz de
ejercer sobre esto un control eficiente? En la organizacién socialis--
ta el propietario ha sido privade de su atribucién de disponibili-
dad y con ello se evita el peligro del abuso. En su laugar surgen los.
organos fidedignos de la sociedad. ;Y quién vela su moral de dis-
ponibilidad? Los érganos superiores, v asi sucesivamente, hasta-
Hegar a la cabeza mas alta. «La colectividad» como tal no tiene-
posibilidad de control. Es un hecho probado por la experiencia,
sin embargo, que el que cjerce el poder suele arrimar el ascua
a su sardina., Tanto el propietario privado del capitalismo como
€l érgano de la sociedad del socialismo, disfrutan, merced a las atri.-
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buciones de disponibilidad que se les conceden, de una posicién
de poder, por lo que ambos se benefician en participaciones espe-
.cialmente considerables del producto social. La diferencia entre
ambos se halla en el titulo juridico que sirve de base formal a sus
privilegiadas posiciones. Las instituciones son de estructura juridi-
«<a distinta; pero el resultado es, en esencia, €l mismo.

En la sociedad capitalista prevalece el derecho de propiedad,
:aunque por medidas de economia planificada puede ser despojado
dde toda atribucién de disponibilidad real. En la organizacién so-
<ialista se ha suprimido el derecho de propiedad, lo que, empero,
no impide que una minoria se favorezca de las atribuciones de dis-
ponibilidad. El derecho de propiedad sin que dimanen de él alri-
buciones de disponibilidad reales es una formula hueca; aparte
de esto, los que gozan de atribuciones de disponibilidad garantiza-
das disfrutan de una posicién de privilegio, equivalente a la del
propietario, aunque se la llame por otro nombre juridico.

¥ & *

Partiendo de estos supuestos podemos trazar una cierta imagen
de la estructura de la sociedad futura. Habra que dar la razén a
Burnham en el hecho de que la capa dominante de una sociedad
®e compone de personas o grupos que dispongan de poder sobre los
mvedios de produccidn vy, con arreglo a esto controlen el acceso de
todos los demés a los medios de produccién. Si estamos de acuer-
do en este punto, eran los «capitalistas» la capa dominante del
siglo X1X. Desdc entonces aca, su posicion de poder se ha debilita.
do notablemente en la Europa occidental y ha sido aniquilada en
Yos paises soviéticos. Teoréticamente, es posible admitir que el mun-
o occidental retorne a un sistema de economia «libre», es decir,
@ un sistema de economia gobernado automaticamente por sus pro-
pios mecanismos. Ahora, en la prictica es poco probable. Todo
parece indicar que nos mevemos mas y mas hacia un control cre-
<icnte del Estado y una regulacién piblica de la vida econémica.
Hacia esta direccién nos empuja la democracia, merced a 1a cual
las grandes masas de los indigentes pesan mas en la balanza poli-
‘lica. Sus aspiraciones se dirigen, légicamente, a servir de contra-
Peso, con el aparato del Estado controlade por ellos —en mayoria
politica—, al predominio econémico de los propietarios. Habra
<juec contar, por tanto, con una progresiva debilitacién del predo-
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minio capitalista. ;jQuién sera, sin embargo, el heredero del Po-
der? Los socialistas, desde hace cien afos, han vaticinado un do-
minio pasajero del proletariado, seguido de una sociedad acéfala.
Burnham califica esto de imposible y profetiza el dominio de los
«managers» o cgerentes industrialesn. Los analisis precedentes nos
capacitan para hacer rectificaciones esenciales y un desarrollo de
gu prondstico.

El concepto de «gerente industrial» representa una determina-
da funcién en el proceso de produceidn (3), que exige principal-
mente conocimientos periciales. Disminuye, en la vida econdmica
moderna, la demanda de obreros especializados, y se abre un abis-
mo creciente entre la masa de los no-peritos y los peritos, de una
parte, ¥ entre el grupo relativamente exiguo de los pperitos espe-
cializados, de otra. Determinadas industrias que hoy aitn ocupan
a un nimero bastante crecido de obreros especializados, tienen téc-
nicamente la posibilidad de absorber una fuerza productora no-pe-
rita. Esto es aplicable, por ejemplo, al ramo de la construccidn.
El aumento creciente de los salarios obligara a hacer uso de esta
posibilidad hasta ahora no empleada.

La pregresiva mecanizacién y organizacién grande es una de
las causas capitales por la que el proletariado no esti en condicio-
nes de hacerse cargo del aparato de produccién de la sociedad ac-
tual. El proletariado no esta, eomo tal, preparado para mantener
la marcha de este aparato (4), y el desarrollo ulterior deja prever
una debilitacién mayor del proletariado en este sentido (5).

Un segundo grupo de personal especializado es el de los em-
pleados cientificos y técnicos: ingenieros, quimicos, fisicos, esta-
distas, economistas de empresa, psicélogos, ete. La economia pri-
vada no necesité de ¢llos hasta no haberse convertido en raciona-
lizacién técnica y organizacién de empresa.

El tercer grupo lo constituyen, en fin, aquellos que organizan
los elementos individuales del aparato de produccién y el personal
de la empresa bajo un plan unificado de produccién y con vistas
a un objetivo de produccién dado: los «gerentes industriales».

Después de que Burnham ha delimitado asi la funcién del «ge-
rente industrialy, definiéndola como la jerarquia mixima dentro

(3) Burnham, péag. 77 y ss.
(4) Bumham, pag. 5I1.
(5) Burnham, pig. 52; pdg. 66 y ss.
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del personal perito y especializado, pasa a describir su posiciém
dentro de la errpresa capitalista (6). Distingue en este sentido entre-
" cuatro funciones dominantes.

1.* Los gerentes industriales, considerados antes como el ter-
cer grupo, disponen del aparato técnico y de la plana mayor del
personal de ]la empresa y organizan su produccién.

2.* El director de empresa o jefe comercial toma las medi-
das neccsarias para que la produccién deje un beneficio. Una cosa
ey producir antoméviles; pero procurar a la fibrica de automévi-
les los créditos de venta de los automdviles con beneficios, es otra..

3.* Los capitalistas financieros son los banqueros que no estin
tan interesados en la produccién y prosperidad de la empresa in-
dividual, como en usar, mediante «cartells», «truste» y sociedades
«holding», a la empresa individual como pieza de ajedrez en el
tablero de la cconomia politica.

4.* Finalmente, los propietarios son aquellos que como perso-
na individual o como accionistas tienen el derecho de propiedad.
sobre el valor del capital de la empresa.

Burnham subraya expresamente que esta clasificacién eunadru-
ple se refiere a las funciones y no a las personas (7). La misma per-
sona desempeiia, no rara vez, simultineamente, dos o tres de las
funciones dichas. No obstante, 1a mas reciente economia presiona
para lograr una progresiva separacién de las funciones. Hace cierr
afios, incluso hace cincuenta, el propietario era la mayoria de las
veces también su propio «gerente industrials. Para ello no reque-
ria conocimienlos técnicos especiales, pues en aquella época la
téenica industrial estaba poco desarrollada y la empresa gigante
constituia una verdadera excepcién. En Ja empresa grande moder-
na, que suele ser una sociedad anénima, el propietario —es decir,
la totalidad de los accionistas— no puede ger, por razones pura-
mente técnicas, a la vez el «gerente industrial», Y si se trata de um
propictario inico y personal de una gran empresa, sélo podra di-
rigir su propia industria si posee la preparacién pericial necesaria
para ello. ‘

En relacién con estas reflexiones, Burnham analiza critica y
justificadamente las doctrinas de Berle y Means, que en su obra
sobre «The Modern Corporation and Private Property» no distin-

{6) Burnham, pig. 82 v
(7) Burnham, pag. 85 y

n 0
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;cuen entre gerencia de produccién y gerencia comercial (8). Tan-
10 més cuanto que el propietario y el gerente, como también el '
gerente de produccion y €l comercial, son, con frecuencia cada vez
mayor, personas distintas. La gerencia de producciéon o industrial
-cxige, empero, el mas elevado grado de preparacién pericial. Al
propio tiempo constituye la funcion imprescindible y permanente,
-al margen del sistema economico imperante en cada época. La po-
ticién de dominio del gerente industrial, dentro del marco de la
economia capitalista, se fortalece mediante su desdoblamiento in-
inanente y amenaza, al fin, con hacer saltar este sistema econdémico
desde dentro.

Aqui se produce, si segnimos a Burnham, un proceso analogo
.al de la burocratizacién’ del Estado encarnado en un principe ab-
.soluto. El autécrata fué condenado a ser un simple aficionado a la
politica a medida que el Estado mismo iba creciendo en exlensién
+v sus negocios se hacian mas complejos. El principe dependia de
modo creciente de sus oficiales especializados, con los que el poder
teal fué desplazindose de su persona hacia sus ministros. De suer-
te semejante, €l propietario de los medios de produccion, el «ca-
pitalista», se torna cada vez mis un aficionado a la economia de
empresa, a medida que la industria adquiere dimensiones gigan-
‘tescas y se racionaliza hasta los ultimos detalles. La verdadera fuer-
:za de disponibilidad se desplaza desde el capitalista a la burocra-
«<ia industrial. O bien: si el capitalista funciona como su propio y
preparado «gerente industrialn, su posicién de poder no se basa
<n su derecho de propiedad, sino en su capacidad de disponibili-
-dad como «gerente industrial». Hasta aqui poco podra realmente
-objetarse a la trayecioria del pensamiento de Burnham.

Es evidente que los propietarios se ven, hasta cierto punto,
arrinconados por sus funcionarios industriales directivos. En la re-
Jacion entre accionistas y director de una saciedad anénima sucede
esto mismo desde hace mucho tiempo y es imposible remediarlo.
Menos creible resulta, empero, que precisamente los gerentes de
produccion —y no lus gerentes comerciales— sean los que ganenm
‘terreno en cuanto al poder. Burnham justifica esta prediccién con
un anilisis del sistema econémico capitalista (cap. III v VIII), y
-sus opiniones parecen poco rigurosas. jQué significa, por ejemplo,
que «el capitalismo va no estd en sitnacién de aprovechar sus pro-

(8) Bumbam, pag. 88 ¥ ss.
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pios recursos»? (9). Si esto es algo mas que un simple giro idioma-
tico, es necesario fundamentarlo detalladamente en hechos, y esto
no lo hace Burnham. Mas convincente nos parece el aserto de que
el cagente industrials, entre las antes citadas cuatro tipificaciones,
es el unico a que ningun sistema econdémico futuro puede renun.
ciar, seca cual fuere su estructura, y que por ello son los «gerentes
industriales», entre las cimas de la economia capitalista, los tinicos
que muestran relativamente poco interés por la conservacién de
este sistema. También de ellos necesitara, después del derrumba-
miento del capitalismo, la nueva sociedad postrevolucionaria, Es
un error, sin embargo. el csperar de este hecho como tal la diso-
lucién del capitalismo. La falta de interés de los «gerentes indus-
triales» por la consésvacion del capitalismo no se actualiza hasta
que el sistema capitalista ya entra en una fase vacilante por otros
motivos. Entonces es cuando la independencia funcional de los «ge-
rentes industriales», desligados de la economia capitalista, se con-
vierte en brecha abierta en el frente defensivo del capitalismo,
Cuando la fortaleza empiece a vacilar, entonces quiza se sientan
tentados los «gerentes industriales» de entregar a los sitiadores las
llaves de la puerta de la ciudad : son los unicos, entre los oficiales.
de la economia, a los que espera una tarea después de la caida del
capitalismo. Propietarios, gercntes comerciales y financicros des-
apareceran en cuanto se supriman la economia libre y el reparto-
de bheneficios.

A partir de este punto quisiera iatentar la rectificacién de algu-
nos extremos de Burnham y completar sus reflexiones. Burnham
acepta que los capitalistas, tanto los propietarios como los finan-
cieros, poseen aum, en las democracias occidentales, considerable
poder, y que, de cualquier suerte, ingresan beneficios gigantescos.
Nuestra época se parece, sin embargo, en un cierto sentido, al Re-
nacimiento: entonces ain dominaban en la escena social los se-
fiores feudales, pero los mercaderes y banqueros florentinos habian
éscalado los primeros peldafios que conducen al Poder. Cien aiios
después, el desplazamiento del Poder era un hecho consumado (10).
De modo semejante, la verdadera fuerza de disponibilidad sobre
los medios de produccién estd hoy en trance de desplazarse hacia
los «gerentes industriales», y a ello seguiran los correspondientes

(9) Burnham, pig. 3¢ y ss.
(10) Burnham, pag. 96 y ss.
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privilegios de bemeficios, aungue la imagen externa dé la impre-
gién del predominio de los propietarios. No deberiamos detener-
nos en el hecho de que Burmham, igual que la mayoria de los pro-
fetas, hace sus cémputos a base de .pen';ados de tiempo demasiado.
breves. Habla de «afios, todo lo mas decenios» (11), y caleula que-
el desplazamiento del poder, que comenzé con la primera guerra
mundial, sea un hecho consumado «quiza cincuenta afios después.
de aquélla o tal vez incluso menos» (12), es decir, hacia 1965. Si
el nicleo central de la profecia fuera exacto, no habria que con-
ceder demasiada importancia al ritmo de desarrollo.

Yo sospecho, sin =mbargo, que €l desplazamiento de poder, que:
sin duda esti en marcha, no afectara a los «gerentes industriales».
de Burnham, sino mas bien a los que ejercen esencialmente otra
funcién. El fundamentar esta sospecha es lo que me propongo ha-

cer ahora.

El titulo de este ensayo no habla precisamente del dominio.
de los managers o «gerentes industriales», sino de los expertos.
Burnham parece haber olvidado, en su descripeion de la estructu-
ra econémica de un capitalismo tardio, toda la categoria de los mag-~
rates econémicos, quizd porque parte de la empresa capitalista, y no
del sistema economico capitalista, en su conjunto. Omite las cimas de
las asociaciones de intereses econémicos. Solo de pasada cita las.
asociaciones obreras (13), y observa que no son los contrincantes.
del capitalismo, sino mis bien una de sus instituciones. Esto es.
eierto. Como configuraciones monopolizadas de }a Iuerza obrera,
se hallan, dentro de la sociedad capitalista, frente a un monopo-
lio sobre los medios de produccién que tienem en sus manos los.
propietarios. En un grado mas alto, esto ¢s aplicable, naturalmen.
te, a otras asociaciones y corporaciones: la organizacion de las.
bolsas de trabajo, las camaras industriales y de comercio, las aso-
ciaciones de artesanos, de comerciantcs detallistas y de agriculto-
res. Todas ellas son instituciones del capitalismo. Como tales se-
hallan excluidas de la esfera en la cual Burnham husca a los here~

(11) Burnham, pig. 28.
(12) Burnham, pag. 71.
(13) Burnham, pag. 67.
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«deros del capitalismo. Burnham es reo del error de haber dade
por perdido en un momento demasiado inicial de su pensamiento
al capitalismo y de buscar, por lo tanto, la capa dominante del
porvenir fuere del mundo econdmico capitalista: en un grupo de
<capacitados de disponibilidad, cuya funcién es independiente del
-capitalismo,

Pero no cabe duda de que los hombres directivos de las asocia-
~ciones econdémicas arriba citadas gozan de una posicién de po-
der muy vigorosa en los paises europeos del Oeste v del Norte,
muchisimo mas vigorosa que la de los mayores capitalistas, y estan
‘muy por encima de cualquier competencia con los «gerentes indus-
triales» de Burnham, porque no estin ligados a ninguna industria
-aislada o empresas, sino que representan intereses de empleos v
-de masas. Existen aqui incluso principios de una indole de parla-
mentarismo de la economia junto al del Estado, vy no dependiente
-de él, Estos potentados auténomos 'de la economia parecen ser pre-
-cisamente los conductores reales de la politica econdmica estatal,
porque, en su calidad de centros de influencia (pressure groups),
ampiden en parte las medidas politico-econdmicas de los Gobiernos
-y Parlamentos y en parte las implantan.

Esto nos conduce’a los factores politicos, que para Burnham
Jjuegan un papel sorprendentemente muy secundario. Destaca, de
todas formas, que una capa social dominante no puede conservar
:su predominio econémico si no se apodera del control del meca-
nismo estatal (14). Pero es un determinista en economia, o sea
considera la estructura politica de la sociedad esencialmente de-
‘terminada por la econémica. En un capitulo especial (X), sobre
-l desplazamiento de la soberania, describe el transito del parla-
mentarismo al burocratismo como haciendo pendant politico con
-el transito. del poder econémico a los «gerentes industriales», pero
no insinda ni una sola vez que la forma de gobierno burocratico
misma pueda determinar de modo inmediato Ia estructura econg-
mica de la sociedad. Y esto es precisamente lo que quiero estudiar.

Burnham vislumbra el futuro bajo el signo de la disolucién del
-capitalismo. Este lleva en si mismo el germen de su propic ani-
quilamiento; no domina ya con mano firme su propio aparato y
-es incapaz de aprovechar sus propios recursos de auxilio.

Burnham no percibe agui el rasgo quizd mas importante en la

{14) Burnham, pdg. 68.
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modificacién de la estructura social, de la cual somos testigos, es
decir, le traslacion del punto de gravedad de la zona econémice
a la zona politica. Su determinismo econémico estd en su lugar
para una descripcion de la sociedad burguesa del siglo pasado cuan-
do quiere basar en él la interpretacién de la sociedad de nuestro
siglo. Si no nos engaiian todos los sintomas, es precisamente rasgo
decisivo de este desarrollo el que los factores econdémicos ya no
déterminan de modo univoco la estructura de la asociedad. La po-
sicion clave se desliza de la zona del acontecer econémico a la del
politico, y el impulso para este desplazamiento del punto de gra-
vedad procede de la democracia.

Después de que Burnham ha comprobado que la burguesia ca-
pitalista se ha apoderado del aparato estatal, juzga acertadamente
que el Estado capitalista tiene que ser necesariamente «débily, o
sea un Estado provisto de modestos poderes (15). Pero no pro-
sigue el tema tocado. Desde fines del siglo xix, el Estado ocupa-
base de nuevo de su fortalecimiento, es decir, expandia su om-
nipotencia. Tanto la limitacién del poder del Estado en el siglo xix
como su ampliacién en el XX son caracteristicas para el decurso
del desarrollo de la sociedad. Si vemos hoy los bastiones del ca-
pitalismo duramente amenazados, no es esto, en primer lugar, una

" consecuencia de que aquél se haya frustrado como sistema econs-
mico y sucumba a sus quebrantos internos, sino mas bien hay que
atribuirlo al desplazamiento del punto de gravedad de la econo-
mia hacia el Estado. Dicho escuetamente: el capitalismo exige
liberalismo politico y econémico; al liberalismo politico corres-
ponde la forma estatal de la democracia parlamentaria; democra-
cia parlamentaria significa fortalecimiento politico de los econé-
micamente no -potentes; la mayoria politica decisiva de los eco-
némicamente débiles se lanza al asalto de la estructura econémica
de poder del capitalismo y la socava con medios politicos; la es.
tructura econdémica del porvenir estd determinada por factores po-
liticos; la capa dominante del porvenir no tieme su punto de apo-
vo en la zona econémica, sinc en la zona politica de la sociedad;
su dominio no se basa en su funcién econémica, sino en la politica.

Para hacer esto mas palpable comienzo con la relacién entre
capitalismo y democracia parlamentaria. La relacién entre capi-
talismo y liberalismo y entre liberalismo y parlamentarismo no

(15) Burnham, pig. 105 y ss.
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cxige una explicacion especial. En la sociedad capitalista total
reina plena libertad econémica, y la concentraciéon del poder eco-
némico en los propietarios de los medios de produccién es intan-
gible. Un desplazamiento de poder en favor de los productores no
es solo, hoy en dia, como dice Burnham, inconcebible, sino que
hubiese sido ya imposible por’ via econémica hace cien aibos. No
e presenté de modo inmediato en la zona de la economia, sino
que se realizé indirectamente, dando un rodeo por encima del Es-
tado. La forma de Estado parlamentaria-democritica comportada
por la burguesia se desarrollé, consecuentemente, al ritmo del des-
doblamiento del capitalismo. Cuando capitalismo y democracia se
pusieron de acuerdo, la burguesia podia estar segura de conser-
var su preponderancia bajo principios parlamentarios. Desde en-
tonces, sin embargo, la concentracion del capital trajo comsigo un
desplazamiento de la organizacién social de clases. Paralelamen-
te a esto, €l sistema parlamentario conduce a la democracia a su
propia consumacién : el derecho de sufragio se hace realmente de-
mocratico, general e igualitario. Este proceso se distingue clara-
mente en la cadena de las reformas parlamentarias inglesas duran-
te el siglo xx. Los econémicamente débiles, es decir, los produc-
tores, se ven asi en situacion de hacer valer sus exigencias econé-
inicas por via politica, convirtiéndose en una considerable y cre-
ciente oposicion, que amenaza al capitalismo, en trance de desdo-
blamiento. Los primeros éxitos fueron aquellas concesiones que
la burguesia reconocié de grado, antes de que se dejara sentir ple-
namente la presién politica de las masas, Asi se llega a las prime-
ras medidas politico-sociales y al derecho de asociacién de los obre-
ros, ambos caracteristicos, en su especie respectiva, para el pro-
ceso histérico, Los comienzos de la politica social fueron la pri-
mera irrupcién seria en la libertad econémica, La primera corta-
pisa de las atribucivnes de disponibilidad del propietario en re-
lacién con sus medios de produccién. El derecho de asociacién fué
el primer bastién del poder econémico, y es aiin hoy el mas pode-
roso de que dispone el obrero. Los derechos de asociacién y de
huelga fueron los primeros pasos para la constitucion de un mo-
nopolio obrero como contrapeso al monopolio del propietario so-
bre los medios de produccion objetivos. Asi consiguié el proleta-
riado, partiendo desde eus bases politicas, crearse también una po-
sicién del poder en la zona de la economia,

El desarrollo social se caracteriza desde fines del siglo xrx por
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€l hecho de que los no propietarios, mediante la presion de su
peso politico como masa y por su participacién parlamentaria en
el poder del Estado, podrian debilitar la posicion de poder econd-
mico de los propietarios o, al menos, anularla. Los tanteos del
intervencionismo significan : primero, que la posicién clave en el
juego de fuerzas social se desliza lenta, pero irrevocablemente, de
la zona econdémica a la politica, y segundo, que el contenido del
«derecho de propiedad» se disuelve. Las atribuciones de disponi-
bilidad sobre los medios de produccién pasan, una tras otra, de
manos del «propietario» a la Administracién publica. Las medidas
impuestas por dos guerras mundiales y sus posibles consecuencias
econémicas acentuaron una tendencia existente de antemano y ace-
leraron su proceso de desarrollo. Hacia el interior, el intervencio-
nismo fué relevado por un amplio sistema de restriccion, mientras
la relacién mutua de los pueblos se regula por tratados comercia-
les, cupos de importacién y exportacién, unificacion de precios,
por parte de los Gobiernos. El préximo paso en este camino de la
«socializacién fria» se llamara economia planificada total.

Es igual que sea el bolchevismo, el fascismo o la democracia
oceidental : sus modelos politicos y sus métodos pueden ser diame-
tralmente opuestos, pero en un punto se parecen hasta el dltimo
detalle: la vida econdmica se somete al control central del Esta-
do. El liberalismo econdmico se liquida. El «derecho de propie-
dad» sobre los medios de produccién es abolide de modo revolu-
cionario (Rusia) o sigue vigemte nominalmente, aunque su exis-
tencia sea ficticia por el dictado politico del Estado de partido ini-
co (fascismo), o finalmente, se anula por acumulacién de paula-
tinas medidas de regulacién (democracias occidentales).

Las atribuciones de disponer sobre los medios de producciénr
pasan de golpe y sin remisién, o poco a poce y conservando un
exiguo margen de libertad, al Estado. La preponderancia del Es-
tado frente a la vida econdmica es un hecho consumado tambiém
alli donde la empresa individual no ha sido plenamente interve-
nida. Si es correcta esta interpretacién de la situacién, los «geren-
tes industriales» de Burnham no se convertirin en la capa rectora
del porvenir: mas bien se limitarin a cambiar de duefio. Si hasta
ahora eran los érganos realizadores del propésito del propietaric
o del financiero capitalista, se convertirin desde este momento en
empleados piblicos. La preponderancia del FEstado frente a la
econémica significa que las funciones de la sociedad econémica se
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gobiernan de modo centralizado. La industria y la empresa pier-
den su autonomia y su clibre imiciativan. En este caso el poder
econémico decisivo no ird a parar a manos de ningin grupo de
personas vinculado a una empresa individual : tampoco a manos
de los «gerentes industrialesn. Las decisiones econdmicas decisivas
se centralizan y se aplican para la sociedad comin total. La em-
presa individual es una parte subordinada a este todo y su direc-
cion recibe del organismo econdmico central del Estado las drde-
nes sobre qué, cuanto y como ba de producir la indugtria. Es cier-
to que el ¢gerente industrialy ya no depende en sus decisiones de
los calculos de rentabilidad del capitalista (16), pero tampoco esta
-al frente del control auténomo del aparato de produccién de la
‘industria. Signe haciéndola marchar, pero esta funcién no le da
ningun poder sobre el aparato, igual que el obrero de la socie-
dad capitalista tampoco es el duefio de la maquina que maneja.
La afirmacién de la preponderancia del Estado sobre la eco-
momia no concuerda bien, a primera vista, con las anteriores indi-
caciones sobre un parlamentarismo econdmico especial en manos
de las asociaciones de intereses econdmicos. Pero para nuestro con-
junto de ideas lo decisivo es que la empresa individual y su geren-
via pierdan su capacidad de autonomia y de libertad comercial.
En este caso es secundario si este poder pasa al «Estado» o a los
magnates de asociaciones econdmicas. Estas formas econdmicas co-
lectivas estin con un pie en la economia, con otro en la politica.
Se presentan como pressure groups, es decir, en un caso extremo :
como un gobierno entre bastidores. Si es cierto que someten al
«Estado» a una presion econémica no lo es menos, por otra parte,
que ellos mismos se ven influides por la politica. Sus personalida-
des rectoras se conviertenm en politicos: lo son generalmente de
antemano. Mientras logran convertir en mufiecos a su servicio a
los politicos de partido, vemos que el cortejo de los politicos pro-
fesionales es sustituido por una politica tamizada por nuevos y
distintos puntos de vista ¥y que la no marchitada politica realista
triunfa de la politica ideolégica. Si las cabezas de las asociaciones
econémicas se apoderan de los controles del Gohierno y del Par-
lamento, se convierten en los conductores politicos de la nacién.
Como tales, determinan la politica econémica y subordinarin la
politica restante a sus objetivos econémicos. También asi se cen-

(16} Burnham, pag. 115 y ss.
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traliza’ la vida econdmica y se priva de la jurisdiccién inlterna «
su poder auténomo. Tiene su importancia para la indole y direc-
cion de la politica econémica practicada el saber quiénes son los
politicos rectores, de dénde proceden, por qué proceso de seleccién
v en virtud de qué mandatos han logrado subir hasta la cima del
aparato estatal. Pero aqui lo que interesa primordialmente es que
la economia se gobierna central-estatalmente, es decir, que los me-
canismos de la autonomia econdmica nacidos de la iniciativa pri-
vada son depotenciados. Un Gobierno de un partido nacionalista
favoreceria quiza la agricultura en zonas no cultivadas, mediante
subvenciones para regadios, para asegurar en caso de guerra el
abastecimiento de viveres con produccién propia. Tal vez los inle-
. reses agrarios superiores obligarian a las mismas medidas subsidia-
rias a un Gobierno de un pais parlamentario-democratico, si bien
por causas completamente distintas, a saber: razones de tipo po-
litico. El efecto es el mismo en tanto que la agriculturs, en ambos
casos, se asegura contra el mecanismo de la libre competencia de -
precios. .

Cuando la posicién social del poder de una capa estd comexio-
nada con «el control sobre el acceso a los medios de produccidny,
la capa dominante del porvenir se compondra de aquellos que,
por via del Estado v con la ayuda del aparato del poder estatal,
gobiernen toda la economia con bienes de la sociedad. En el Es.
tado totalitario de partide tnico aquéllos son los funcionarios del
partido, o sea una burocracia que se constituye, em parte, por
ocnpacién de los puestos clave del Estado con miembros de con-
fianza del partido, en parte, por asimilacion de empleados espe-
cializados al partido. Esta burocracia dispone, apoyada en Ia fuer-
za indiscutible del partido, semin un plan politico determinado,
de 1odos los recursos econémicos de la sociedad. Los gerentes de
las empresas individuales o bien realizan exactamente las indica-
ciones de esta burocracia o bien mandan dentro del ambito de
accion que circunda a esta burocracia en virtud d¢ las medidas
econémicas generales (otorgamiento oficial de materias primas ¢
industriales, fuerza vproductora, ete.).

En una democracia parlamentaria deberian dimanar las dis-
ponibilidades centrales sobre los recursos auxiliares econémicos de
la sociedad realmentc del Parlamento. Pero un Parlamento es,
como tal, incapaz de mantener el control eficiente sobre los érga-
nos econémicos del Gobierno. Para ello, las cosas son demasiado
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ccomplicadas, y, ademas, la supervisién presupondria conocimien-
tos periciales muy a fondo. Ygual que el principe absoluto acabé
por comvertirse, frente a sus funcionarios juridicos y cameralistas,
en un aficionado imitil, asi ¢l Parlamento se convierte en aficio-
pado frente a la burocracia central de la economia del Gobierno.
Tocluso si el Parlamento y el Gobierno fijan «Jos rasgos fundamen-
talesn, les queda a los funcionarios especializados la posibilidad
de desviar estos rasgos por causas periciales técnicas, oponiendo
objeciones a las que el lego no sabe qué ni ¢6mo responder. Cuan-
to mas lejos vaya la Adminisiracién piblica en aceptar funciones
econdmicas por acuerdos parlamentarios tanto mis crecera la plé.
tora de poder de los funcionarios. Estos reciben su incremento de
poder de dos flancos: primero, por parte de los factores de po-
der politico (Parlamento y Gobierno), que se hacen cargo de fun-
ciones econdémicas, pero que no las ejercen por si mismos, y se-
gundo, por parte de los propietarios de industrias, que se hallan
sometidos a un control publico y que tiezen que renunciar en fa-
vor de la burocracia econémica del Estado a una porcién consi-
derable de las atribuciones de disponibilidad hasta ahora vigentes.

La burocracia de que hablamos aqui no se forma, en pri-
1wer lugar, de los funcionarios de la Administracién y otros ele-
mentos hasta hoy usuales, sino que su niicleo central constituye
una nueva categoria de funcionarios econémicos del Estado. Esta
nueva burocracia, que nace al amparo de la «socializacién friay,
ocupa sus primeras posiciones en las oficinas de control de precios,
en las centrales de importacién, en los negociados de aprovisiona-
miento y distribucién de materias primas, etc., e¢s decir, en las
dependencias econémicas del Estado, que, poco a poco, van con-
virtiéndose en anexos de los ministerios. Una vez surgida con fuer-
za vital esta burocracia econémica del Estado, se convierte clla
misma en uno de los factores que aceleran el proceso de estatifi-
cacidn,

El centro de poder se halla en los verdaderos funcionarios eco-
némicos del Estado, a cuyas manos confluyen las atribuciones de
disponibilidad sobre los medios de produccién. Perc, por una
parte, se entrecruzan, de todos modos, las diferentes funciones del
Estado, y por otra, un cesprit de corpsy preside todo el con-
junto de funcionarios, La plétora de poder de los verdaderos fun.
cionarios econémicos del Estado brillara, por eso, sobre todo el
resto del personal oficial del Estado.
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Ciertamente, es posible que personas que hayan ocupado has-
ta ahora una posicion preeminente en la economia privada libre
rasen a la burocracia econémica. Ya se conocen ejemplos de tales
cagsos. Walter Rathenau tomd a su cargo la gerencia de la econo-
mia bélica alemana durante la primera guerra mundial y en la
segunda guerra mundial el Gobierno de Estados Unido: llamé a
Washington a importantes empresarios. Pero la nueva posicién de
poder de tales empresarios radica precisamente en su funcién como
conductores economicos del Estado, y no en su funcién anterior
—aunque ¢€sta técnicamente se continie— como ewmpresario priva-
do. El proceso se manifiesta en todo cambio social : miembros ais-
lados de la capa hasta ahora domionante aprovechan la oportuni-
dad para asegurarse a tiempo un puesto en la capa que empieza
a surgir, capa social que se apoderara del porvenir,

Antes hemos sostenido la opinién de que los «gerentes indus-
trialesp de Burnham no experimentan ningin aumento de poder,
sino que sélo cambian de duenoc. Ahora hemos de modificar esta
opinién. En primer lugar, es posible que determinados «gerentes
industriales» sean, debido a una familiarizacién notable con ecier-
tos ramos de la produccién, los elementos mas adecuados para los
puestos rectores dentro de la burocracia econémica del Estado. En
segundo lugar, los gerentes de industrias individuales, en tanto
que conservan sus puestos como tales, son los érganos periféricos
para realizacién de la burocracia econémica, y con ello participan,
bien que como subordinados, de la posicién de poder de aquélla.

Por tanto, lo que hemos de esperar no es un dominio de los
managers, sino el dominio de los funcionarios econdémicos del
FEstado.

TeopORO GEICER
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