AMERICA ¥ EL PRINCIPIO
DE NO INTERVENCION

Ewn o sesign de lo Comisidn de Relaciones
Hxtevioves de la Cdmara de Diputados chile-
na celebrade ¢l dia 24 de diciesmbre de rogd,
el diputado D, Sergio Fersdndes Loviadwn lige
wne deigllada exposicion relocionoda con la
posiciin de Chile en los reuniones de lo Ovge-
wizacion de las Naciones Unidas, El dusive po~
litico v exeritor clhileno, vigiere rveciente pov of
solar de lo Roza, ha vefundido pore lo REvISTa
la parte esencial de equel lmporionte alegafo.

El principio de independencia o aulonomnia de log pueblos ha
adyuirido, a través de los afios v de la fuerte y prolongada lucha
que se entabld por su incorporacién al ¢ddige internacional, una
mnportencia fundamental, :

Pero es el caso que este principio ¢ derecho de autonomiz
eren, a su vez, un deber, tante ¢ mis mportanie que él: el deber
de “no infervencidn® en los asuntos internos o externos de los
Taises.

Autes de referirme a la “no intervencidn” me parcce lgico
decir 1o que st entiende por “intervencidn’.

En general, los iratadistas coinciden en su definicion: *la n-
gerencia de un Estado en los megocios internos o externos de
otrg”. Me parece que la idea o concepto gue agrega a este asunio
el profesor de Derecho Internacional de la Universidad de Chile,
D Ernesto Barros Jarpa, complementa muy acertadamente esa
definicidn, Bl Sr. Barros Jarpa afisde: “propios de la soberania
de otro”,

Bidau, Borde, Cavarreta, von Listz, ete., con pequefias dife-
renciaciones de términes, coinciden en definicionss semejanies,
Fe inferesants zhondar, aungue sea en forma Hyera, en csie
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No puede negatse que antes del siglo xix el derecho de in-
tervencion cxistia de acterds con la ley del més fuerte, gue por
aguelos afios imperaba, si no en la letra del incipiente Derecho
Iniernacional, por lo menos en la practica, en las diferoncias in-
ternacionales entre pequefios y grandes paises. Pero es innegable
que ese falso dereche ha desaparecido por completo. La amensa
mayoria de los tratadistas lo nlega v st lo acepta alguno, es sélo
para determinadisimas ocasiones, que no juegan en el caso de Is-
pafia.

Puede decirse que los tratadistas europoos en general acep-
tan Ilas teorias Intervenciowisias, pero es evidente que hay un
buen ndmerp que aboge por la independencia absoluta de log
Estados.

Fatados Unidos siguid la vieja escuela intervencionista en-
ropes, de tal suerte que no s comete error si afirmamos gue la
ncorporacion del principio de independencia v aufonomia de
los Estados v el consiguiente deber de “no intervencidn” en los
asuntos internos o externos de los paises, en 21 Derecho Interna-
cinnal, se debe exclugivamenic al esfuerzo de los juriscensultos
hisg_}aﬁmameric:mﬂs. Esta realidad constituye, & mi enfender, apar-
te del gran honor que corresponde a iz América Hispana, uno
de los acontecimicnios mis importanies que se registran en la his-
toria de las relaciones entre los pueblos.

Hosquajaré solamente el interesantisimo procesc histdrien de
Ia lucha que se entabld en Amdérica 2 este respecto.

Es una lucha que se prolonga por méas de setenta aftos. Chile,
junto a los demds Fstados americanos del Centro v Sur, tivo ea
2lla una actuacidn brillantisima v de gran eficacia, Cabe advertir
gue la doetring o, mejor dichs, ¢ deber de “no intervencion”, es
un principio nueve en el Derecho Intermacional v su origen,
netamente hispanoamericann,

13 interasante subravar también que, con anterioridad a que los
palises del Sur abolieran ¢l derccho de intervencidn, entrs ellos se
aceptaban, gencralmente hablando, circunstancias o condiciones
que la justificaban, Hstas circunstancias tocaban desde el dere-
cho de la propia comservacidn hasta los aspectos pertinentes zl
incomplimiento de un fratado, comvenin o compremisn, situa-
¢idm que peonia o manos del inferventor un thnlo jurfdics es-

pocial,
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No podria tainpoco desconocerse la influencia gue tuvo Is-
tados Unidos en ta derogacidn del principio de nterveneitm, in-
fluencia que, amn cwando ha sido indirecta y cousiderado el
hecho de que ese pais combatid {fuertomente en trinchera
opuesta, Hene fmportancia y no pegueda. La doctring Monroe,
enunciada por Norteamérica para prevenir ¢ impedir el asalio
de las grandes potencias europeas en log pequefios palses dol
Ceniro ¥ Sur americanos, constituye el primer eslabdm de la ca-
dena. _

Parz el logro de sus anhelos de independencia absoluta, las
Heptblicas pequefias del Nueve Mundo no tuvieron sino que
ampiiar y universalizar la idea matriz que conteniy la doctring
TMonroe.

Pero, con todo, es a Hispanoamérics a quien se debe exclu-
sivamente el triunfo de estos ideales de independencia abscluta
«de los pueblos.

TEFs NOMERES: TRES DOCTRINAS.

Tin este proceso hay tres nombres de juriscomsulios hispann-
americanos gue se destacan extraordinarviamente, nombres que es-
thn' invalucrados a tres doctrinas que van a tocar vy a herir lzs
principales causales de la tatervencidn. Carles Calvo v José Ma-
viz Drago, argentines, vy Estrada, mejicano, son lus creadores de
tales doctrinas. La de Carlos Calvo, enunciada en su obra de
Derecha laternacional, publicada en 1868, estipula gue en el caso
de surgir disputss por fa aplicacion de un contrato (contrato eu
Gue intervenga un subdifo extranjero), la parle contralante ex-
franjera conviene en zanjarlas ante los trtbunales del pals v re-
muncia al derecho de apelar 5 su propio Gobierno. Fsta docirina,
defendida undnimemente por los jurisconsultos hispanoamerica-
nos, ha tenido una influencis determinante cn ia imposicion de-
finttiva del principic de no intervencitn en el Derecho Intarna-
cional. Si bien {ocaba un aspecto del Derecho Internacional pri-
vade, wo por eso dejaba de vepereufir en ol Derecho Internacional
piblico.

Latego la doctring de Drago, aunque incide en ia tesis de
Lalve, toca mas a fondo la causal de infervencifu por cobro
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de dewdas. Con motive de I8 intervemcidn que Alemania o
Ttalia pretendieron hacer en Venezvela en 1902, ¢ Ministro
de Relaciones Exjeriores de Argentina en aquella fecha, D. José
Maria Drago, enuncid su famosa doctring, gue puede concre-
tarse en osta idea: “es ilegitima la infervencidn armada ew un
pais para exigir el pago de créditos adendados o sdbditus de
una nacidn extranjera’.

V, finalmente, la lNamada docivina Estrada, gue debe s
nombre al Canciller mejicape Estrada, que sirvid la Cancilleria
de esa nacidn tn 1028, la doctrina Estrada atafie al reconoci-
mienio de los goblernos ¥ viene a ser la confrapartida de la
Hamada doctrina Tobar, que faculiaba 2 las demis naciones para
calificar el nuevo régimen o goblerno de un Estado. A este res-
pecto me parece interesante leer algunas ideas que se contiencn
en el texto de Derecho Internacional del profesor Barros Jarpa:
Esta doctring (Fstrada} es una vecccidn en contra de I doctring
Tobar, qise ctorgeba. o lns demds Estados el devecho de cofificar
los movimidentos polflicos gue se producion en los oivos paises
v de wswr del veconocimienio como medio pava afiensar wng ve-
wolucién ¢ de negarlo en casos en gue o nueva sttuacién ne apa-
vegce faporable o ios inteveses de los patses que deben reconocar. ..

Alrededor de estas tres docivinas bisicas, primern eshozadas.
en simmples declaraciones v lucgo en ol transcurso del tiempo con-

retadas en Idrmulas {rancas, se desenvuelve el proceso inter—
nacienal de la América Hispana, en un periode superior a se-
tenta afios; procesn en el que los més ilustres jurisconsuifos pug-

ron por impouer los principios basicos del Derecho Interna-
cional americano ; el de jgualdad juridica de los Estados v el de-
independencia o sutenomia de los pueblos,

Més adelantc apreciaremos el inmenso v coustante esfuerzo
que realizaron estas jévenes Republicas para incorporar tales
pringipios a la codificacién internacional, y podrén comprobar
que tras estos objefivos fondamentales caminaron estrechamente
uniilas todas las naciones del Centro vy Sur amesicans.

¥ asl tenfa que ser. Fremte al grave peligro que entrafinban
pera nosotros las doctrinas intervencionistas del Viejo Mundo,
@ fas gue se habia adherido Norteamdrica, necesarinmente {enfa—-
08 que asirnes fuerfemente s estos principios o derechos fun—

entales de un Fstado seberano.
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LEatre nosotros v MNorteamdrica habia muy distinta coneep-
cibn del Derecho mizmo ; mientras Ja Repiblica del Norte basaba
511 arquitectura legal cn el Derecho consuctudinario inglés, nos-
otros 1o haclamos en el Derecho civil romano. Te més esth decir
gue habia otras mil cireunstaneias gue nos separaban de Norie-
américa.

o1, PROCESO EXN MARCHEA.

Nada diré de los primeros pasos, pasos vacilanies, que, en
este sentido, dieron estas Reptblicas en low comicnzos de st vida
independiente. Deseo concretar el desarrollo de mis obscrvaciones
a la parte del proceso que corresponde al perfode mébs agudo.

oo 1888 hubo una reunidn en Montevideo. Allf se encontra-
ban delegados de todas las naciones hispunoamericanas, e esta
reunidm emanaron ocho proyectos de tratados que sirvievon dz
base para ir a la codificacion del Derecho Interpaciomal pri-
vado americano. Ya cu esos afios hoblase creado una conciencia
firme en las clases dirigentes de estas Repfiblicas para uniformar
los puntos de vista comunes en I gue al Derecho Internacional
privade v pblico se refiere.

Al afio siguiente, 1800, tene lugar en Washington la Pri-
mera Conferencla de Estados Americanocs, que, como trabajo
principal, abordé el de lograr una férmula que zanjara las dife-
rencias o disputas de extranjeros dentro de otros pafses, Bl Ce-
mité quo atendid cste asunio estaba integrado por delegados in-
dividuales de Argentina, Chile, leuador, Estados Unidos v Gua-
temala. :

Tiene interés muy especial el informe de mavoriz:

Los exiyusieras ——dice ese infortme— Hewnen dereche & gozar
de iodos los privilegios que disfrutan jos nohwroles del pais; v
sz s concederdm fodos los beweficios de dichos privilegios en
foda vquello que es eseneind, como asimismo en lo gue vespecte

L4
@ fo forma o @ pracedimdents v los vemedios legales dnheveptes
@ {os migmos, absolutemente de In misma menere gue o los na-
turales dal pafs. Una necion no tese w8 véconoce @ favor de los
axtranjerns mingunc oftra obligasidn o vesponsebilided que lus
que tengn esteblecidus o fovor de sus naciondes, en coros and-
logos, por la Copstitucidn del pats v pov sus Foyes...
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En el ecuonelado de esta proposicidon de mayoria se hablaba
por primera vez del “Derecho lnternacional amencane’

Como pucde verse, en este informe, que fud aprubado por
abrumardora mayoria, 15 volos conira I, se aprecia la influencia
de la doctrina Calvo, sunque no estd agn aplicada cn loda sua
fuerza. Es el paso inicial hacia ] objetive de wdependencia ab-
soluia que persiguen las nuevas Heptiblicas. Natwealmente, el tini-
¢ voto en comfra pertenece a los Estados Unidos.

Creo, también, de interés algunas partes del informe de mi-
noria que suscribid como Unico signatario el delegado norte-
americanc William: Henry Trescot:

No puede axistiv - —ice Troscot - un Derecho Indernacionod
wmericano, como wwmpoco puede axisttr wn Devecho Internocional

inglés, alewmds, ¢ prusiopo. El Derecko Interneciong tiene wun
significads amtiguo vy esiablecido, Hs lg ley comwin ol wmundo oi-
wvilizado 5 esioba en vigor mucho anies de que singuna de loy
pacicnes wievicunes de hoy tuvlere existencia tdependiente ...
no tengmos devecho & olfevario sin el comsentimionio de las na-
ciones que lo fundaron v gue sor hoy y tienen que serlo, & pesoy
de nuestee ereciente poder v de muwesiva bmporioncia cald ves
mayoer, foclores importanies ¢ iguales de su mantesindents ... ro-
conosco, clavo estd, el devecho de wne nocién cualguisra o de wng
combinacidn de nociones o sugerir los emmiendos ¢ mejoras gue
el proceso de la civilizgacidn hoge aconszjobles, pero pave, hacer
gue eses vapiaciones formen porie del Devecho Internacional se
sigcesita el consentimiento del mundo civilizedo.,..

Mis adclante Trescot agrega: Cown reserves tniporiantes, el
residente extranjere, en todos los contratos con los naturcies del
pats, no fens derecho a pediv mds profeccidn gue la gue s2 con-
cede @ Jos ciudadunos del pals. Pero incluso agul exisie suposi-
cion Fundemeniol gue lo gue concede la legislacidn v el proce-
dimicuio judicial nacioneles, lo que se da ol ciudedenc del pads,
¢s enr sustancia justicia ... Ahora, si el procedimiento o el juicio
nacioncles w0 ofrecen esie justicia swstemcicl.. godmo podiin
asegurdrsela? ;0 0ma &e}’é e [og casos er gue [o reclamarion del
{ Gobivpuno del mispso pols? pdude qué
.e:? ierng de wn pais gue so emplace ¢ o

eFENTNfero €8 CORITa
ivebuid pernnkivd e.f

H

soberenia de lg necidn pave rospondey de-sus vesponsehilidades

a4



MUNDO ITISPANICO

para con ol reclamente 4 cdmo se le obligurd a cumpliy lo sen-
fenciad

Coma se ha dicho, o mocion de las Repdablicas del Sur fué
aprobada por abrumadoera mayoria, quince votos contra uno. In
¢l mforme de Trescol estd a la vista la tendencia hada los prin-
eipios intervencionistas de la escuela de Derecho Internacional
europec que Estados Unidos seguia rigurosamente en aquellos
afios, Con hatalidad, Trescot plantea las objeciones que le sugiere
el informe de los pequefios paises del Sur, objeciones que vulne-
ran gravemente el principio de autonomia absoluta gue, como
objetivo {nal, querian mponer los hispanczmericanos,

Cabe agregar que la mocién aprobada, anogue en el hechs
tenda s0lo un carbdeter romdnticn, representd nn paso mas hacia
iz meta buscada v prestigld Internacionshnente a sus promotlores,
Hay que afiadiv gue gran parte de los Istados sudamericanos v
hablan incorporado, o estaban en via de hacerlo, estos principios
a su propio “Derecho Internacional”.

 Tn el fondo de estos asuntos palpita, pues, como he dicho,
el anhelo de independenciz absoluta de los pueblos del Sur, que
pugnaba por exteriorizarse. | Rlios querian establecer ¢l principio
de negacidn del “derecho de proteccion mpl@m’l‘um de los ex-
tranjoeros residentes co una Repiblica americana”. ‘

“Es el concepio final latinoamericano de la %o dnterveneidn™
—dice Samuel Flagy Bemis—, quien agrega: Ha sido of verde-
devo objctivo de esos FEstedos en su esfuerso hocio la codificarion
de iales principios...

FlACTA 1A CODITICACTION INTERNACTONAL.
Cren conveniente aludir a una Iniciativa colateral que impul-
garon las Repiblicas del Sur, v tendente a Ia imposicin de sus
principios «de Derecho Izlterndcnnml americano en o codifica-
cidn internacional. Brasil tiene cn cste asanto muy distingsido
lugar, Como dato de ng despreciable interés, nie parece necesario
decir que los pafses de! Nauevo Mundo no ratificaron la codifi-
cactdn de Derecho Internacional europes aprobada en L Muya
cit 1007, o Ing eonclusiones de la Conferencia Naval de Londres
Ge 1909, que acopla le obligusidn de someterse of arbitraje cugn-

-Lrt
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da se wlegara lo demegacion de justicie o wa stbdito de una zo-
cidn extramjore, 0 en cuso conirario vegie la iniervencids.

Samuel Flagy Bemis, profesor de la Universidad de Yale, en
sut lihro La Piplomocia de Estados Unidos en lo Américe Lating,
dice a este vespecto: La furisprudencie lafinoomericand se cs-
Forzaba por implanter la dociving de la wo intervencidn, cuales-
quiere que fuevan los circunsiancias, por senior o soberamie ob-
soluta del Estado sin esiovbos de ninguna clase, incluso por afir-
war su completa irresponsabilidad pare con los Gobiernos extran-
deros, Bl supremo objetive diplomdiico de lus weinte Repiblicas
latinoamericanas era escribir esio en wn codigo de “Devecho Lu-
sernacionel americanc” v conseguir gue fuera vosificedo pov
Lstedos Uwidos... :

i) delegado chilene, D Alejandro Alvarcz, en la I'V Conge-
roncia de Buenos Alres, celebrada en 1910, abogd uo s0lo por la
codificacion del Derecho Inlernacional privado v piblico, stun
por la separacién de los principios de aplicacién universal de
agquéllos de aplicacién americana, y concretd su pensamiento en
una proposicidn para presentar un ¢bdigo separade en la pro-
-xima Conferencia de La Haya. El delegado norteamericano, John
Bassett Moore, s2 opuso @ esla separacidn geografica, repro-
<duciendo Iz actitud del delegado Trescot.

Naturalmente, Fstados Unidos no miraba von buenos ojos
estus arrestos de independenciz absoluia de las jovenes Repd-
blicas del Sur v Ia sabla a eseindalo la enunciacidén de tan extre-
mos principios de scherania, Estados Unidos estaba atio muy dis-
fante de aflojar sus puntos de vista inlervencionistas y cami-
naba cefildo « la vieja escuela de Derecho Tnternacional ewropeo,
condicionada a la desigualdad juridica de los Estados v a bo
restringida independencia de los pequefios paises.

Ast en iz Comision ds jurisconsulins de Rin Janciro, en 192,
<l delegado norteamericano, el mismao John Bassett Bonre, por
instrucciones del Secrefario de Estado, Knox, s¢ opuso tenaz-
mente g fa codificacion del Derecho Internacional americans, qne
irplicaba la introduccidn de esos principios Yibertarios que ofen-

"

dian la grandeza de los Hstados de primera categoria, Ba esto

retunidn de jurisconstttios, aparte Jel iInforme sobre extradicidn,
caprobade por Estadeos Unidos con cnmicndas, s determing ia

v

creacidn do sels Comitds, cuvos nformes, previa su acepiueidn
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por las dos terceras partes de los delegados de la proxima reunion
e juriscousultos, se someterian a la consideracidn de la futura
Conferencia de Estados Americanos.

Por estos afios toma especial relieve la aceifn de nuestro tée-
nico internacionalista, D, Alejandro Alvarez. Unmide Alvarez por
egirecha amistad al secretaric de la Dotecidn Cornegie poro In
Pus Iniernocional, €] Dr. James Brown Scotl, ambos empren-
dieron lo iniciativa de crear un fnsithuio Amevicans de Derecho
Internacionel, organismo que se constituyé definitivamente en
VWishington en 1916, Mn su sesion inaugural aprobo, por unuani-
miidad, 12 fawosa doclaracion de los Derechos v Dieberes de laz
Nacioues, donde indirectamente se reafinman con alguna fuerza
fos principios hispanoamericanos de igualdad juridica de los Es-
tados v de independencia de Ios pueblos: Tode nacidn Hene de-
recho o la independencic en el sentido de gue puede procurer su
felicidad v libre desorvollo, sin intromision o control de oiros
Fstados, con tal gue no pervinvbe o wiole devechos de otros
Estados...

Por diversas circunsiancias que no es del case referir, los
Comités designados para estudiar o codificacién del Derecho
Internacional americano durante un perindo de seis afios, de 101y
A Ig23, 10 st rewnercn v praciicamente se dejd a un lado Ia
miciativa para la cual fueron creades.

A partir de 1023, principalmente después de la V Conferencia
Panamericana de Sauntiago de Chile, realizada en el mes de marzo
del afio que indico, se restablecieron oficialmente Ia Comisidn de
Juriscousultos v sus sels Comités de estudios. La Comision resta-
blecida, en reuniones celebradas en Rio e Janeiro en 1925, re-
comendd la codificacidén del Derecho Intermacional, en “forma
gradual y progresiva” (frase incorporada por Alvarez), v s
acordd tomar come base para ese trabajo el informe presentado
por el mismo Alvarez sobre la “Codificacion de! Terecho Infer-
nacional americano’”.

En la Conferencia de Santiagn de Chile a que acabo de alu-
dir, se aprobG una declaracion de gran importaneia para los pon-
tos de viste de las Repdblicas del Sur:

los Estodos de América —dice la declaracin—, ous asdes
de Hegar o wn acuardo comdln, hop proclamado clertas veglas o
principios diferentes v huste contradictorios de los que vigen sn
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Ios paises curopeos y que éstos se ven obligedas a respelay e
nuestro (ontinente; por efenpls, la no indervencidn y lo wo ocu-
pacion de los territorios de los Estados de América por los paises:
wltracontinesntales. ..

Tl Secretario ds Estado, Hughes, no enemigo de la Codifica-
cidn Tnternacional Americona, en noviembre de £ga3 nombrd
como delegados a la Conferencia de Juriscomsultos de Rio de
Janeiro a Josse &, Heeves v 2! ya aludido Dir. Scott, amigo intime
de Db, Alejandro Alvarez. Jiste triunviraio, comn lo lama el pro-
fesor Tlage Bemis, jiagd uu papel decisivo en el avance de Ia
codificacidm del Derecho Internacional americano, meta que bus-
caban las Hepiblicas del Sur para introducir en esa codifica-
cién escrita los principios ejes de su “Derecho Internacional
americano”: la igualdad juridica de los Estados v la indepen-
denwia o autonomiz de los pueblos,

Es de adverti gie, si bien el delegado Reeves pertenscia o,
mejor dicho, profeszba los principics internacionales de la escuela
suropen, su influencia en este sentido se contrapesaba con la ten-
dencia francarcente mmericanista del Dr. Scott.

Me veo obligade a dejar fuera de andlisis il detalles de im--
portencia. Pere algo he de declr del propdsito que se puse en
marcha para crear un Tribunal Panamericeno de Justicia Inter-
nacional, idea gue, aungue no sg concretd, implicaba una evidente
competencia al Tribunal europeo de T.a I¥aya, Naturalmente,
fué Fstados Unidos quien bombarded esie provecto. En este Tri-
bunal Panamericano habria quedado en debilisima minoria.

En resumen, las Rephblicas del Sur pusiercn especial empe-
fiv por lograr la codificacidn del Derecho Internacional ameri--
cano, en cuyo texto abrigaban esperanzas clertas de poder incor-
porar los principios fundamentoles que salvaguardaban su sobe-
rania ¥ su independencia.

FESQUEMA HISTORICO.

Wa me referf con slgin detalle 2 1o  Confeorencia de Latados:
Americanos celebrada en Wiashington en 1800, v & a conocer el
miorme de mayoria que suscribieron las Reptiblicas del Sur v
gue Estados Unidos ne aceptd.
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CQuiero ahora aludir a fa IT Conferencia Internacional de
Estados Americanos, celebrada en Méjico en 1902, En esta re-
unidn se formuld por primera vez ung propuesta para la codifica-
cidm de un sistema de Derecho pliblico fnternacional “que goberna-
ra las relaciones entre las Repiiblicas americanas”™. Esta iniciativa
del Brasil es mauy notable, porgue aun ¢l Viejo Mundo no habla
pmuda coneretar algo semejante. Con todo, este proyecto no s2lid
de un plano tebrico. )

a1z TTL Conferencia Panamericana de o de Janeiro de
1G06, se avanza bastante en el camino de la codificacidn; se
designa la famosa Comisidn Juridica bntegrada por un represen-
tante de cada uno de los Fsiados americancs, Comisidn que en
el futuro adguirird una imporiancia extraordinaria,

Sobre la IV Conferencis de Buenos Aires (1910} v la V Con-
ferencia de Santlage de Chile (ng\ va he dado algunos an-
tecedentas, Omit en esa parte de mi exposicldn clerfos antece-
dentes de Importancia. Ahora los agrego: el Consejo Ejecutive
de Ia Comisidn de Jurisconsultos de esta Conferencia queds for-
made por Seott, Alvarez y Lads Anderson, delegado de Costa
Rica,

Es de interés conocer parte del texto del proyectn nfumero 8,
que redactd la Comisidn ¥ gue se Hamd: “Derechos fundamen-
tales de las Repdblicas americanas”. En sz primer articule alu-
diz a la doctrina de la no intervencidn, aparte que “prohibia la
ocnpacibn por cualguier nacién extranjera del territorio de una
Reptblica americana ... con el fin de ejercer soberania en el mis-
wo, aungque fuerd con & comsentisiiento de dicha Repdblica”.
Aderads, en ese proyecic se decla: Ninguna nacidn siene devachs
a Giderventy ew los asundos dinternos o exiermos de wnn FReod-
blica americana, cantra su volismiad. Lo dnica infervencicn fegal
a8 I @aecidn omistose v conciliadora sin winghn cordeter de cove-
€idn. .. ) '

La Comisién de Jurisconsulios opcraba en favor de la tesis
hispancamericana y legiskaba, eon o sin derecho, ampliando mag-
nificamente sus atribuciones cspecifieas de codificacién.

& este respects, el profesor Flage dice: 7 pucto origingl de
1008, creando lu Comisidn de Jurisconsulios, hobia dejado en-

ireabierie fa: pueria parg legislay bojo of disfraz de lo codifi-
Cerida,..

L]
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[.a CowrRrENCIA i JURISCONSULTOS DE Hio,

Ta Confercncia de Jurisconsulios se reunié nuevaente en
Rin de Juneiro en 1g27. Bl Dr. Reeves, delegado de Esiados
Unidos, nstruide azhora por Eellogg, sucesor de Hughes, plan-
ted con mis firmeza los puntos de vista de la Cancilleria norte-
americana.

Tin un memordndum que Reeves presentd al Departaments
de Hstado, entre olras cosas deela: Nu s espera, por cousiguicn-
i, gue los delegodos de Tos Estados Unidos en lo Comisidn [e-
wvovescon g velocidn de una legislaciin internocional gue incor-
pore combios Smporiontss en los devechos v deberes juridicns
existentes de fas naciones del hemisferio vecidentol ... es preciso
demoy em cuenia los arvegles en Jormo de irotados y los normas
establecidas de los Estados Unidos ... Los plomes pora; la ovge:
uizacidn de lo Unidn Ponamericana, proyvecto wimere g, de los
provecias de puctes formulados par ol Testituio de Dervecho In-
fernacioned Awmericano vy pore we Ivibunael Ponewericonc de
Justicia, proyecic wibmers 28, exigivion ecuerdos de cavicior -
feynacional de gran olcance v ol pavecer de dudosa wsilidod, Ew
lo que vesperio a ostos proyecitos, los delegudos de Estados Und-
dos no deben edoptar en modo dguno wag posicidn de lo guwe
pudizra dedhscirse lo oprobacidn oficiel de dichos provecios...

Como he dicho, Frank I, Kellog habia reemplazado a
Hughes como Secreiarie de Relaciones Fxteriores de Norte-
américa. Kellog era adicte a la escucle de Derecho Tnternacional
europeg ¥ decidida sostencdor del Tribunal de Justicia Tnternacie-
nal de La Haya. No dsseaba que otro ribunal americanc com-
pitiera con aquél. Fo fin, ellog reprecentaba la tendencia in-
tervencionista nortcamericana. Adoptd, pues, come norma de los
deiegados en Ja Conferencia de Jurisconsultes de Rio, los puntos
del Memoranduwmn de Reeves. Lo pocas palabras, Estados Uni-
dos volvia a su vieja politica. Tos asesores legales del Departa-
mento de Estado norfeamericano objetaron pricticamente todos
los proyectos de Ia Comisidn y, principalmente, aguella declara-
<ibn “incondicional™ de gue wningidn Estade podie interveniv en
los asinios interncs de civo... )
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BELTE

o, rracaso i J.a Hapama,

Vienr en segmida la Conferencia Panwmericana de la Ha-
bana, Puede decivse gue, sin objecidn atendible, todas Jas Re-
piiblicas hispanioamericanas habrion aceptado los proyectos de
Rio de Janeiro, si no hublera mediado la por ellas conocida in-
transigencia norteamericana. Estados Unidos tenfa atn pendien-
tes intervenciones en Centro América y en el Carthe v nuo estaba
en condicionss muy comodas para censurarse & st NiNNe o para
levantar en instanie tan poce propicio esas “interposictones”,
come las llamd graciosamente ¢ delegado norteamericano, gue no
era otro que ¢ propin Liughes,

Lo Conferencia de la (lebuena —dice el profesor Tlagg
Bemis— represanio, pues, un compo de bolalle diplomdiice enire
los devechos vy los debeves de los Esivdos. A pesay de la oposi-
cidn a este programa, divigida por Arvgenmting, Chile, 151 Salvador
v Méjico, Hughes consiguid veduciy las discusicies o los temas
gue figuraban en ¢ programe preporads de antemave, inculdos
Ins provecios de Rio vy Boguear los dos partos recuselies, en es-
paciel o peferenie o la doctring de la wo futervencidn incondicio-
nal ... La dtervencion fud ol tema motive de la desavenencit: en
Lo Habano. Los debotes wmds dsperos de fodos {os vegistragdos en
T historia de los Conferencias ponmmericanas hesty entonces, bu-
wievon Jugor en un Subcomitd especial al que posé este tona de
la intervencidn. Bl vesulivdo fué ¢ eplozamienio dal probleme ...
1'%é on La Habana donde Hstudos Unidos frisn su 9itina defen-
s de las anstervencionss. .,

Ta Conferencia de La Fabana fué un fracaso. Sus conclusio-
nes no focaron el probiems fundamental de la Amdrica Hispuna, v
quedd {rizada le ermonia del Muevo Mundo. Desde ese instaule
Argentina tomd, dentro de clerfo atslamicnte, la direccidn de los
puntos de vista fundamentales de las Reptiblicas Centra v Sud-
smericanas. En esta lucha, Argenting, epredada més tarde indi-
rectamente en el confliclo del Chaco, volvid los ojos a Burops
¥ Hegd o desconocer los esfusrzos de la Comisidn de noutrales
que trahajaba en Whshington para resolver, americanamente, o
dizpute hdkea bolivieno-paraguava.

lniramos, puss, de lenn a ln etapa en oue LEsiados Unidos v
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rgenting - pugunan por apoderarse del cetro de la direccidn de
politics, exterior del Continente americanso!
Fs siempre ¢l mismo, el consiante, el permaneate probiema
gque divide, que separa al Norte del Sur americano: fa interven-
cidm. (hilero subravar este esencial asunto; por Ia abolicidn del

ia

abswrdo principio europeo de la infervevcion, las naciones de
Hispanvamdérica hen realizado esfucrzos colossles y han puesto
cn esta tarea toda su fuerza moral vy toda su enferezs, sin des-
cansar un instante, sin perder uma ocasién, Y Chile, especiale
raente, se siud siempre en la trinchers mis avanzads. Recorrer
lag votaciones de fas distintzs Conferencias es cevciorarse, coun
legitimo ereully, de iz linea recta que han seguido nuestros Go-
bierncs en materia tan seria, tag grave, tan uportants, tan fon-
damental para la delensa, para la independencia, para Ja sobera-
wia de los puchlos pequefios.

S8

Ta “Borwa vecivoan” v BMowrsvineo.

En 1033 s¢ imicla, con la subida al poder de Frankiin
D. Roasevelt, un cambio completo en la politica exterior norte-
americana, bajo et postulado de la “buena vecindag”. Con fodo,
la rivalidad e Estados Unidos y Argentina prosigne con e
mismo ritmo v la ucha se jalona con golpes v coniragolpes. Iin
fa VII Conferencia de Montevides, el principio o, mejor dicho,
el deber de no intervencidn gana un peldafic mds en su ascen-
sidn. A la limitada declaracidn de La Habana: “ningGn Tstads
tiene derecho a interveuir en los asuntos internos de atry”, se si-
guit Ia aprobada en Memtevideo: wingin Estedo tiene devecho o
interpenty o lo8 asunios infernos o exfernos de oiro.

Ta delegucion norteamericana que encabezd Cordell Hnll se
cumporto con pasividad v dociiidad sorprendentes, TTué Sazvedra
Lamas, jefe de Ia delegacidn argentina, &l gue pricticamente di-
rigit el rumbe de Ia Conferencia.

Fn realidad, el acuerdo de mayor irascendencia fomads en
Montevideo no fué ¢l pacto comtra la guerra, que, como confra-
golpe, babia lenzade meses antes de la reunion el Canciller argen-
tino. 18 acuerdo principal, el de mayar tonelaje para los puntos
de viste de fas pegueflas Repablicas, fud el pacto sobre los de-
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rechos v los deberes de log Estados, cuyo artfculo VTIT incidia en
2 declaracién a que he aludido: ningde Tstedo fions deracho o
interureniv en los asuntos internos o externos de ofro.

No deia de ser luteresante recordar aquells memorable vo-
facion del pacto de los derechos v de los deberes do los Estados
geurrida en la Coulerencla de Montevideo, Fueron instantes de
suprema emocién para los delegados de Hispanoamérica. En pri-
mer lugar emitid su volo el representantc norteamericann, Cordell
Hull, con algunas salvedades. La Sala permanecid en absoluto
silencio, Tuego lo fucron baciendo los delegados hispanoameri-
.cancs, quienes subrayaban gte lo emitian sin “salvedades™ de
ninguna especie. Grandes aplansos tubricaban esas declaracio-
nes. o1 delegado de Haitl declard al votar: “Con todo mi cors-
zon”. Tl de Nicaragua dijo: Sincera e incondicionaimente. Tl
argentine : Afivmotivo v sin ressrvas vy en especiol en lo gue res-
pecta 6 la no Wiervencion.

Fué aquél un dia de gloria para la América Ilispana; perso-
uas que tuvieron la suerte de estar presentes eu ese acto, nos han
deelarads gue fué aguél un momento de gran emocién ¢« e vieron
«corver nruchas lgrimas de alegria.

El profcsor Flagg Bemis dice al respecio: Mo cebe duda de
qua el pocio sebre los devechos v deberes de los Esiados fué
i gron irinwfo pare i jurisprudencie v lo diplomacia levino-
tpnericont en lo gug respecte a puntos fon esencigles comao ol ve-
conecimienio de lo igualdad, de lo inexpugnobilidod de los de-
rechos, del principio de wo iniervencidn, de la doctring Calo, de
la inviolapilidad del ierritorio v, finabmente, ¢ desconocimiziio
de los frutos de lo. fuerse,

Laz reservas gue Full dejd sxpresadas al dar su voio al pacio
‘que aludo, se apoyaban “en el Dereche Tntemacional recomocidn”,
es decir, en ¢l viejo ¥ ya caducs Derecho Inisrnacional europea.
‘Tadavia “el Colose del Norte™ 1o se resolvia a aparecer vencido
por e blogue hispancamericane, pero wo estamos va lejos del
“riunio de la buena causa. '
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Er TRIUNFO DEFINITIVO DE LA AxErica [lrsrawa.

La Conferencia especial interamericana de Consolidacién de
la Paz, convoeadn a insinuacidn del propio Rooseveli, se vealizy
en Buenos Adres en 1936, Acude en persona el Presidente de Ite-
tados Unidos. B! Canciller argeutino, Saavedra Lamas, se en-
cuentra en ol cenit de su gloria, Acaba de recibir ¢! Premic
Nobel,

En esta Conferencia pugnan los dos prefendientes a la direc-
¢idn de la politica exterior de América. En resumen, fanto los
provectos de Cordell Flull como los de Saavedra Tamas naufra-
gan, hablando en un sentido iniegral, v enira a actuar la formua
mejicano-brasilefia que implica el triunfo definitivo de la no in-
tervencidn absoluta.

Me parcee de sspecial imporiancia transcribir la exposicidén de
moiivos ¥ un ariiculo de lan imporianie v trascendental acuerdo.

Dice asi:

Desevsos de asegurar los beneficios de lo poz o sus rela-
ciones mutuas con todos los fueblos de lo Herra v aboliv 1o pric-
fca de las inlervenciones;

Peniende presenie que lu Cone rencidn sobre derechos v doba-
res de los Esiados, suscrita en o Sépime Conferencie Intorna-
ciona] dmericana el 26 de diciembre de 1033, consagrd o prin--
cipio fundmnenial de que “ningdn FHstado Hene el derecho de
intervenir en los asu %tm infernns ni externos de ofre™;

Flan resuelto reafirsmar dicko principio celebrando anf efecio
el siguiente protocelo edicional, & cuvo Fim hen nombrads los
plenipotenciorios que o conllvuacidn se mencionen .. quwienes
despuds de haber depositado sus plesos poderes, que hon halluds:
coe buena v debide forma, fum esiipulado lo siguwienie:

Ari, 1o Lae aites portes controfantes decloran dnadmisible
o imtervencidn de cuclguicra da ellas, a’ﬂ'mcm o indivectomente,
ig importy, pov qué ragdw, e los asuntos infernos v externns de
cudguiere oiva de los pavtes coniratanies.

La violacidn de las estipulasiones de esiv articuio dard lugar
a consulias smutues, con objete de combior opinioncs v buscar
métodos de arveglo pacifico.
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P realidad, el acuerdo no necesiia mayores comentarios,
Aguello de ane las oltas pavies contratanies declaran inadwisible
la intervencidn de cualquiere de ellas, divecta o indirectemenie,
¥ no Gnporte por gué rasin, en log esuntos ilerios ¥ externos de
cualguiera otve de los paries comlvaientes, no deja resquicio de
imterpretacion, Ahi queda bien sentada, ‘nvwlnerablemenie rcite-
rada, la doctrina fundamental de las pequenias Repibiicas <de la
América Tispana, v por cuya imposicién en el derecho escrile
fucharon durante un siglo, Ahl, pues, se consolidd definitiva-
mente su gran victoria,

oz acrtTTDRs 1 UR IS0 PEREONAJE,

Perg hay en este asunto un detalle, una circunstancia imper-
tante. En esa oportunidad, une de los delegados de Chile, el ce-
fior Féhix :Tiei'n del Rin, luega jefe de la representacidn de Chi-
‘le ent fn O, NL 17, fué relator precisamente de! provecto que inve-

ucraba Ia <1pmbauu»n del prinecipio de no Dtervencidn absoluia,
Con este antecedente no dejr de tenor interés couover algtinas
idezs que a cse respecto formuld ol Sr. Nieto del Rio ol solicitar
ta. aprobacidn de dicho proyecto.

Oivo praoyecto trascendenial e THIESTIE comaside o5 presenta
-—manifestaba el delegado chileno— a5 ol gue, por intciotiro de
Méjico, confirma el principio de gue sungin Estado Hene el des
recho de wierveniv et [os usuntos internos o cxlernos de oive
Lstade (.. L velotor estime convendente aconsejor su inchusidn.
Hay interds en los ofvos secinras del wmundo ——vectores de vida
ads auligua gus I msesire.— por saber gué attitud adopia Awué-
vica en esta Conferencie. Estd en nueslyo inlerds corvelofive
wosiver abigriomende lo gue pensemaos, sin poner en elio sEnguns
arrogancia v s desconscer que estamos aplicando @ la vida fn-
teraccional lus princifios de cultura gue heredamos de nuestras
ravas Jundadpras. Estos convenios provocardsn la aloncidn mds
alid de los smares; paro so u!mdes;aw guz snds gue e s foxio

o whencidn se concenivard on la ffiﬁwmz prictica de ellos o
trawés del Hempo. Por gso es gue fodos los actos del penameri-
Capisme, ash sean Jdecloraciones w!ec S, ¥250inciones, vecoimen-
daciones o fralodos, se hor Ea pesfeiok é’ 3t les potencias exiro-
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continenitfes los ven aphicados pov vosolros en cudu caso de Due-
s foo e ofro modo, el cuerpo de princigios panamericanos no
serd gira cose gue une enciclopedia filosdfica...
Asi, pues, resulta gue es un mismo personaje ¢l que dijo o
<gue antecede, en defensa del principio absoluto de la “no mter.
vencidn” ¥ el que no solamente votd ol acuerdo “intervencionis-

ia” en contra de Hspafla, acuerdo que viene a vulnerar grave-
menie ¢l sagrado principio de la no intervencion, por cuya ineor-
poracion al Derecho Internacional, Chile v las Jdemas Repabh-
cas llispancamericanas charon lealmente durante més de me-
-diny sigle, sino que hizo de “leader” de la mocidn respectiva.

El acuerdo tomads en ta O. N, U, frente al caso de Tspafia,

¢

CiC ) m«lmhestz.,meme it 1o que se entiende por ntervencidn, por in-
geuiseos v retorcidos que sean los argumentos gue pretendib es-
griniv el delegade chileno Sr. Nieto del Rio.

De ta]l mode que ¢ pereonaje que sostuvo en Buenos Ailres,
enn 1930, gue los actos del panamericanismo se hardn respetables
:i lag potencins extraconliventales los ven aplcades por nos-
otros en cada caso con bucna fe, es ol mismo gue, ahora imnwré-
de, con cinismo irresponsable, el mismo principio que defendio
«en Duenos Adres, que quedd incorporadeo definitivamente al De-
recho Internacional americano y que Chile estd obligado honra-
Jdamente a respetar “en cada caso de buena fe”.

Liegu a creer gue ¢l 3v. Nieto del Rio olvidd, en ese winbien-
te de grandes v de triunfadores, que Chile es un pais pequefio e
indefenss v yue no tiene otro escwdo gue la fuerza moral de los
principios fundameatales que garantizan su soberanfa, v a los
cuzles debe una leaitad absoluta, por encima de ventajerfas tran-
f1TOTIAS, -

Las veleidades de los ciudadanos aislados no tiesen, en rea-
lidad, mayor importancia en la vida corrfente; sin embargo,
cuando el individuo asume la representacidn de un puebls ¥
«carga con su honor, no puede, sm herir a su Patria, caer en
repuncias tan graves como la de niestro delegado ante Ia O, N,
Bien podria enfenderse ¢ explicarse ol Hviano v cont ra,.chctm:w
tono de ia marcha de nuestras relaciones extoriores, atendida
ia i cumtmma de q;u&: taﬂm e‘ Pre sxde.n le de:. 14 T{epu blica como
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experimentadn funclonaric de nnestra Cancilleria, conocedor de
nuestra historia diplomitica v de la linea internacional de Chile,
a0 quebrantada jamis antes, constituiria un hecho inexplicable,
g no fuera proverbial la lealtad incondicional o docilidad con gue
el Br. Nietss del Rio obedece las inspiraciones o caprichos de los
Goblernos que sirve.

Lo, Bifiroo, San IFramcrsco,

Juiero agregar, Tinahmente, dentro del procese que anali-
zo, algunos chsarvaciones pertinentes a la VIIT Conferencia In-
ternacional Americana, cuya sede f1é Lima. La Conferencia se
raalizd en diclembre de 1938, En el art. 1.° de la “Declaracion
de principios americanos” se lee lo siguicnte: Es dnadmisible la
infervencidn de un Estede en los asuntos internos o externos
de 6tra...

Esta declaracién viene, pues, a ratificar el acuerdo anterior

. sobre “no intervencidén®”, que se tomd en Buenos Alres

Aun mas, en 1039 (Panamd), en 1940 (La Habana), en 1942
{Ric de Japeiro), en las Reuniones de Consuita entre los Minis-
tros de Relaciones de América se ratificaron lag declaracionss
a que aludo. Por lo que toca 2 esta dliima reunidn de Rio de
Janeiro, me parece interesanie agregar que, cnlre otros acuerdos,
se tomd el siguiente: Bl respeto o la personclidad, sobevanio g
independencia de cade Kstado, constituye la base del ovden in-
sernacional, asi como en lo vide edividual el vespeio mutua cons-
fituve 6 esencic de la democracio. En consecuencia, sngin Fs-
gado $odvd inferveniy o 1os ASuBios wiern0s 0 externos de 0¥ros.
Por altimo, en 1045 ex la ciudad de Méjico se aprobaron analogas
mecionses,

Finalmente, en el pcise segunde del art. 22 de la Carta de
ias Naciones Unidas, aprobada en San Francisco de Califoraia
-en junio de 1945, ¥ en el incise séptimo del mismo art, 2.7, se
encuentran declaraciones expresas gue inciden claramenie en o
deber de no intervencidn, En este Glthuo inciso se dive: ninguns
disposicidn de estq Corta autorizgavd a le O, N. U, o inferyenir en
s asustos que son esencielments de la jurisdiccidn imivrna de

oyl
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ioy Estodos... Aun mds, este mismo pensamiento lo encontra-
nwos corroborado en el inciso segundo del art, 1.° v en el art. 55.

fin resumen, es indiseutible la existencia codificada de este
principio fundamental, cuyo origen y cuya incorporacién 2 la
legislacin internacional escrita son e cuenia exclusiva de los

paises hispanoamericanos.

Ui ANTECKEDENTE [HOBJRTABLE ! LA INICTATIVA TRUGUAYA,
Pero todavia bay un antecedente mas valioso, mas mobjeta-
ble, mas prosimo, mas concluyenie.

Fn el mes de noviembre de 1945, estandn va vigente la Carta
de las Naciones Unidas, el Canciller de la Reptiblica Oriental
defl Urnguay, Sr. Rodriguez larreia, envid una nota a las Can-
citierias del Nuevo Mundo pura obtencr un pronunciamisnto en
aguello que Ilamd Jo recesifod de cownstituir wina worma indech-
wable de accidn en lo politice inferamericasnta, la del poyralelismo
exire lo democrecia v lo poz En esta note, ¢l Sr. Rodriguez
Larreta agrega coe &f snls scendrado respeto ol princifio de no
sniervencion de un Estado en los asuntos de otro, conguisie

imsitadamente lo

eeanzoda durante lo dltine década, noe ampard,

- motoria v reiterada viclacidn, por elgune Refiblica, de los de-
vechos elementdles del hombre v del cudodeno v 2l dncumpli-
msiento de Jos compromisas libremente confreldos acerca de dos
debeves externos e internos de wn Fstedo gue lo corcditen para
aciuay ew la corvivencia wlernacional...

En pocas palabras, la Candiillerfs urtuguava plantzaba ol pro-
biema frente al caso argentino, que no de ofra cesa se frataba,
con una claridad absclvta, Uruguey deseaba lograr un movi-
niento Inlervencionista, conjunio de todas Tas naciones ameri-
eznas, para corregiv el Gobierno “de facto” que regfa en ln Re-

Fn ia nota del Ministro do Relaciones de Urngmay, como ve-

08, se pretende establecer que el deher de no infervencidn no
funciona o desaparece frente 2 un Estzdo que no se rige por las
nurmas democrdifcas. Ahona su tesis el Sr. Rodriguez Tarreta
conr acterdos v recomendaciones aprobadas en Conferencias o
reuniones inferamsricanas. Transeribe iombién paric de wmas
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declaraciones que formuld Roosevelt en Buenos Aires en 1930:
Es nuestro deber -——dijo Roosevelt— ewitar por iodo medie ho-
noveble wna guerra futura entre nosctros. Pore ello lo wmejor
es forialecey los procedimdentos del Gobisrno democrdtico o cons-
tituciondl, & Fin de gue ormonice con lo aciual necesidad de sni-
dad v eficiencie vy, of mismo Hempo, proserven lus lbertades
indrviducles de nuestros ciudedanos. Al lograr esto, nuestyos pue-
blos, que viven bajo diferenies formas de gobiorno, pueden in-
sistly e dnsistivdn en s intencidn de viviy en por. Quedord asi
fustificado el Gobierno democrdtice en fodo el wamdo...

F1 Canciller nruguayo, en la nofa 2 guo slude, hace el si-

secuencia de esds normas sustonciales, compartidas por toda fo
Aswmblen, se proclomd o existencio de una democrosia solidaris
en América...

Luego & Sr. Rodriguez Larreta dice que en Panami {1939),
en L.a Fabana (1940) ¥y en Rio de Janeiro {10uz), Jas Naciones
de América relteraron sit adhesidn absoluta al ideal demuocritico
Y que §i este ideal pudiore cncontrarse en peligre por lu accibn
de ideologlar extranjeras, inspiradas en principios diametrolmen-
ie Opuestos ... a5 oo, ¢n CORSecuEncia, vigilor s tniosgibi-
lidad medienie I adopcidn de medides opropiedes. Alude en ests
caso a la Resolucidn XXIT de Panama (3939). Luego, el Minis-
tro uraguaye dice <que en Méjico {marzo de 1045, Resols-
cibn VIT) se declard que lae Repdblicas americonss efivmnan s
agdhesion al idea democrdtico ¥ que comviene weloy por s in-
fegrided... Alude en seguida <] Sr. Fodriguez Tarreta a los pre-
veptos de la Cafta de las Waclones Unidas v declara que la exis-
igncia de un régimen nazi-fascista implica un peligre de conta-
minaciét, trac desasosiego a las naciones v, por fin, conduce a
iz guerra.

Por dltimo, el citado Canciller argumenta para couciliar o,
mejor dicho, para armenizar el principio de ne intervencién con
el otro que han dado en Hamar “paralelismo de 1a paz v de la de-
mocracia’ ¥ gue viene a situar al concepic democracia como
inseparable del concepto paz. Afiade Rodriguez Larrsta gue el
r}lebar de no Intervencin me puede trapsformarse en el devechs
de Imvocar un principio pore violar impunemente todos los 0tros...
Allrma 4 continuacidn que debe regularse el libre jwege de todos

e
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{ng principios sobre lo base de gue la "no intervencidn” no cs el
escudo tras del endl se perpetve el atentado, se viola ¢l Derecho,
se ompard o lox agesiss y Fuersos del Eje v se burlop los com-
fromisos contraides... Agrega que estos conceptos, después de
la guerra, han adquirido ¢l cardcter de una especie de estado de
secesidad en lo conciencio del hombre civilizado v oque o
han swrgide af azer v en vono. Termina el Sr. Rodriguez La-
rreta invitando e loy Estedos de América o adopiar a este res-
pecto wn prowuicigmienio colectivo multilaleral, empleondo pave
ello algunos de los medios yo econsejados, sea for medio de
ung Comisin dictaminantc, 536 pov consuiln expresa, se@ incor-
parando ¢ teme ale proyectada Conferencia de Rio de Janeiro...

La nota en (’:uestiém csth planteada con gran claridad y sos-
tiene una tesis precisa: el deber de no intervenclon cesa ante um
Iistado gue no se rige por los principios democriticus, porgue la
prictice de laies ideales es esencial e imseparable def estado de
paz en el munde,

Asimismeo, el documento plantea cort similitud absoluta uma
situacion perfectarnente semejante a la que atafie a Tepafia, de
tal modo que la iniciativa que la Repdblica Orlental puso en
maichs para calificar el caso argenting, ncide oporinms v preci-
samente en el caso gue ahora toca al Gobierno peninsular et-
TOpCG.

Schre ambos Fstados se hace pecar cargos andlogos: Go-
bierno “de facto’”’, constitucidén orginica dictaterial, de tendencia
pro-fascista, ilegitimidad de origen, peligro contra ¢l manteni-
miento de la paz, violacitn de los derechos inalienables del hom-
bre... Basta leer la nota uruguaya para apreciar la sorprendents
stmilttud, Es, pues, intoresantisimo conoeer la reaecion que h
novedosa nota de la Reptblica Oriental provocd en fag dem
naciones de la América Hispana.

1, vpcmazo or Bonivia,

Quiern snosifestar, en primer térinine, ¢ V. £, ——decia &l
Cuneiller boliviano Piute Toper— que comparte el criterio ex-
fuesto en lo nota gue respoudo en cuanin se vefiere o la wecesi--

dod de preservar el végimen democréiico de Jos Esiados wnerice -

iy
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nos. fompero, condicidn bisice pava esta preservacidn es, @ juicio
del Gobierno de Bolivia, uwn prudents equilibrio entre los princi-
pios de Justicia y Libertad gue constituyen el espivitn de la Car-
o de los Naciones Upidus ... El Pocto de San Froncisco se fun-
aﬂm en ambos principios vy de a cado wno su corvespondienie al-

ance progmdtico ... Lo Corta de las Nociones Unidas, en el
incise 7.9, art, 2.°, Capitulo 1, presevibe que ninguna disposicicsn
de este Carta asiorizard o las Naociones Usnidas o mierveniv o5
{05 asuntos gue son eSgnciddments de lo “‘juvisdiccion interng de-
fos Estados”, solvando expresamente el privcipio de jurisdiccidn
doméstica de los FEstodos asociados. A su wveg ol incizo segunds
del artlenlo 1 establece, como propisite de la Organisecidn Alun-
dial, “amentar endve las noclones relaciones de ainvisked basodos
e el respeio af principio de la igualded de devecho v el de lo
fibre detevminecion de Ias pueblos” ... Coinciden plenamente con
estas prescripciones de lo Coria de Sen Francieco los devechss &
la independencia politice ¢ igualded juridica de los Istados mwe-
ricanos gise constituyen o boss misme del sistemo regiondi. ..

¥ agrega el Cancilier bolivians: FLos erticuios 2 v 3 de o
Dacloracidn de 3 éfico definen explicitamente esta finee de con-
ducta:r “Los Fstados son juridicamente dgucles”. Code Fsicde
es libre v soberano y winguno podrd interveniy en los asumios in-
fernos o exievnos del otro. £l artioulo segundo del Avta de Cha-
pultepec, o su ves, estipule Jo siguiente: “Todo Fstado tiene de-
recho al respeto de sw persondlided e ndependencia por puris
de los demds miembros de lo Comunidad Internacioned” ... Estos
principios, gue Bolivia he defendido dnvavichlonente a tropds de
o historiz diplomdiice, constituyen wne veiteracidn del pewnso-
mienio finteramericany, exleriorizade awleriormenie en & Tre-
tado anti-bélico de la No Agresidn » Conciliacidn de 19335 en la
Convencidn de Devechos y Deberes de Jos Esiodos aprobada ex
e VII Conferencia Internacional Americans en el Protocolo A tﬂ'ﬂ-
cioual relativo a lo No Tntervencibn suscrito en lo Conferencia
Interwnericana de Consoliducién de Pas v en la Declurocidn de
los Principios de lg Solidarided de América de lo VIIT Cownfe-
vesicia Infernacionsl ... La extreordinesio. eficecia de lo pollsica
de buene vecindod radics en la observacion sincere 3 conshupie
aae;e.ﬁ‘w jo.ﬁm ados, para cuye defensa lo Américo enterg Iuchi:

FECAGHIZRLE. .
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Con los aniecedentes eshogados en lo presente siota -—sigue di-
ciendo el Ministro de Relaciones del Altiplano-— &l Gobizrmo de
Baiivia estima que o impaciencia por lograr los nobles propdsitos
de preservar la democracio en América, vevele una alia finalidod
de perfeccionwmiznto colectivo. Entiende, sin embargo, que cudl-
quicra doiilud promabwra podrio causar ewtorpecimiento en lus
buenas relaciones v ia wmistod de los puedlos anericanos ... Para
eansar un vesuliodo positive en cuestiones como lu ploptendo
es ndispensable establecer lus definiviones v reglos de wedndme
consenso gue hagan posible el cumplimignto de los nobles pro-
pOsitos, todos delinecdos en lo note de V', 1, ... El Gobicrno de
Bolivia, con relocién « los voliosas sugestiones dz V., E. fusgo,
fues, que es frevia fu comsideracidn del eptcproyecto de Decle-
racion de los Devechos v Deberes Internuciones del Hombre y
¢l dictasnen acerca de la Defensa v Preservacion de la Dewno-
eracio en América, gue los Kesoluciones XL o XXXVIIE de ln
Conferencio. de Méfico ha vecomendade ol Comité Juridico In-
Jeramericana. ..

No pude ser, pues, mias explicilamente categorico el rechazo
-que Bolivia hace a la proposicidn uruguaya,

Es decir, son gué tiiuio juridico, en qué Codigo intermacio-
nal, se ihan a fundar los actos interveucionistas gue Uruguay
deseaba poner ¢n marcha para corregic los vicios antidemocra-
ticos del régimen argentino? ; Existia acaso una definicidn con-
creta de lo yue significaba régimen democratico? Fuera de ro-
manticas y vagas declaraciones al vespecto, nada habia en qud
cimentar juridicamente el paso que pretendia dar el Uruguay.

Y esta muisma objecién se presenta con igual fuerza y validex
en el acterdo intervencionista de la . N. U. frenie al caso espa-
fol ¢ La Q. N, U ha definido acaso, ha especificadso con claridad
1o que se entiende por régimen democritico ? ; Ia fjado esc orga-
nismo con seriedad las condiciones que dan legitimidad a tal
zégimen T Creo que aunca Ia O, NUTT podrd realizar tal cosa v sl
lo hace serd con fraude dialéctico. A este respecto lo real, Io gue
vige, es un postulado condicionade al arbitrio v absurdo capri-
cho de una gran nacidn gue maneja In propaganda en todo e
mundo: democratics es fodo LKsiade, repido por cualquier siste-
ma, que no se airaviese 2 Ios planes imperialistas de Rusia...
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NEGATIVA DEL BragiL,

Pase a considerar la contestacidn del Brastl, que fivma Teio
“Veloen.

Primeramente, o nota brasilefin puntualize los prinapales
aspecios de la proposicidn wruguava, v dice que provimnenie de-
sen manifester su opinidn sobre dos pumios gue le pavzcen de
mdgima imporiancia. El primerve se vefieve precisuinents a o no
mtervencion. El Brasil maés de una vesy se manifesio favorable o
ese Principio, yo consagrado en worios convenios y declaracionss
entre los Naciones dmcericonas, v defendid su inclusidn en o
Carta, dez lav. Naciones Unidas, firmada en San Fropeisco de Lo-
difornic el 20 de junio witmo. El Gobizrne del Brasil juzge que
#wo seria seonsejeble, en esie momenio, pave lo poz del Cowtinen-
ie, sobre fodo por lo tmperfecta gque gun es la orgamuzacion fuwi-
dica internacional, of abandono ¢ el simple aportamiento de csiz
principio que yo se hallo ton arvoigede en el sewtimiento de los
Jucblar emericanos .. Fl estedo eotval de ko orgeizercion inter-
nacional noe esteblece, entre tenio, loy bases de uma intervencicn
& 1o ser en los casos de amencsa o acios de egresion .., Sevd Hewto
esperar gue, en wn grado mds ovensodo de fol orgomisncicn, 5o
pueda odpmitir lo existencia de wn Srgong supevestoiol, al cual soo
confioda ung wision interveniora on cierios casos wisy especioles.
Blas tal as pmm' dn mo ox aim o reddidad v lo progis Orgoskza-
cionde los Nociones Uwidas que, por oira parie, dun 10 ¢ encues-
it en plexo funcionmniento, orepid el principio de wo intervencidn
i s Pacto (aerts. 29 ol 7.°), aungue edmitiendo of smismo tiem-
pe e£ aurplen de wmaﬁ-zzdm coercitivas contra cualguiers de sus
miembros, por deliberacion del Consejo de Seguridad, en lus ca-
Sos gspecificos de amenazgq contrg o pag, rupiure de pas o acto
de agresidn. Cwna quiers, gue sea, sl Gobierno del Brasil tiens
dudas solive si lo hipdtesis de une greidn mtervestors w f'fa‘f?'sf—
val, conforme V. B, lo aftrmd ewn ¢l capitvle V' de su wote, fu
exchwida de los gouerdos v declayaciones inferamericanos en fo
quz raspectt, ¢ la no intevvencidn, Por lo menos le pavece qus &f

D

Proiocole de wo iiervencion firmedo en o Conferencio, Tnter-
americong de Consolidaridn de la Paz, no foverece tal dnterpre-

I3

Fag z'm cundo dispone: “Los Alias Povies conivatontes decloven

3 T13
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inadmisible la inlervencion de cualguicra de elivs, divecta o dndi-
reciamenie, ¥ sea cual fuere el wiotivo, en los asunios internos ¥
exlernos de cuelquicra ofra de las portes”... Bl segundo punic

“

sobre ol cual gste Gobieyno desca dejor claya su actitud es of de

qua el Frasil hace ardisnies woios pora gue s0lo existan denocya-
cias en exte Continents ... Pevo, sin mencionay Io dificulted préc-

tica, wmaschas veces, de le definicion de wn régimeh democydtico,,

16 parece aconsejable ol Gobierng brasileiio el criterio de que e

simple kecho de gue se deba consideror sntidesmocrdticp o otve:

Goblerso, justifigu: lo adopeidn cousra el mismn de samciones
aplicables, gengralmente en los casor de ofensa por wn Hsilodo &
fa howre v o los devechos de otro Estado...

Esto nos permite apreciar que la negativa de ese (zoblerng a

la invitacién intervencionista de Uruguay, es ierminante. Come,
slempre, el argumento de fondo radica en ¢l principio de no bo--

-y
tervencion,

COLONBIA EN LA RINREA AMERICANA,

Paso ahora a la contestacidn de Colombia.

En este documentio, de gran fonde v de nobjetable argumen--
tacktn, se plantez iambién firmemente el rechazo de fa proposi-

cifn wruguaya.
- Me limitaré 2z dar 2 conocer umos corios Irpgmentos.

FPero wdudablemenie —dice ¢l Cauncller colombizuo Loa-
dofie—, surge twnlién ofrededor de cste fema fo cuestidn esencial’
de la mo duiervescidsn. Consagray este principio ha costoda smuchs

a Jos pueblos mmericanos, v €l ha sido adopiado ne sélo en lus de-
claraciones wntesnacionales, sino en la prdctica después de suce-
s0§ gue wo pesmt Boy en nussiras relaciones come foctor adverso,.
bero gue nadie ha olvidedo en suesivo Continente ... La eviden-
te desproporcion e Fuersas ewtve los distinios pafses ameviconas
hace mds necesaria wne polifice gue sélo puede sov beméfice pura
fos pueblos peguefivs o inermes, yo que no es posible pensar en bn
cficacia de la intervencitn de un Estado o de wn grupo de Esto-
dus pequefios en los wegocios dnternos o exiernos de wna gran

puencin . 8% es clevio gue la pog es indsewisible, como se ha di--

cho, v que existe un Yorsuso bordlelismg entre fn Jemocracia .

113
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lin paz, es bueno recovdar gue Amdévica es tambidn indwisible ¥
gise selasmente por atentay contre la pog v lo seguvidad del Con-
imente podrd coey sobre wne de nuwestras nociones wne $az-
cidn impuesia por lus demds, sin vicsge de quebray pare siem-
pre lo unided de muestros puebles v la armonda de nuesiros Fa-
tados. Foro, ademnds, ;gué armonie podria subsistiy, dode lo ozis-
ioncia de uin mecanismo de control pars lo proteccion de los de-
vechos del hombre v del ciudadono enondo la politica inferns-
cional americona estuviera someiida @ los iniriges ¥ movHnentos
de todas los partidos y grupos que se consideran, jusic ¢ njusio-
mente, victimas de una destifucidn de esos devechos? ¥ zodma
82 podrie actuey, o clencia clerte, Sin lomaor de eguivocayse, sing
por medio de comisiones Wmwesiigadoras gue acohovion fotalmen-
te con al concepto de soberapin ton cova o nuesiros pueblos, sobe-
rawia que solo depositas ¥ declinan ante o necesidad de conser-
var la paz isternacionel v I sequrided del mundo? .. For esios
razones V. B, entendevd que Colombin so porticipa totalmentz de
sus wmuy dustredos y vediosisimos corcepios, en cuanio & sx apli-
cabifided o en cuanto al procedimiento para ponerios en juego,
aungue dos comparte en abstracio. ..

Cogra Rica v Cusa mecHAZAR.

Costa Rica también contestd negativamente la invitacidn uru-
goaya. T Canciller costarricense, Acosta Garcle, en ¢l segundo
parrafo de su respuesia dice:

Fusé wn profesor costarricense, el Lic, D, Luis Awndevson, guien
ew lo Comisidn de Jurisconsulios de Rio de Jangire veunida en
1027 S8 empefio en gue se consiguore en o Tyofado de Derecho
Tuternacional piblico el principio que dice: “Awi. 30 Ningdn
Lstado puede intervewir en los negocivs de viro”. Mibs iarde, en
1933, en te Vi1l Couferencia laternacional Jmericans celebrode
25 dontevideo, la Convencidin sobse Deveckos v Debeves de los
Zstados esiabiecit en sie ardfenlo octavo: “ningén Estado tene
derecho a interveniy en los asunios futernos wi en los exiernos
de otro”. Estas normas vemion u concluir con ia aonosfere de

wedlesior gue se hebla producido en ol mumdo enfero pov obra

s

Yo casi wm siclo de 4 e , ; ;
e cast un siglo de dngerencias de los Estodos wids poderosos e

1%,
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el manejo doméstico o lo conducta internacional de log de wmenor
Fueraa, Eran consecuencia del reconocimiento de lo igualdad ju-
vidice de-los naciones.

Taso a ia respuesia gue Cuba did a Ia noia uroguaya, Der
hreve en la consideraciom de este docmuents.

La up intervencion, elovede o principio de Deveche por fof
Estados wnericasios, debe ser inuntenide, se afirma en la note
det Canciller cubano.

Touanon “DECLINA LA PROPURSTA,

Siendo of princigio de wo infervencidn —dice o Caneiller
Trujillo— en los asuntos de olro Estado wia de los bases fundo-
mentales del sistema interamericeno, lg consulia debaria Hmitarse
1 esiudinr ios ectos del Golderno srwsado en cuastlo éstos tengon
relacidn cow sus compromisos interaccionales, sin gue sea, adwi-
sible gue ins demds Refritblices americonas eniren o colificor osun -
1os proguncnie domésticos que mewmben a fa. mbwmucz de cads
If&‘a&ﬁ@... o

Mas adelante el Coenciller ecuatotriane dice: Despuds de mds
de une dicada de trabujo avduo v de fe inquebropiable en ¢l des-
#ie democrdbico del Continents osmericanc, hew logrado las Re-
Pieblicas ainericamas construiy el sistema inleromericanoe basedo
en los siguientes grandss principioss el derecho de cada Estedy
o regivse por s wmiszo v la twmunidad contra foda forma de in-
terfercitcias de los dewmds Estados en sus poliiices exbarnas ¢
LTINS, ..

Y termina la nota ecuatoriang manifestando: Bl Gobisrne del
Eenwdor, o syismo fempo que veconoce Iy noblesa idealisto dz
la imiciaiiva del Gobierno de V. ., estimg que las reafidodes de
la politica wmiernaciond tmpiden aceptor lu velajocidn del prin-
cigio bdsice de wo wiervencion, vy, por la rozones inmpucstas, de-
china fo propueste de veviserio...

Er Saivapor “SIENTE NC FITAR DE ACUERDOT.

Por su parte, ¢ Canciller de El Salvador, Escobar Serrane,
ima nots, entre otras cosas, dice: gue abusn-

en tna docwmentadisg
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da amplicmente en los mismpe Sentimienios de irvestricio upego
@ los principios democrdticos ... pero, al misino tempo, debe indi-
ear que ol principio de no imiervencidn, consagredo en Deveche
Internacienal mericano después de ardua [ncha, le mevzee iwm-
bién su mds devola v acondroda veneracién .. Al debilitayse este
principio so sentoria wn precedenie peligroso y de aleances in-
colewlables para todos los polsas, pero muy especialmente pard .
los menos fuerles ... Iste Ministerio sienle no nstor de acusrds
con el criterio de gue en lodos esos inSirumenios wicrnaciond:
leg se iraid de cviier dwhiconente lg indiervencion isluda o wn
Fstado en los asuntoys iniernos o externos de oivo, quedando 2x-
ml-mfaa la hipotesis de wna accion musitiaieral; porgue lo misne
razdn gue existe pure declavar inadmisible la intervencidn de uno
o hay pare wo acapior o de muchos, v st la intervencidn de wne
ST ‘gmvc un Serio e ufm puera o baz, lo de varios {wm]f SO
wertiy ol Continenie en un compe de Agramanic..

Harrf No QUIERRT ENCAMINARSE POR TNA ViA PELIGROSA.

Haitl no se gueda atris en Iz fuerza de sus argumentaciones
para recharar la proposicion uruguava: £l Gobierno de Hols
~-dice su Caneiller Lescot-—- estime que acepior esia dociving
seria, pura Jos Rephiblicas anericancs, sncoamingrse bor upa via
teligrosa, de donde swrgivio o temoy, los reciprocas suspicecias,
fas actitudes lostiles, fermentos de discordio que no demorarian
en desirir la armonia sobie [o que descansa ef sisiema inleraiio-
vivang ... Bi Gobierno de Huifl permesnece firmemenic apoyade
ol principis de so inlarvencidn reconacide en lo VII (}ﬂfé’a"’ﬁ-
cia fnferamericana de Montewvideo an 1933 v ; it
madificacidn elgune en las reuniones subsigiienies ... Fste ﬁ}’a'w

e

e 520 ha sif
eipin contiene ln mis sélide garoniio para los Rephblicas ameri-
fanes, porticularinente pore lus mds pequefios ... Ademds, el Go-
Herio de Hatti piensa gue lo accidn colectiva wltiloterd’, 1l
tomo esit determinede en la proposicion del Gobiswo del Tri-
Fray, fayece e Om»i;fxz*»zftze coit fog principlos cmusic a'dm ci ef

e
o @
#E 2% de o Covig de las Naciones ... Indudablemsnie, on su
woia V. E. se ha frencupago especiclmenie (e hocer dn"i’“‘ht’,;!;.g

enlre fa imforvencidn mdividuet, que repudie v le gccidn it
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doderal, que propone. Lo distincidn puede sev hecha, em efectc,
bajo muchos ospecios, pere ny pavece wi obsclutamente con-
crete w fundamental, de tol suerie que em la prdctica le accidn
colective multilateral corverin el viesgo de confundivse en sus
efecios con ln intervencion individusl, gue vepudin of Gobizrpo
de V. £. v o la que, por su porte, ja Repiblice de Haitf, cuya
opinidn se Fundo sobre cousideracidn de orden histdrico, se opon-
drd sieompre trreductibleniente.., '

Hoxpunas RECLAZA

Honduras, asimismo, rechaza la Iniciative weugnaya: B sis-
fema wwmericano ~—dice el Ministro de Relaciones Fxteriores de
Honduras, Lalnez— descansa sobre los principios fundomenio-
les: ladgualdad de sobevandas de los Estados v la. no iniervencidn
de ninguno de ellos en los asuntos infernos o externes de oiro,
como S expreswra comcyetmnenie en lo Declevacion do Lima v
23z du Declaracidn de Principios dmericanos, suserita ¢f 24 de di-
cizimbre de 1938 en la VI Conferencia Infernocional Ameri-
cana, haclende consiar gue "ol respeio o le persondided, sobeva-
wie, e independencio, de cede Fstedo wmericano constituye o
esencia del orden iniernacionyl emparado por I solidaridad con-
Hueniel, mopifestudo histéricasmente v sostewide por decloracio-
stes v dreludos vigentes” ... Al acepiar como norme infernacionad
lo intervencidn colpctivg est bos asunios inizrmos ¢ externos de wn
Estado emericons, se desquicioria &l sivteme intoromericano, be-
sado en aguellos dos grincipios esencioles. En sus pactos y de-
claraciones, las Naciones Americants han sido derminantss v ex-
fliciias of estublecer of principic de no dniervencidn, sin hacer
distingos entre intervencion imdividuel e intervencién colachi-
VG ... Asi como la paz es indivisible, tembién es indivisible ol
privcipio de ne intervencion, v en wingdn caso v por wingdu wo-
fvo podrie miztificopse acepidndolo como eccidn individual v ne-
gifsiole como cocion colectiva sin desquiciar o argesdtecturn in-
fermericane, cuye grondere v esplandoy es ef ovgullo v la espe-

rusesa del Confinenie. ..
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Mo, FIRMEMENTE UNIDO A LA AanirIica Hliepaws

Mijico, cuya devocidn a la causa aiada fué notoriy, ¥ a quien
410 pueden pomerse en duda st sinceridad v su-enorme persorn-
Hedad de nacidn, no es menos elocuente para defender Ia intangi-
Bilidad del principio.

A aste vespecty —<dice Castille Niiera—- deseo significar &
¥. E. que el (Goblerno de Méjico no desconoce la groveded del
problesa; pero estima que o principio de uo fuiereencién, qus
a5 una de los conguistas mds preciedas de la cooperacidn iner-
mericena, no debe ser lesionodo en forma alguna, wi siguicra
qute lo wecesidad de hocer frenie o las violoclonss infersarions -
fes 0 o lo conducte interna de los regimenes de cudlguier especic,
fues consideramos que, of buscor solucidn pova los groves sna-
fes gue ten justificadamente seficle la nota de V. E., debomos
zsforsarnos en o incurely en meales oun mayores gue afectaring
g atindsfera de confionze mutue y sincere cooperacion gue debe
normar, en fodo momenio, le convivencit de nuestros puchlos...

WICARAGUA DICE: NO. .

Nicaragta sc pliega tumbién al pensamiiento general de Awmé-
rica Tlispana v afirma su pegativa tanto en e! principio de no
intervencitm <omo en lo falia de wna definicidn internacional-
tesie acepiode del sistema democrdtico de Goblevuo, dz los de-
rechos elementales del hombye y del ciudadeno v de lo gue debe
entenderse poy “notoria y veiterada vivlecion de loy mismos”, o fin
de eviiar que grupos descontenios por desacuerdos polificos, como
s duda fos hay y los habvd sieingre en fodos los paises, puedon
abrir cuesticn sobre cada wno de los ecios de wwm Gobisrio, cow
peviusicio dal ovden interno v de I ermoria internaciona’, nobles
Fincfidedes o que expive lo dwiciative d2 V. .

Pawacas NGO ACOGT TAMPOCO 1A LAIVITACION URUGUATA

Paraguay queda comprendida entre las diecisiete nacivnes
“tte no acogieron & proposicion urugnava.
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Su Canciller, 12, Horacio Chirviani, dice: Egn cuanto & la qe-
cidm celectiva wultilateral propugnade por V. K. como medis
idéneo de solucidn de los cuestiones planieadus, el Golierno del
Paraguay, sin embargo del oltisimo vespeto gue le merece o au-
forizede opinién de V. E., cree que de la absoluta fidelidad de
los puellos al principio de “no intervencion”, con lante enpefio:
defendido v definitivamente incorporado, en los Hliimos afos,.
al Devecho mmericano, depende ¢l smantenimiznto de los vinculos
de solidaridad..., cic., fintlende wi Gobierno gque V. E. se ha
expresado con dodo ucierta ol aftrmar on su noia gue ‘el princi-
pic de no intervencion de wa Estado en los aswntos de olro, en
las releciones internacioneles”, constituye unG gran conguiste ai-
consade en o Witme década, A3t o5, cababmenie. Pues &l g dn-
brvenir ex los asuntos de obro Estedo $ene en el orden de las
relacionss internocionales el mismo velor gue no atentar conlra:
I wide de otro en las veglos de lo convivencio hwmand., Ambas
novinas de conducte Henew por finalided esencial del hombre en
sociedad Ta independencia y soberania det Folade en la comunidad’
sternacional ... En consecuencie, concepiig mi Gobierno que
carece de imporiencia gue ol sujefo agenle de la occion prohibi-
de, sea une o mds individuos, sea una o mds Estados, desde que
si resultado sevie el mismo: afentar cowivy lo vida e integridad
del hombre, contva la independencia v soberania de wn Esiods.
Gracias o ia conguisia wiconsada, @ lg scorporacidn definitive o
uzestre Derecho tmericang del principic de “ro imiervencidn’”,
ha podide concebivse, en los dlKmos tismpos, ol Ponamericanisms-

<

come “un vasito movisdento de solidarided, efc”.

Prrit, EN LA BUENA DOCTRINA.

Me ocuparé shors de la coniestacion del Gohlernu del Per..
Asimismo, Perd se enfila junto 2 Ia inmensa mayoris de los Ha-
tados de América que no acogen la invitacidn uruguaya.

i Gobierno estime —<dice ol Canciller Correa— gue lo con-
clusion a gue Hega lo neota de V. E., dl preconizsoy wna accidn o~
lectiva wsltilaiercl en defensa de ln democracia v de los derechos
hwsnonos, dlantec un probleme de grave ¥rascendencie, que nie-
vece sor considerado con lo mds prudente atencion, g Fip de gue
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el veconochniento v empare de un principic lan anportonte come
es el de la condicidn juridica del howibre sujeto de Devecho Tn.
ternacionad, no conse dessnedro of de lo “no intervencion”, quc
despuds de varins décadus de labovivsos esfuerzos ha lograd:
wnplio consagracicn en of sistema regionel inferamericany. Flsie
witimo principlo, aprobade y vatificede cn fodas las dfthnas {Jwa—
Ferencias titernarionades dvl Contlncate, respetado v reafiv:

it fag veuniones de consulia hobides durente la recienie co; sz
gracion, dahe permanceer incdlume, como une gorante de lo in-
dependencia de fos Hstados amevicasos dentro dol esplrite de
snidud que salve cllos debe veiney pov iihre decisiin ya expre-
st de su soberania.

El Canciller peruano {erning manifestanio: Cuando el Co-
mié Juridico interamericans encueptre o fdrmula adecrwede e
esity finalidades, no sdlo serd wne vealidod ol imperio de la de-
BIICYAOIR e Bucsiroy puises, st que, sobre todo, se habrd con-
seguido el objetivo supremo de una sohide coincidencia enive
eilos, base ewvidente de una pas perdureble...

Ee decir, Perfl no recoge Ia proposicidn aruguaya v recomisn-
da a0l cilﬂﬂ’i—te esperar la resolucidn del Comité Juridico Tnter-

EvENCLON.

La Bevdsrica Dodisicana X0 oUIERR INTE

B 7

EI Canciller de la Heptblica Dominicaua, Pefia Datl
Considera i Gobioyno gque el principie do no intervencidn debe

¢, declarn:

montenierse mcdéﬁs;;za, witentras In sobeyanin ¥ la independencia

de los Lsiados constituyen la ssencio de la orgunizecidn polizice

de la sociedad ... EE grincipio de g infervencidn es povie inse-
parable del Derecho Internacional positivo enricaino, Pore, wie
farla serie nzcesevio destruir todo ol sistenia v empefiernos en n
CFORCion d@ resevns cancles, con lu sévdida consigdenie de fods
8} esfuerso veokivede desde ﬁif(i'ifi’(?f’ ; asta Sarn Francisco, doude

S fuse @ prushe, con briflanie reswiiode, lo firmesa v lo cop-

Sirencie Qo lg orgenisecidn intersacional é:ii?.‘.‘?‘ﬁr’?ﬁﬁfﬁ...
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Tou aagniries wEspoEsTy DE CRrine.

Dieliberadamente he querido dejar en ultime lugar la con-
teatacidn del Gobierno chilenc. Fra Ministro de Relaciones en
2o entonces 1), Joaquin Ferndnder Perndndez.

Nuestro ex Canciller, en los primeros parrafos de su respues-
tz, puntualiza 7 concreta la proposicidn contenida on 1a nota del

s Rodreiguez Tacrela v afirma que Chile, nogide de larga v
probade iredicidn democrdtice, pucde exhibiy deniro de fa co-
wunided smericana lo howrosa frayeciovia de s inguebrapiobie
adherion a los primcipios de rvespeto @ lo dignided humeps v o
los devechos fundwmentales del hombre, de Hberiad v de justicie.
v de cumplimtento esiricto de las obli; J{H,‘FU%&\ emenoedas de los
arverdas fnfernacionoles ... Agrega gue su Goblerno vesiers su
convencimiento de gue 16 f?'&!%(f!»ﬂhdﬂ’d v e pag mierpacionales
so0lo pueden logrovss mediante of dinperio del sistema de gobierns
demacrdtica .. v aflade gue cohcuerde, en lu forme mds amnpla,

on los comceptos de V. F. ecerce de la wecestded do gue en ly
p afitice interamericons seq novme indaclneble de accidn lg del
paralelismo entre lo democracie v fo fas...

T3 PRINCIDID SAGEADO D LA NO INTEEVENCION.

Veamos ios parrafos de la nots del Sr. Ferndnder Ferndn-
dez gue tocan a fondo la proposicidn urugnava: Las rewsiones
swleromericanas en gque se han forumadado o adoﬁ“aﬂiﬁ lng declo-
veciones 4 ecunerdos gue wmenciong In wete dz V. F. —dice al
Canciller chileno- , refocionados con los ;mfumpwx democrifi-
cos, la gorantin de fos derechos hwmapos esenciddes v o #raps
gresidn de vruerdos infeviacioncles veferemfes o exlas mismas
snafevias, se han pronunciede fwverichiemente lombidn en for-
e explicita pare reafirmar o principic de le no injervencidn v
bora gerontiger ol vespeto de lo sobarando e independencie poii-
fiea de los Fstedos. I principio de la no intervencidn esth, puas)
Firmemenie consolidado por actos convenciondles ¥ repetidas da-
cloraciones en ¢! Derecho Futeruoriondd wnevicono Vv consiiiuye,

camo . E. blen lo safidia, wnd d2 muestras wmds Precicdas con-

ey

g2z
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quistes juridicar. Pera Chile Hone fuerse de wuna lov, desde o
ratificacion de lo Comvencidn Poncinericans sobre Devechos »
Deberes de los Estados, suscrita en Montewideo e 1933, en lo
cuel se esteblece que “wingin Fstado dene dovecho a wmierveniv
2R fos astntos internos wioenm los externos de otvo” (ovl §2),
principio ésts que se repite en el Protocolo de Buenos Alres ¢
10326, relative a lo no intervencidn, on cuyo wrifculo 1.0, fos Par-
dtes Condratamtes deciaven inadmisible lo interpencidn de cuolguie-
vo da ellas, divecia o indivectmnente, v sea cual fuere el moiivo,
zr fox ustos inferinyes 0 exizrioves de culguier ofre de fes Por-
tes. Menciomudo en ol Trotedo Awiibélice sudemoricane de
10323 ... vevtgrado en {o Declavaridon de Principios sAmevicanos
(Lima, 1938), cuvo wwmeral 1.2 proclusna gue “es inadwisitle
lo intervencién de un Estade et los avunios niesnos o externos
de cualguier ofro”, v mds recientemente en lo “Declarocidn ds
Méfica™ ... que establece que “code Estoda es Hbre v soberano v
minguno podrd buterventy en los asunios infernos o exieruns o2
otra” (nimn 3)...

Luego el Sr. Fernandez Ferndndez alude a las ratithcaciones
que ha tenide este principio fundamental de la no intervencidn
en la Carta de las Naciones Unidas, v afiade: Obligadas entre sf,
coma efectvomente lo estdn los necienes de wesstro Continente,
por los geucrdos infereenericanos mencionados, no a5 posible des-
estimar 0 preferiy el principic bdasico de le no infervencicn, cun
por consideraciones fawn elevadas ¢ hnpoviantes conio los cxpues-
tas por V. E., sin correr ¢l riesgo de afeciar la estabilided de la
umion de las naciones americenas, #i poner o prucha foda i po-
ciente comstruccidn moral, juridica y politica en que reposs af
punamericanismo. Cowvencido, como estd, mi Golerne de gue Iv
#o iniervencidn ey wp principio demosiode vallose en el vedes
Suteramnericans v gue esté Homado o seyuir sirviende con e
&£l en nuesira vida de relocidn, no puwede compariiy agulics as-
pectos de lg nofa de V. 5. gue dnpliguen abandono def ordsn o3
cosay actuelnionie existenie o su vespecto fundoedo en los ccuer-

Ans interasiericenos.
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Favra pe tirvro jurinico.

Finalmente, ¢l Canciller chileno se “permite recordar” que
lag resoluciones do la Reunidn Infernacional de Méfico pertinen-
tes a la Proteccidn Inieriacional de los Dervechos esencieles del
Hombre v a 1o Defensa v Preseyvacidn de lo Democracia en
Amdrica estdn sujetns win a su estudio v concrecidn definitiva
a, mejor dicho, al dictamen del Comité Juridico Interamericans.
T pocas palabras, quiere decir e Canciller chileno que Améri-
va o la humanidad no se han puesto de acuverdo aun en las con-
diciones esenciales que deben concurtir parn considerar que un
régimen satisface suficientemente las exigencias minimas de Ia
doctring democritica. A

T2 nota de nuestra Cancillesia a que aludo, 2 mi juicio cons-
tituye un decumento valiosisimo, porgue lantea con absoluta
claridad ja iesis ortedoxa, es decir, la defensa del principic mas

fundwnental v mds imporiane del Derecho Internacional sme-

reano. :
Asimismo el Coneiller chileno dejn establecido un hecho: no
existe ¢n el campo internacional, aparte de romdnticas declara-
ciones, un protocols, wn cddigo promulgads que especifique las
condiciones que deben concurrir para calificar ef grado winime
de democratizacidn que debe fener un réghnen para no caer en
lus sanciones de Tos jueces intcrnacionales. Jueces gue tampoce
existent, ul gozan de titulo juridico. Del misma mode, log pro-
vectos pertinentes a la ""Proteccion Interpacional de log 1lere-
rhos csenciales del Yombre” v a Ja “Defensa v Preservacién de
la Demosracia en Américn” estdn sujefos sun  al dictamen de!
Comité Juridico Inferamericano. Tn resumen, Iz proposicidn uru-
ruava, aun cuando procediera su tramitaciéy, no podria caminar

sobre la base juridica estahlecida.

L P

¥ oa este respectu la Organizacidn de las Naciones Unidas

también carece de Tegislacibn.
P atra parte, considera gque serd punio menos que lmposi-
hlc fque ese organismo logre alguna definieibn justa v aceptabls

en fan ardua maleria. La presencia de Rusia v In de sus satdli-
les i ede organisme 1o son garantia de que pueda eleanzarse e

2.3
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defiuicion muy adecuada de 1o que debe entenderse por deruo-
cracia, por derechos inalienables del hombre a pesar de que &l
totalitarismo sovidtico mancja con maestrin in dialéctica.

1.4 INICIATIVA URUGTAYAD UN IARD EN EL vacio

La indelativa weugnaya, como era idglen, no luvo acogida ea
la inmensa mayoria de laz Republieas del Sur, El paso dado porc
Ia Repriblica Oriental fud un paso en el vacto. Iira huposible que
log pequelios, medianns o grandes paises hispanoamericanos, des-
puds de haber luchade durante mag de medio siglo por princi-
pios sustanciales del Derecho Internacional que resguardan efi-
cazmente su antonomiz e independencia, v después de haber
lograde incorporarios al Derecho Internacional oscrito, hubiesen
caldo en la pueril renuncla que implica la iniclativa uruguaya.
Aceptada la sinceridad absoluta ¥ la buena fe del impulso uru-
guayo, es innegable que tal iniciativa de hecho abria una peligro-
sisima prieta en el peguefic muro de defensa de los débiles pui-
ses hispanoamericanos.

Ton resumen, discisiole paises americancs, incluido Argenting,
contestarcn: en contra de la invitacidn urugusyva v en todas las
respuestas se acentila la necesidad de salvaguardar ante todo el
principio basico de la no intervencidn, en el cual descansa iz in-
dependencia y la soberania de estog pueblos.

ARGENTINA ¥ HePAafA; 178 JUSMO CASO.

Como yva he afirmado, is nota arugnava plantes vna situacion
andloga a la de Espafla, de tal modo que Ia iniciativa gue Jo Re-
piblica Oriental puso en marcha para calificar el caso argenting,
meide precisamente en el asunto que ahora toca al Goblerno
pentnstilar europeo. Sobre el régimen de ambos Estados se han
hecho pesar cargos iguales: basta leer Ia nota uruguaya pars b
llar 1o similitud extracrdinaria que tiemen ambos casos.

{Juiere hacer & este respecto upa aclaracién : me he limitado
sigurosaments a analizar una cuesiién de principios, de tal moda
que no deseo ni siguiera vozar, Puesio gle no inferesa a lu tesis

125



MUNBO TIISRPANICH

que defiendo, ke situacién interna de Espafia, Declarn, s, que en
otras oporiunidades he defendido al Goblerno y al pueblo espa-
fioles de la calumnia v del ataque interesade de guc son victimas
permanentes ¥ que, ahora, al omitir tal aspecto, no significa que
he zbandenado esa Bnea de conducta,

CniLk RRITERA FUURTEMENTE 817 RECHAZO.

La Cancilleria uruguaya, con la buena fe que la caracleriza,
crevh ver, dentro del tono amabilisime y de la cortesia exquisita
con gue estin redactadas todas las respuestas de los vecinos ame-
vicauos, clerta general complacencia zceptanie o tolerante de su
novedosa v peligross invitacioo. Esin explicable equivocacion
di¢ motive a una terminaute nota de nuestra Cancilleria, en gue
se puntualiza fuertemente nuestra doctring internacional, frente
al sagrado principio de Ia po intervencidn.

Transeribo el parrafo pertinente a este tema gue se consig-
na en la segunda nota de la Cancilleria chilena a gue aludo:
Bn primer fuger —dice ¢l Canciller chileno— - V. J. e excusard
sefialay gue om Sw woia o gue e vefiere no se incluye iaxoii-
vomente o Chile entre aguellos Gobierncs que resisien  aper-
tarse del principio comsagrado de ln mo dntervencidn. M5 comu-
micocidn de 7 de diclembre posado demosivaba, no cbstanie, sin
Iugar o squlvocos, lo posicidn gue en esia meterie maniiene mi
Gobierne, gue s¢ ejusto, no sdle a los principios genevalnente
acepiados por el Devecho internaciondl, sine twnbién o los reafir-
mados en Conferencias inleramericangs v pectados en Conven-
ciones continenicles vigentes gue proclmnan la worme de lo mo
intervencion como vegle dntegral, cuye susiapcie wo se altera
por el kecho de gue le accidn see unilsteral, wusltddateral o co-
lectiva, wi por lo circunsiancio de que puedn tener ol capdcter de
ternal, o ser afecuieda con la «prudencie v delicodezesy gue
V. E. iusiwia...

Oueds, pues, agul claramente sentada 1z lealiad absoluta dz
la Cancilleria chilena &l sagrado principie de la no intervencion.
Es asunto que, lefda 1a sepunds nota del Canciller, no ofrece
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1os PRINCIPIOS, PHRIMERO.

He yuerido demostrar gque para los paises tuquefios de Smé-
vics este asunfo flenc wwna importancia fundamendal. Nooteme-
mos olra defensa que esios sagrados principics. La manifesty
transgresion que ha hecho el Goblerno de Chile de las docivinaz
fundamentales, implica, » mi entender, un precedente gravisima
e irreparable. ¥ lamento profundamente que esta actitud devive
exrluglvamente de la ingerencia de lo politico, de lo pasional, de
lo circunstancial, en o esencial v permanenie que son los prioci-
piog. Con razdn ha diche Wale quc : Vel Derecho internacional gue
pretende ser Derecho, es algo mdés gue un simple medio politien
para un fn de politica exterior...”

Fs bien triste coroprobar que en ias decisiones de Ja O, N. U,
no se visiumbra el menor respeio por log principios v, en cambio,
se advierte la influencla enorme que tene lo accidental, lo mac-
mentineo, lo que interesa ahora, lo actual, Jo politice. Frente a
Espafia, los jueces del mundo aprictan con rigor Jos dogales de
sus reglamentos ¢ interpretaciones, mieniras los abren amplis-
mente frente 2 otros pueblos donde Ias reds brutales dictaduray
vilneran sangrientaments log deredhos fundamentales de! hom-
bre. Yugoslavia s un ejemplo de lo que dige. Todos conocen
las atrocidades que ahi se cometen, pero todos callan; incluss
nuestro Gobierno, 2n Ins mismos dizs que pedin rompintients de
relaciies con Hspafia, no tenfa empache alguno para entsblar
relaciones con Yugoslavia, Hay tales conirasentidos, tal ineon-
cordancia moral en tode esto gue resultaria imposible defermi-
aar qué lines internacional sigue ol pals, si acase no se suplera
de la hegemonia que ha Hegado a tener el partido comunista en
nuesiro Gobierno. Este hecho explica perfactamente bien la sinra-
zoz de la conducta del Cobierno.

ALTIER 87 BguiveocO? Acuizree Czipa o Gonrlier Vinata..,

v otro punio de i

1terds en este asunto, Lino de los prime-
Tus actos dplomiticos did

Presidente Aguirre Cerda fué reco-
nocer ¢f Gobierno de Franco, Esta ocurrid hace sete afins. Lue-
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g0, el zobiernn ha pretendido romper relaciones con el Gobierno
cspafio] invocands vicios que, i son verdaderos, existiau cuando
se adoptd aguella medida, en ttempo de DL Pedro Aguirre Cerda.
Debo, hnalmenie, repetir que a actitud de Chile en la (3. NL UL,
tanto en la volacidn de mantenimiento del “veo’” para las gran-
des potencias, conw en fa de “ntervencién” en Espafia, implica
mma grave transgresién de la lnea internzcional del Goblerno de
Chile de dos principios {fundamentales del Dlerecha internacin-
nal, por coya bmposicldn v permanencia hun luchado durante un
siglo ias Repibiicas del Sur americaun, ¥ wuy especizhmente
mtestro pats; aparte de gue con esz actiiud se ha mivingido la
letra ¥ el eapirite de la propia Caria de g Naclones Unidas.

R

Sewraro Tawxdworz Dageafy,
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