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Aporte de discusión

CONSIDERACIONES ÉTICAS
PARA LOS PROFESORES
EN LA EVALUACIÓN DE SUS COLEGAS*
KENNETH D. PETERSON, PHILLIP KELLY Y MICKI CASKEY

res temas en la política y la práctica educativas crean –en el marco de
las prácticas de los profesores en servicio– la necesidad de considera-

ciones éticas en la evaluación de sus colegas. Primero, se debe recurrir a
una serie de diseños de evaluación formativa y/o sumativa que involucren
a profesores en la evaluación de pares (NBPTS, 2002; Peterson, 2000). El
segundo se basa en una apelación para incrementar el profesionalismo de
los profesores, que incluye algunas formas de revisión o evaluación de pa-
res (Cooper, 1988; Darling-Hammond, 1989). Finalmente, se han esta-
blecido códigos éticos para guiar la conducta profesional para una variedad
de aplicaciones educativas (NEA, 1975; Sparks, 2000).

Son temas controversiales la evaluación de pares y el profesionalismo
del profesor. Es poco común, en los distritos, encontrar profesores de aula
incluidos en la evaluación profesional de sus colegas; sin embargo, hay un
número pequeño de ejemplos donde ha ocurrido esta inclusión. Existen
propuestas y estudios que señalan que en un futuro los pares obtendrán
datos y argumentos en la evaluación sumativa (Peterson, 2000) (ver apén-
dice B). El desarrollo de estas obligaciones profesionales de los profesores
pretende entender sus expectativas como evaluadores, conformando un
sólido grupo de orientaciones éticas.

La evaluación de pares puede incluir una variedad de actividades. A
menudo, éstas son determinadas por la naturaleza de la tarea formativa o
sumativa y puede facilitar la obtención de datos, revisión de materiales
de enseñanza, tutoría, colaboración en investigación-acción, proyectos

* Publicado con autorización del Journal Personnel Evaluation in Education 16:4, 317-324, 2002, con el
título original de “Ethical considerations for teachers in the evaluation of other teachers”.

T



Consejo Mexicano de Investigación Educativa318

Peterson et al.

de mejora escolar o liderazgo departamental. La evaluación de pares po-
dría también incluir un panel de revisión de datos del desempeño, valo-
ración de materiales de instrucción y contratación de nuevos docentes.

Los propósitos de este artículo son: a) describir brevemente estos temas
y proponer –en la evaluación de pares– tópicos para el comportamiento
ético y b) invitar a realizar comentarios y sugerencias de los evaluadores y
lectores del Journal of Personnel Evaluation in Education (JPEE) y la comu-
nidad educativa más amplia.

El papel de la ética en la conducta profesional
Las consideraciones éticas surgen de situaciones complejas en las que
hay reclamos referidos a derechos personales y valores morales, priorida-
des y consecuencias (Ewing, 1953; Strike y Bull, 1981). Como en otras
actividades de la vida personal y profesional, las interacciones causadas
por la evaluación de pares inevitablemente resultan en conflictos y dile-
mas. Por ejemplo, los profesores tienen derecho de realizar su trabajo sin
la interferencia de sus compañeros docentes. Por otro lado, los estudian-
tes también tienen derecho a ser enseñados con métodos adecuados por
profesionales que emplean actividades y materiales apropiados al nivel
educativo y de acuerdo con el contexto de aprendizaje. La prioridad de
las necesidades de niños y jóvenes sugiere algunos tipos y niveles de tu-
toría del profesor, los administradores u otros maestros. El aspecto téc-
nico puede ser que los profesores están en la mejor posición para suministrar
ciertos tipos de información acerca de la calidad de la enseñanza (McCarthey
y Peterson, 1987; Peterson, 2000).

Involucrar al profesor en la evaluación docente
Mucha de la actual evaluación por pares está fundada en procesos de revi-
sión en los que los novicios o profesores juzgados como marginales, reci-
ben asistencia adicional y evaluación de sus mentores (Ellett, 2000; Hertling,
1999; Kelly, 1998; Kerchner et al., 1997) (ver apéndice B). Los argumen-
tos para incluir a los profesores en la evaluación de pares están basados en
el valor del juicio experto, únicamente proporcionado por los docentes de
aula. Nadie en el sistema educativo practica las habilidades de combinar el
conocimiento de los estudiantes, las aplicaciones del currículum y apoyar
el logro total del estudiante como los profesores de aula. Típicamente,
estos programas confían mucho en las recomendaciones del mentor; aunque
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en la mayoría de los casos éste no tome la última decisión de evaluación
sumativa. A veces, un descuidado comité, compuesto de profesores y ad-
ministradores, hace la recomendación final a la administración central y
aconseja en cuanto a la retención y no renovación. Con frecuencia, los
administradores escolares son acusados por políticas de toma de decisión
basadas en la evaluación sumativa del docente. Aunque los profesores no
estén propiamente involucrados en la toma de decisiones de evaluación
sumativa acerca de otros profesores, aquellos que han sido incluidos tie-
nen responsabilidades éticas y profesionales más grandes con los docentes
evaluados, con el distrito escolar y con la comunidad.

En tal situación de responsabilidad es importante ser explícito acerca,
precisamente, de lo que significa conducta ética. No encontramos –en nuestra
revisión de la literatura– códigos explícitos de ética de Evaluación de pa-
res de programas en Toledo, Columbus, Cincinnati, Rochester y Seattle
(Hertling, 1999; Kelly, 1998; Kerchner et al., 1997) (ver apéndice B).
Cada uno de estos manuales de programas proporciona detalles acerca de
los procedimientos de evaluación, pero ninguno incluye un código de éti-
ca para enmarcar las evaluaciones.

La rendición de cuentas del profesor, a gran escala, y los programas de
licencia han sido usados por los docentes como evaluadores de sus cole-
gas en una variedad de roles. Actualmente, por ejemplo, la National Board
for Professional Teacher Standards (NBPTS) utiliza la evaluación de pares
en sus valoraciones para la certificación nacional de profesores. En el
pasado, los sistemas estatales se dirigieron a la licencia del profesor, como
el Sistema de evaluación de la actuación del profesor de Georgia (TPAI)
(Capie et al., 1980) y el Sistema para la revisión y evaluación del apren-
dizaje y la enseñanza de Louisiana (STAR) (Ellett et al., 1990), emplean-
do profesores como parte de los equipos para evaluar a otros docentes
con el propósito de la licencia estatal. Desde la perspectiva formativa,
los profesores también son incluidos en algunos distritos en la evalua-
ción, apoyando y desarrollando los planes de crecimiento profesional de
otros colegas. El Sistema de evaluación comprensiva y valoración profe-
sional (Professional Assessment and Comprensive Evaluation System, PACES)
en las escuelas públicas del condado de Miami es un ejemplo notable.
Parece completamente posible que el incluir a los maestros en la evalua-
ción del alumnado, el desarrollo profesional y la evaluación de otros pro-
fesores continuará en el futuro.
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Los profesores también han sido incluidos en la evaluación de pares
con propósitos sumativos en casos de desempeño superior. La participa-
ción de profesores en esta revisión de materiales educativos ha sido descri-
ta por McCarthey y Peterson (1987). A los profesores se les dio un pago
adicional en esta revisión del profesor en sustitución del maestro anterior.
La participación del profesor en los juicios del panel acerca de programas
de recompensas fue informada por Peterson y Mitchell (1985) y Peterson
(1988). En estos ejemplos de evaluación de pares, los profesores fueron
seleccionados por su organización profesional para revisar sus carpetas y
decidir sobre un estipendio anual de mil quinientos dólares y un título.
Los docentes fueron voluntarios en todos estos programas y los profesores
proporcionaron juicios sobre la calidad de la actuación de los datos selec-
cionados por sus colegas evaluados.

El profesionalismo del profesor como racional
Los esfuerzos para aumentar el profesionalismo del profesor son, frecuen-
temente, citados como razones para incrementar su implicación en la eva-
luación de sus colegas. Por ejemplo, Darling-Hammond (1985, 1988, 1989)
ha argumentado que el profesionalismo incluye la revisión de la práctica
de pares y “el involucramiento de los pares en la prevención de la mala
práctica” (1985:214). En 1988 estableció que “la profesión garantiza los
cambios en la competencia de los miembros por el privilegio del control
profesional sobre la estructura del trabajo y los estándares de la práctica”
(p. 59). Después Darling-Hammond escribió que “es en este grado en el
cual los profesores asumen una responsabilidad colectiva de la calidad de
la enseñanza el que determina el profesionalismo” (1989:18). Cooper (1988)
argumenta que el estatus y la economía del profesor depende de hacer un
pacto con la sociedad que incluya la atención a la calidad profesional e
interna.

No todos los investigadores están de acuerdo en el estatus de la profesiona-
lización de la enseñanza. Por ejemplo, Etzioni (1969) sostiene que la ense-
ñanza es más una semi-profesión que una verdadera profesión a causa de
su estatus nuclear y un esotérico y aprendido cuerpo de conocimiento, y
necesita de control autónomo. Strike (1990) también discute los límites
del verdadero estatus profesional de los profesores y concluye que la
profesionalización de la enseñanza contrarresta la democratización y pro-
pone una alternativa (“democracia comunitaria”). Sin embargo, esta alter-
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nativa aún podría incluir diferentes revisiones de pares. Los argumentos
acerca de si la enseñanza es una profesión no están claros, hay que incluir
a los profesores en la evaluación formativa y particularmente en la sumativa
de otros colegas, esto demanda un grupo de consideraciones éticas para
guiar tales prácticas. La siguiente sección proporciona algunas considera-
ciones iniciales en este sentido.

Pautas éticas y códigos para maestros
involucrados en la evaluación de otros maestros
Un pensamiento cuidadoso sobre cómo las personas han de tratar a otros
se incluye en declaraciones de ética que guían la práctica profesional tanto
en medicina, leyes o enseñanza. En educación, por ejemplo, la National
Educational Association (1975) describió la ética del maestro en el aula
(ver apéndice B). Strike y Bull (1981) analizaron problemas de justicia y
legalidad en la evaluación del maestro y presentaron los “Derechos de Bill”.
Strike (1990) discutió la ética de la evaluación educativa e incluyó proble-
mas de igualdad en el trato, procesos adecuados, privacidad, humanismo,
igualdad, beneficios, libertad académica y respeto por la autonomía como
valores necesarios para el tratamiento ético. Sparks (2000) describió y de-
fendió un código de ética del desarrollo del personal (ver apéndice B), “un
código de ética articula y afirma los valores más altos, creencias y propósi-
tos de [una] profesión” (p. 49).

El Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (1988)
requirió pautas para la evaluación del personal de acuerdo con los códi-
gos éticos. El propósito de un código o declaraciones de ética es dar una
dirección sucinta, clara, a la conducta del maestro tratando con colegas.
Las Normas de Evaluación del Personal  (Joint Committee, 1988) inclu-
yen “las normas de conveniencia [lo que] requiere que las evaluaciones
[del personal] sean legalmente conducidas, éticamente y con debida con-
sideración por el bienestar del evaluado […]” (p. 21). Estas normas in-
cluyen una orientación de servicio (p. 1), previsiones de conflicto de
intereses (p. 3), acceso a los datos e informes (p. 4), y las interacciones
cuidadosas con los evaluados (p. 5).

Más recientemente, Stufflebeam y Pullin (1998) sugieren que la viabi-
lidad legal se agregue como una norma para la evaluación del personal.
Aunque los autores no discuten, específicamente, la legalidad de la revi-
sión entre pares, tres de sus pautas se dirigen con interés a ésta, la que
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podría plantear la participación de pares en la evaluación sumativa del
profesor. La pauta 1 requerida para la planeación y dirección de la infor-
mación “en una escena privada, sólo estando presentes personas autori-
zadas” (p. 221). La pauta Q señala límites en la información “tanto como
sea posible” (p. 221). La pauta DD corresponde a información de la
evaluación como una necesidad-de-conocer, base para “lo oficial” (p. 222).
Ninguna de estas preocupaciones se dirige cuidadosamente a evitar el
uso de revisión entre pares en la evaluación sumativa legalmente defen-
dible. Además, los autores apuntaron a la necesidad de incluir el juicio
profesional legal en la valoración del personal. Es el juicio profesional
entre colegas el que buscamos apoyar con esta discusión de conducta
ética para maestros.

Enfoque de este documento
El enfoque fue repasar los argumentos anteriores de la conducta ética de
los educadores en las situaciones de evaluación (desarrollo de personal) y
conformar una lista de las expectativas del comportamiento ético. La lista
se incluye en el apéndice A.

Esta enumeración de argumentos éticos puede servir como punto de
partida para una discusión profesional más amplia y como guía preliminar
para los profesores que están implicados en la evaluación de colegas. Por
ejemplo, en la elaboración de políticas nacionales, se pudieran utilizar los
argumentos éticos para discutir las expectativas de la rendición de cuentas
de los sistemas. Los comités escolares de evaluación docente podrían con-
siderar las cuestiones relacionadas con el incremento de la participación
del profesor en la evaluación del personal.

Discusión y conclusiones
Creemos que la actividad de la evaluación del docente autoriza la perspec-
tiva única y necesaria de un profesor en el salón de clase, que se desempe-
ña en la evaluación de colegas, con la finalidad de tranquilizar a ambos
docentes, incluso a otros participantes involucrados en la calidad de la
enseñanza y del aprendizaje, para el reconocimiento de los resultados de-
seados, diseminar prácticas ejemplares, consolidar la evaluación sumativa,
mantener la evaluación formativa y el crecimiento profesional continuo.

La evaluación del colega incluye la observación entre pares, la cual
puede servir para equilibrar los juicios de los profesores con los de otros
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miembros de la colectividad (los administradores de la escuela) que no
se estén desempeñando actualmente como maestros de aula. Involucrarlos
en la evaluación de pares permite compartir el control y la dirección
para la documentación, los valores y los estándares del desempeño con
otros participantes del sistema de evaluación tales como administradores
y legisladores.

La necesidad de pautas éticas profesionales en la evaluación docente
hecha por otros profesores incluye ciertamente que puedan contener al-
gunos cortes. Estas prácticas también suponen la especificación de lo
que esperan unos educadores de otros. La discusión sobre la ética en las
prácticas de evaluaciones docentes hacia los colegas es importante por-
que refleja controversias profesionales o relativamente escasa experiencia
en el campo; hay pocas declaraciones explícitas en la literatura relacio-
nada con la importancia de la ética en la determinación de la calidad de
la enseñanza y aprendizaje, así como en los dilemas potenciales y con-
flictos profesionales.

Comentarios
Este artículo presenta la necesidad de declaraciones explícitas de las pau-
tas éticas de los profesores que participan en la evaluación formativa y
sumativa de otros maestros. Se propone una serie de declaraciones éticas
que rigen las prácticas. Se espera que el artículo sirva para estimular la
reflexión y el diálogo entre los interesados en la evaluación del personal en
la educación y, en este caso, el proceso de los profesores implicados en la
evaluación de los colegas. Se espera que en el futuro el Journal of Personnel
Evaluation in Education pueda publicar datos con la meta de dar continui-
dad y hacer tales pautas éticas más explícitas.

Apéndice A: Guía de argumentos éticos
para profesores involucrados en la evaluación de colegas
Preámbulo
El propósito de involucrar a los profesores en la evaluación de pares es
para agregar exactitud y profundidad a la documentación de los juicios de
la calidad docente. El punto final es asegurar la calidad de la educación
para los estudiantes, padres y la gran comunidad. Sin embargo, tales acti-
vidades pueden proporcionar información, seguridad y otros beneficios
también para los profesores.
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Actividades éticas en la evaluación de colegas docentes, significa que los pro-
fesores pueden:

1. Conocer las obligaciones, esfuerzos, interés y necesidades de aprendiza-
je, actividades agregadas en el salón y otras expectativas del profesor.

2. Manejar la información, datos y procedimientos de forma confiden-
cial, a menos que requiera ser público.

3. Usar información, datos y descripciones de las actividades sólo para los
propósitos requeridos.

4. Control cuidadoso de notas y reportes personales y destruir informa-
ción personal específica después de haberse utilizado.

5. Proporcionar atención independiente de las consideraciones de raza,
color, creencia, género, preferencia sexual, nacionalidad, estado civil,
creencias políticas y religiosas.

6. Analizar, revelar y resolver conflictos de intereses.
7. Cumplir con las pautas y funciones del evaluador, acordadas.
8. Participar en la evaluación de su propia evaluación.

La actividad ética en la evaluación de colegas docentes, significa que los
profesores limitan su comportamiento, no usando las actividades de la
evaluación en:

9. Impulsar intereses propios, estatus social o político; grupos particula-
res de profesores a costa de otros; ciertos estilos, estrategias, o mate-
riales en la instrucción; ciertas clases de organizaciones en el aula o en
la escuela; su propia evaluación debido al acceso privilegiado; relacio-
narse con los evaluados directamente o con otros involucrados en las
evaluaciones docentes.

10. Perjudicar o tratar desfavorablemente a otros participantes del siste-
ma educativo (estudiantes, administradores, padres, otros profesores)
como resultado de la actividad evaluadora.

11. Limitar los juicios de la calidad de los profesores a su propio estilo,
logro e historia; preferir los valores comunes acordados por el sistema.

12. Incluir la información o las perspectivas de experiencias personales o
las comunicaciones con otros que pudieron influir indebidamente en
los juicios o las actividades de la evaluación.

13. Realizar deliberadamente declaraciones falsas o malévolas.
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14. Aceptar gratificaciones, regalos o favores que puedan perjudicar o in-
fluir aparentemente en los juicios o actividades de evaluación.

Actividades éticas en la evaluación de colegas docentes; significa que los pro-
fesores deben:

15. Usar ideas de otros profesores, aprender actividades y de sus propias
prácticas.

16. Ser compensados por su participación en actividades de evaluación.

Apéndice B: sitios en internet
• Herling, E. (1999): Teacher Peer Review:

http://www.ed.gov/databases/ERIC_Digests/ed429343.html
• National Board for Professional Teacher standards:

http://www.nbpts.org/nbpts/
• National Education Association: Teacher Ethics:

http://www.nea.org/aboutnea/code.html/
• National Staff Development Council: Code of Ethics:

http://www.nsdc.org/library/jsd/ethics212.html/
• Teacher Evaluation resources: Increased Peer Evaluation:

http://www.teachereevaluation.net/
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