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Medición del desarrollo sostenible y análisis
regional: diseño y aplicación de un índice sintético
global a las comunidades autónomas españolas

Fernando González Laxe, Federico Martín Palmero y Marcos Fernández Francos

RESUMEN: El presente artículo establece las bases metodológicas para el diseño de
un índice sintético global de desarrollo sostenible que cumple tres condiciones: se
adapta a los principios de Presión-Estado-Respuesta, adopta los mandatos de la
Agenda 21 Local y se adecua a los cuatro componentes o dimensiones básicas de la
sostenibilidad: institucional, medioambiental, económica y social. A partir de dicha
metodología se construye el índice sintético sobre el cómputo de 78 variables, 37 su-
bindicadores y 13 indicadores, agrupados éstos en las cuatro dimensiones citadas
para, a continuación, proceder a su aplicación a  las comunidades autónomas espa-
ñolas.
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Palabras clave: desarrollo sostenible, análisis regional, España.

Measurement of the sustainable development and regional analysis: design 
and implementation of a global synthetic index to the spanish autonomous
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ABSTRACT: This report establishes the methodological foundations for the design
of a global synthetic index of sustainable development which fulfils three conditions:
it adapts to the principles of Pressure-State-Response, it adopts the mandates establis-
hed in Local Agenda 21 and adapts to the four components or basic dimensions of
sustainability: institutional, environmental, economic and social. The synthetic index
is constructed using the aforesaid methodology and based on the calculations of 78
variables, 37 sub-indicators and 13 indicators, grouping the latter in the previously
mentioned four dimensions and subsequently applying said index to the regions with-
in Spain.
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1. Introducción  

En los años 80 se acuñó el término desarrollo sostenible, dando lugar a una conside-
rable literatura económica. De igual forma, surgió una ingente cantidad de investiga-
ciones destinadas a crear metodologías y proponer medidas alternativas a las tradicio-
nales —generalmente cuantitativas y monetarias— para determinar si las sendas de
desarrollo de las economías eran compatibles con la sostenibilidad. En consecuencia,
se trataba de poner en práctica sistemas de contabilización compatibles y basados en
los principios del desarrollo sostenible, para verificar el cumplimiento de dichos prin-
cipios. 

Los intentos de normalización de las nuevas medidas por parte de organismos in-
ternacionales los inició la OCDE que presentó en 1991, junto al gobierno canadiense,
una propuesta de indicadores de sostenibilidad. Señalar como aspectos más destaca-
dos que las primeras concreciones exhaustivas las lleva a cabo este organismo a tra-
vés de la publicación de indicadores de sostenibilidad (OCDE, 1998) divididos en
dos categorías: medioambiental (compuesta por 9 indicadores) y socioeconómica,
distribuida en 6 indicadores. En total contempla 51 variables. En el año 2001, amplía
la publicación de indicadores de medio ambiente elevando a 10 el número de ellos
analizado (OCDE, 2001). El compendio más amplio lo realiza la OCDE de forma
muy sistematizada en 2002 distinguiendo tres categorías: social, con 6 indicadores y
18 variables, económica (5 indicadores y 22 variables) y medioambiental en donde
presenta 7 indicadores y 26 variables. Adopta inicialmente un esquema Presión-Es-
tado-Respuesta (PSR), ajustado a las especificaciones de cada sector (OCDE, 2002). 

En lo que se refiere a Naciones Unidas (ONU), ésta en 1993, a través de la Comi-
sión para el Desarrollo Sostenible, eleva una propuesta de selección de indicadores
de sostenibilidad que, después de múltiples  e ingentes trabajos —basados fundamen-
talmente en las aportaciones de Moldan y otros (1997)— y de diversos períodos de
sesiones y ensayos, se cierra en 1999 con su publicación prácticamente definitiva
(ONU, 1999). Metodológicamente supone un avance con respecto a los de OCDE ya
que presenta cuatro dimensiones de la sostenibilidad perfectamente definidas (econó-
mica, medioambiental, institucional y social), así como la relación de los indicadores
con la Agenda 21 y su inserción dentro del planteamiento PSR. Define 5 indicadores
en el ámbito económico, 7 en medio ambiente, 4 institucionales y 6 en la dimensión
social. Se resume en una lista de 59 variables y, como en el caso de la OCDE, no
plantea medidas sintéticas de sostenibilidad ni de comparación de los indicadores ya
que se limita, como se decía, a una aproximación metodológica muy elaborada y ex-
haustiva.

La Unión Europea (UE), por su parte, tomando como base las aportaciones de la
ONU, ya mencionadas, elabora una primera aproximación a mediciones globales de
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sostenibilidad en 1998, que es presentada en la Cumbre de Goteborg y que culmina
en el año 2001 con la publicación de la propuesta última (EUROSTAT, 2001). Se
concibe con una estructura similar a la de la ONU sobre la base de idénticas dimen-
siones o facetas del desarrollo sostenible aunque éstas las divide a su vez en temas y
subtemas. Utiliza 22 indicadores sociales, 16 medioambientales, 21 económicos y 4
institucionales. No define con claridad la naturaleza del indicador dentro de los prin-
cipios PSR pero si establece equivalencias entre los indicadores que propone y los
correspondientes de la ONU y OCDE, en su caso. 

Dichas aportaciones oficiales y sus trabajos admiten una comparabilidad muy
parcial —variable a variable o indicador a indicador— ya que no establecen una
forma homogénea, sintética y global para llevarla a cabo entre los distintos países o
economías. No obstante, son los precedentes más inmediatos de esta nueva genera-
ción de medidas de desarrollo sostenible aún en sus inicios. En este sentido, es funda-
mental destacar la aportación al World Economic Forum (WEF) de los grupos de tra-
bajo de las Universidades de Yale y de Columbia, que diseñan el Environmental
Sustainability Index (ESI) . Este índice sintético-global es presentado inicialmente en
la Cumbre del G-8 en Davos en 2001 y revisado y actualizado el año siguiente (WEF,
2002). Está aplicado a 142 países y consta de 5 dimensiones (sistemas medioambien-
tales, reducción de la presión sobre los sistemas, reducción de la vulnerabilidad hu-
mana, capacidad social e institucional y administración global), compuestas a su vez
de 20 indicadores, subdivididos en 68 variables. Su novedad radica en su aportación
metodológica y que permite construir un único índice sintético para cada país, cues-
tión que facilita la comparación y la toma de decisiones. Por el contrario su mayor
debilidad quizá sea su excesiva amplitud espacial (142 países), lo que lleva a la nece-
sidad de aplicar valores estimativos para muchas variables, con la consecuente des-
virtuación de los resultados sintéticos finales. Por otra parte, el ESI no obedece, como
se ha visto, a la clasificación estandarizada de la sostenibilidad en sus componentes
(como el caso de los propuestos por la ONU y EUROSTAT), ni relaciona los indica-
dores con los principios de Presión-Estado-Respuesta  o con la Agenda 21 local.

Como puede apreciarse del análisis precedente, no existe en la actualidad una
propuesta metodológica y de cálculo que aborde todas las facetas del desarrollo sos-
tenible de forma completa, por lo cuál resulta preciso la adaptación y reformulación
de las mismas para su posterior aplicación práctica a la comparación de diversas eco-
nomías y específicamente al análisis regional.

2. Índice sintético global 

El diseño y aplicación del índice sintético global que se propone debe cumplir una se-
rie de condiciones y presentar una sistemática de análisis que, aún dentro de su com-
plejidad, permita su aplicación a distintos ámbitos. Por último, debe construirse  so-
bre la base de una metodología contrastada y con posibilidades futuras de desarrollo.
En definitiva, se basaría en las siguientes premisas:

a) Resulta indispensable que el índice se corresponda con las cuatro facetas de
la sostenibilidad generalmente admitidas: económica, social, medioambien-
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tal e institucional y que resulte aplicable a escala global, nacional, regional y
local.

b) Cada una de las variables debe clasificarse bajo el esquema o modelo gene-
ralmente adoptado por los organismos internacionales (OCDE, Naciones
Unidas), PSR o a su variante DSR (Fuerzas Motrices-Estado-Respuesta). El
proceso no resulta complicado adoptando una metodología concreta y pre-
viamente definida. En este caso, se opta por aplicar la DSR (Moldan y otros,
1997).

c) Igualmente, cada variable debe adaptarse a los principios de sostenibilidad
específicos recogidos en cada uno de los capítulos de la Agenda 21 y, en con-
secuencia, corresponderse con los mismos.

El índice sintético generado, así como los indicadores, subindicadores y variables
de las que se compone debe adaptarse igualmente a determinados principios de cohe-
rencia (Bermejo, 2001, 270; Kane 1999; Anderson 1991, 49-51).

Bajo los presupuestos anteriores, se define un denominado Índice Sintético de
Desarrollo Sostenible (Synthetic Index of Sustainable Development o SISD) que se
estructura de forma piramidal; de esta forma, el índice sintético se conforma a su
vez de cuatro componentes o dimensiones divididas en diversos indicadores. Éstos
provienen del cálculo de un determinado número de subindicadores, compuestos –
cada uno de ellos – por una serie de variables. Por último, metodológicamente, sus
cálculos tomarán como fundamento los análisis contrastados de las Universidades
de Yale y Columbia (WEF, 2002) con una serie de diversas modificaciones y adap-
taciones.

3. Aplicación del SISD a las Comunidades Autónomas
españolas 

A partir de la realización del diseño de índice sintético de sostenibilidad, se aplica
el mismo a las Comunidades Autónomas españolas. De acuerdo con los criterios
de agrupación de EUROSTAT (EUROSTAT, 2001) se seleccionaron un total de 78
variables para, a partir de las mismas, establecer los complejos pasos hasta la ob-
tención de los subindicadores, indicadores, componentes e índice de desarrollo
sostenible, de acuerdo con la metodología y los cálculos que a continuación se de-
sarrollan.

3.1. Metodología

Partiendo de las 78 variables objeto de selección se agruparon éstas en 29 subindica-
dores, que a su vez se concentraron en 14 indicadores. Por último, los indicadores así
agrupados se distribuyeron en las cuatro conocidas dimensiones de la sostenibilidad a
analizar: institucional, económica, medioambiental y social, las cuales a su vez, com-
ponen el SISD. En el cuadro 1 se incluye la tabulación de la clasificación y agrupa-
ciones efectuadas. Las fuentes y la descripción de las variables de incluyen como
Apéndice. 
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Con objeto de efectuar una primera aproximación al alcance del contenido del sis-
tema de medición propuesto, en el cuadro 2 se compara el mismo con las aportacio-
nes efectuadas por las distintas organizaciones y cuyo detalle ya se ha analizado con
detenimiento. Además de cuantificar el número de variables tratadas y verificar si cu-
bren la totalidad de las dimensiones de la sostenibilidad, se hace referencia al hecho
de sí en dichas aportaciones se elabora un índice sintético, siguen un modelo PSR o
DSR y si se clasifican las variables de acuerdo a los capítulos y fines de la Agenda
21. Como puede observarse, ninguna de ellas cubre con amplitud todos estos aspec-
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Cuadro 1. Composición del SISD: dimensiones, indicadores, subindicadores
y número de variables

Dimensión Indicador Subindicador
Número de
variables

Funcionamiento y situación de la economía 4
Estructura Comercio 2
Económica Posición financiera 2

Estructura empresarial 5
Económica

Uso de la energía 2
Consumo Generación y gestión de residuos 3

y Producción Reciclado 2
Vehículos 1

Acceso a Internet 1
Capacidad Institucional Infraestructura de comunicaciones 2

Investigación y Desarrollo 1
Institucional

Protección capital 
Medio ambiente 1

humano y natural
Riesgos para el capital natural 1
Riesgos para el capital humano 1

Atmósfera Cambio climático y contaminación 2

Medio Agricultura 9

Ambiental Tierra Bosques 3
Cantidad y calidad del agua 4

Biodiversidad Protección de especies 3

Equidad
Pobreza 8

Igualdad de género 2

Enfermedad 6
Salud Mortandad 3

Sanidad 2

Social Educación Niveles educativos 2

Vivienda Condiciones de vida 1

Seguridad
Delincuencia 1

Accidentes de tráfico 1

Población Cambios en la población 3  
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tos. Por el contrario, la propuesta de SISD analiza el mayor número de variables (78)
de todas ellas y es la única que cumple estrictamente con los tres últimos requisitos
citados.

Una vez seleccionadas las variables, la metodología sobre la base de la cuál se
efectúa toda la operativa de cálculo consta de las siguientes etapas:

1. La primera fase de cálculos se realiza partiendo de los distintos valores ob-
servados y obtenidos para cada una de las 78 variables para las 17 autono-
mías españolas. 

2. En segundo lugar, se calculan los Z-score, es decir, los valores de la variable,
tipificados, con el fin de que resulten comparables. El cálculo puede obte-
nerse de dos maneras distintas:

ZSi = , si el sentido de la sostenibilidad es directo, o bien,

ZSi = si es inverso. En donde:

Zsi = Valor de la variable tipificada.
–
X = Media de la distribución.
Xi = Valor que alcanza la variable.
σx = Desviación típica de la distribución.

3. A continuación se procede al cálculo de los valores de los percentiles 97,5 y
2,5 con el fin de evitar que los valores extremos distorsionen los resultados.
De esta forma, y en un proceso posterior, los valores máximos y mínimos se
sustituyen por el valor de los percentiles respectivos (97,5 y 2,5). Aunque es

–
X – Xi

σx

Xi – 
–
X

σx

96 González, F., Martín, F. y Fernández, M.

Cuadro 2. Comparación de las selecciones de Indicadores y Variables según
los diversos organismos y propuesta de SISD

ORGANISMO/PROPUESTA

Dimensión
OCDE (2002) ONU (1999) EUROSTAT (2001) WEF (2002) SISD

Variables N.º Variables N.º Variables N.º Variables* N.º Variables N.º 

Social • 18 • 20 • 22 - • 28
Medioambiental • 26 • 19 • 16 - • 23
Económica • 22 • 14 • 21 - • 21
Institucional - • 6 • 4 - • 6
Número variables 66 59 63 68 78
Índice sintético NO NO NO SI SI
Esquema P-S-R SI SI NO NO SI
Relación con AG.21 NO SI SI NO SI

• Dimensión cubierta.
* La metodología WEF (2002) clasifica las dimensiones en: sistemas medioambientales, reducción de la

presión sobre los sistemas, reducción de la vulnerabilidad humana, capacidad social e institucional y
administración global.
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un procedimiento propio de distribuciones muy amplias (WEF, 2002, 46) que
no es el caso, con ello se corrigen los valores nulos de las variables (caso de
que fuesen desconocidos o no disponibles) o que pudiesen resultar excesiva-
mente dispersos.   

4. Una vez que se han generado todos y cada uno de los cálculos de las 78 va-
riables consideradas para las 17 economías, resulta preciso continuar con el
proceso posterior de obtención de indicadores, que se rige por las siguientes
pautas:
a) El valor de la variable tipificada se corrige con los valores alcanzados de

los percentiles 97,5 y 2,5.  
b) El valor de la variable tipificada de cada indicador se obtiene calculando

la media simple de los z-scores de las variables, clasificados según los
subindicadores que componen cada uno de aquellos (WEF, 2002, 46).
Los resultados alcanzados se encuentran comprendidos en el cuadro 3.

5. La siguiente y última fase del proceso pasa por:
a) Transformar los valores de la variable tipificada según se obtuvieron en

el apartado anterior, de forma que puedan comprenderse y compararse.
Para ello el z-score de cada indicador se convierte en el percentil normal
estándar, con valor teórico comprendido entre 0 y 100.  

b) Calcular los valores de los percentiles de cada componente o dimensión
del SISD (económica, institucional, medioambiental y social) mediante
la media ponderada de los percentiles calculados para los indicadores.

c) Por último, el valor del Índice SISD se obtiene a través de la pondera-
ción de la media de los percentiles calculados para cada una de las di-
mensiones o componentes del índice. Los resultados obtenidos se pre-
sentan en el cuadro 4.

3.2. Pruebas de coherencia

Para establecer si los resultados que se obtienen son significativos y coherentes, es
preciso averiguar si los valores de los percentiles hallados para las cuatro dimen-
siones del índice son representativos de una distribución normal. Para ello se ha
utilizado el programa estadístico SPSS y específicamente se efectuaron los cálculos
sobre Box - plot. En dicho diagrama, la caja se encuentra limitada en su parte supe-
rior por el cuartil tercero, y en su parte inferior por el primero. La línea horizontal
incluida dentro de la caja representa la mediana. Los bigotes representan los valo-
res de la variable mayor (el superior) y menor (el inferior). Si existe alguno que
diste de los límites inferior o superior de la caja menos de una vez y media el rango
intercuartílico, el programa lo señala con O, y con X si dista más de una vez y me-
dia. Llevada a cabo esta operación para los valores alcanzados en los cuatro índices
de sostenibilidad de las dimensiones o facetas consideradas, los resultados que se
obtienen (figuras 1 a 4) prueban la coherencia de los índices, para las dimensiones
institucional, medioambiental, económica y social, al no existir ni un solo valor ais-
lado o extremo. 
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Cuadro 4. Valores alcanzados por dimensiones y SISD

DIMENSIÓN

Institucional Económica Medioambiental Social SISD

Andalucía 10,7 46,1 30,0 33,4 33,9
Aragón 67,8 60,1 49,1 47,4 53,1
Asturias 77,6 34,8 71,4 30,6 46,9
Baleares 53,6 47,3 44,0 63,4 52,9
Canarias 40,1 47,0 40,5 43,7 43,4
Cantabria 56,2 38,1 66,9 55,0 53,7
Castilla y León 60,7 48,8 33,9 41,2 43,0
Castilla-La Mancha 14,3 68,7 27,1 45,7 44,0
Cataluña 92,9 9,5 67,2 64,4 53,0
Comunidad Valenciana 35,7 15,7 20,5 44,8 29,6
Extremadura 8,0 87,5 58,0 23,0 48,5
Galicia 35,7 29,8 61,3 20,0 35,2
Madrid 74,1 24,1 51,5 84,3 58,3
Murcia 41,9 38,7 34,5 45,2 40,3
Navarra 70,5 90,5 66,0 89,4 81,7
País Vasco 82,1 74,7 80,0 81,2 79,2
La Rioja 27,6 88,4 47,6 66,3 63,7
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Figura 1. Diagrama Box – plot: Dimensión Institucional
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Figura 2. Diagrama Box – plot: Dimensión Económica
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Figura 3. Diagrama Box – plot: Dimensión Medioambiental
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4. El desarrollo sostenible de las regiones españolas

A través de los cálculos efectuados es posible señalar una serie de resultados que  ser-
virán para componer el actual mapa de la sostenibilidad en todas y cada una de las
Comunidades Autónomas españolas. Con este fin, se procede al análisis de los mis-
mos tanto desde las distintas facetas del desarrollo sostenible, como para los valores
finales obtenidos del índice sintético. 

4.1. Dimensiones

Con el fin de facilitar la visualización de los resultados, los valores alcanzados para
cada una de las Comunidades Autónomas en las distintas dimensiones de la sosteni-
bilidad reflejados en el cuadro 4, se representan en las figuras 5 a 8.

Institucional

Cataluña alcanza el máximo valor en esta vertiente con un índice de 92,9, consecuen-
cia de su extraordinaria situación en el indicador de Capacidad Institucional, pro-
ducto de unos excelentes valores en las variables relativas a infraestructuras de comu-
nicaciones, gastos en Investigación y Desarrollo y protección del capital humano. En
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Figura 4. Diagrama Box – plot: Dimensión Social
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segundo lugar se sitúa el País Vasco con altos valores en las variables citadas, aunque
con posiciones ligeramente más discretas en lo que se refiere a gastos de protección
medioambiental y riesgos del capital natural. En el lado opuesto se sitúan Extrema-
dura (8,0), Andalucía (10,7) y Castilla-La Mancha (14,3). Las dos primeras, además
de valores muy bajos en el indicador de Capacidad Institucional (consecuencia  de las
últimas posiciones en todas las variables que lo componen), presentan los peores re-
sultados en el indicador de Protección del Capital Natural y Humano, solamente su-
perados negativamente por Baleares.
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Figura 5. Valores por áreas: Dimensión Institucional
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Económica

A pesar de resultar de las autonomías con los niveles más altos de PIB del estado es-
pañol, Cataluña y la Comunidad Valenciana obtienen los índices más bajos en esta di-
mensión del desarrollo sostenible (9,5 y 15,7 respectivamente). Esta situación para-
dójica (que es la expresión ampliamente constatada de la divergencia entre las
medidas de la sostenibilidad y las que tradicionalmente se usan para medir el creci-
miento económico), es consecuencia de unos valores muy bajos en los indicadores de
Hábitos de Producción y Consumo Sostenibles. En este aspecto es especialmente
destacable el caso de Cataluña, en donde en la primera de las categorías alcanza valo-
res inferiores a las restantes comunidades en formación bruta de capital, déficit pú-
blico valor añadido e inflación. Igualmente, se trata de una comunidad con un rela-
tivo gasto en ayudas al desarrollo y, por lo que se refiere a hábitos de producción
compatibles con la sostenibilidad, muy pocas empresas poseen certificaciones ISO
14000, existe un altísimo grado de consumo energético y son relativamente escasas
las cifras de reciclado. Igualmente la concentración de vehículos de consumo energé-
tico intensivo es especialmente alta.
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Por el contrario, Navarra (90,5) —seguida de La Rioja (88,4)— obtiene los
valores más altos en esta dimensión del desarrollo sostenible. Destacar como as-
pectos más sobresalientes los valores muy positivos alcanzados por esta comuni-
dad en variables como la preocupación de las empresas por la sostenibilidad (ma-
nifestada en el número de ellas con ecogestión y ecoauditoría, tecnologías limpias
y normas ISO 14000), la baja producción de residuos y la altísima tasa de reci-
clado. 
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Figura 6. Valores por áreas: Dimensión Económica
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Medioambiental

En el mayor índice se sitúa el País Vasco (80,0). Tal valor es consecuencia de exce-
lentes resultados en los indicadores de Atmósfera (con muy baja presión sobre el
cambio climático y contaminación del aire) y Tierra (bajo uso agrícola de la tierra, es-
caso uso de fertilizantes e insecticidas químicos, crecimiento sostenido de la masa fo-
restal total y uso adecuado del agua, entre otros). 

Valencia (20,5), Castilla-La Mancha (27,1) y Andalucía (30,0), por este or-
den, presentan las últimas posiciones en esta componente del desarrollo sosteni-
ble. La primera de las regiones, a pesar de no destacar negativamente en el indi-
cador de Atmósfera, si lo hace en el de Tierra (uso intensivo de insecticidas, poca
área forestal y pérdida de la misma en las últimas décadas, consumo intensivo de
aguas subterráneas, pocos hogares con agua corriente, etc.). Por fin, con relación
a la Biodiversidad, se sitúa entre las últimas comunidades con superficies prote-
gidas.
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Social

La mayor sostenibilidad en esta dimensión se obtiene para Navarra (89,4), seguida de
Madrid (84,3) y el País Vasco (81,2). Igual que sucedía con la dimensión económica,
la comunidad Navarra alcanza excelentes valores en todos los indicadores. En el rela-
tivo a Equidad, obtiene un valor muy bajo en el índice de pobreza y es la de menor
tasa de paro (total, juvenil y de larga duración). Igualmente, es la de mayor cobertura
por desempleo y la de una tasa más alta de pensiones contributivas. En el indicador
de Salud, presenta índices bajos en las variables de mortalidad debidas a enfermeda-
des relacionadas con problemas ambientales, así como alta esperanza de vida en su
población. Las variables que componen el indicador de Educación son expresivas del
alto nivel alcanzado por esta región. Por último, también resultan positivos los valo-
res de los indicadores de Vivienda, Seguridad y cambios positivos en la Población.

En esta dimensión, Galicia se sitúa en último lugar (20,0), seguida muy de cerca
por Extremadura (23,0). Asturias (30,6) y Andalucía (33,4) completan el grupo de las
regiones con menores índices en esta vertiente del desarrollo sostenible. La comuni-
dad gallega destaca negativamente, entre otras variables, por un alto índice de po-
breza, tasas altas de desempleo (juvenil, mayores de 55 años y de larga duración), ba-
jas pensiones contributivas, alto porcentaje de no contributivas y amplios índices de
fallecimientos  por enfermedades relacionadas con la calidad de vida. De igual forma,
presenta bajo nivel educativo en la población.     

4.2. Índice sintético

Con el mismo objetivo señalado en el subapartado anterior, los resultados comprendi-
dos en la última columna del cuadro 4 se han trasladado a la figura 9 y al mapa 1.
Como puede apreciarse, la comunidad Navarra alcanza el mayor valor del SISD
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Figura 7. Valores por áreas: Dimensión Medioambiental
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(81,7), seguida muy de cerca por el País Vasco (79,2). Ambas regiones presentan un
balance muy alto en las dimensiones de la sostenibilidad y, sobre todo, equilibrado.
La Rioja (63,7) se sitúa en tercer lugar de la jerarquía establecida. En el polo opuesto,
la Comunidad Valenciana ocupa el último de los lugares con un SISD 29,6, conse-
cuencia de su bajísima valoración en las dimensiones económica y medioambiental.
Andalucía (33,9) y Galicia (35,2) le siguen en la jerarquía de la insostenibilidad esta-
blecida por el índice obtenido.
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Figura 8. Valores por áreas: Dimensión Social
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Figura 9. Valores alcanzados SISD
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5. Conclusiones

A modo de resumen, podría señalarse que el mapa de la sostenibilidad de las Comu-
nidades Autónomas españolas presenta una composición muy dispersa y heterogénea
con una segmentación espacial desarrollada de norte a sur y de este a oeste, en donde
Navarra, País Vasco y La Rioja son, por este orden, las autonomías con mayor índice
de desarrollo sostenible. En la situación opuesta se encuentran la Comunidad Valen-
ciana, Andalucía, Galicia y Murcia.

En la dimensión institucional, el mayor índice se da en el País Vasco y el menor
en Extremadura. Navarra presenta una posición inmejorable en hábitos de consumo y
producción y estructura económica compatibles con la sostenibilidad (dimensión
económica) y Cataluña se sitúa de última en esta vertiente del desarrollo sostenible.
La Comunidad Valenciana es la que peor se comporta en el ámbito medioambiental.
De nuevo, Navarra alcanza la máxima jerarquía para esta componente de igual forma
que en la dimensión social de la sostenibilidad. En esta vertiente, Galicia  se sitúa en
última posición.

Por último, el Índice Sintético creado (SISD) se conforma como un instrumento
válido para analizar y comparar la sostenibilidad entre diversas áreas bien de forma
estática e inclusive dinámica, a través del análisis de la evolución de los valores del
mismo y de sus componentes para cada una de las comunidades. Tal característica

106 González, F., Martín, F. y Fernández, M.

Mapa 1. Mapa de la sostenibilidad en las Comunidades Autónomas españolas
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permitirá, en el futuro, el seguimiento y control de resultados de las políticas institu-
cionales de fomento del desarrollo sostenible que sería deseable que comenzasen a
ponerse en funcionamiento en el ámbito regional para, al mismo tiempo, servir de
elemento de medición de la convergencia fuera de las medidas tradicionalmente utili-
zadas, basadas exclusivamente en el crecimiento económico cuantitativo. 
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