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LA «DEDICACION> DEL PROFESORADO
UNIVERSITARIO®)

SUMARIO: La “Depicacion” per Proresorapo UNiversiTario: 1. El Catedrdtico de
Universidad, funcionario publico. 2. Los Catedraticos, funcionarios de un Cuerpo cspe-
cial: a) El trabajo de' Catedritico. b} Algunas especialidades de su Cuerpo y funcién.
3. La provision de Citedras: a) Etapas de las oposiciones. b} Convocatorias y plazos.
c) La “plantilla” del Cuerpo de Catedriticos y su estado actual. 4. El tema de las in-
compatibilidades: a) Legislacién del XIX. b) Legislacién vigente. 5. Diferentes grados
legales de dedicacion a la docencia: a) Régimen ordinario o normal. b) Aparicién del
régimen de dedicacién exclusiva. ¢) La Ley de Funcionarios. d) ElI “Libro Blanco” y dis-
posiciones de 1968: dedicaciones exclusiva y plena. 6. Fomento de la investigacion.
7. Dedicaciones de régimen especial: a) Dispensa de funcién docente y, en su caso, de
residencia. b) Excedencia activa. ¢) Supernumerarios. d} Nota comiin a los tres casos.
8. Excedencia especial: a) Regulacién anterior sobre el Profesorado. b) El Régimen ge-
neral desde 1954. 9. Excedencia voluntaric: a) Se consagra la instituciéon en 1918: pe-
culiaridades en el Profesorado. b) Regulacion general desde 1954. ¢) Un lamento. d) El
tiempo previamente servido. e) Los Jefes de Estudios de los Colegios Universitarios
adscritos. 10. Apéndice: unos cuantos numeros.

1. El Catedratico de Universidad, funcionario publico.

Como en Francia y otros paises, especialmente europeos, en Espaiia,
y desde hace ya algo mas de un siglo, los Catedraticos de Universidad
integran un Cuerpo de Funcionarios del Estado (1) y lo mismo prevé la

* El presente texto fue dado a conocer, notablemente abreviado, en una conferencia
pronunciada por su autor en mayo de 1969 en la Universidad de La Laguna, con mo-
tivo de las “VII Jornadas Administrativas Canarias”.

(1) Aruculo 57 de la Ley de Ordenacién de la Universidad Espafiola de 29 de
julio de 1943; en adelante: L. O. U.

La funcionarizacién de los Catedriticos de Universidad arranca del llamado Plan
de Estudios promulgado por Real Decreto de 17 de scptiembre de 1845. En la Exposi-
cion con la que se remitia a la Reina el “Plan”—un auténtico cédigo de la instruccién
publica, desde las escuelas de pdrvulos a las Universidades— ya se hacia notar, con
otras, la trascendencia de esta innovacién, la de crear con los Catedriticos de Univer-
sidad un escalafén; en su articulo 144 se les clasificaba en las tres categorias de entrada,
ascenso y término,

Por Real Orden de 8 de noviembre del mismo afio se nombré la Comisién, integrada
por varios Catedraticos, que habia de preparar y proponer el escalafén, que fue luego

437



CRONICA ADMINISTRATIVA

publicacién del Ministerio de Educacién y Ciencia (Madrid, 1969), ti-
tulada La educacion en Espaiia: bases para una politica educativa, po-
pularizada con el nombre de «Libro Blanco» (2).

Ya sé que eso es de sobra conocido, pero me parece oportuno comen-
zar con tal recordatorio, porque ese status funcionarial condiciona en no
escasa medida —mas exactamente : casi en su integridad-— la naturaleza
v contenido de la relacion de servicios existentes entre el Catedratico y la
Administracién a la que se encuentra incorporado (3); en consecuencia,
le es aplicable gran parte de la legislacién general sobre funcionarios;
quiza cabria discutir la razén o conveniencia de que eso sea asi al
menos en algunos casos, pero la aludida aplicacién no deriva siempre
del hecho de que se trate de Catedraticos, sino de que son funcionarios;
la situacién del Catedrdtico espafiol es, grosso modo, la misma, por
ejemplo, que la del profesor italiano, también funcionario publico,
pero difiere notablemente de la de sus colegas britanicos o norteameri-
canos, no funcionarios piblicos y ligados por una relacién juridica con
su Universidad, no con la Administracién del Estado.

Aunque la funcién especifica a desempefiar —la docencia en su nivel
superior— sea, como es obvio, diferente de la propia de otros Cuerpos de
funcionarios, en lineas generales sus deberes y derechos deben ser y son
los mismos. Mencionaré algunos ejemplos que me parece interesan mas
directamente a nuestro tema:

a) Los funcionarios vienen obligados al fiel desempeifio de la funcién
o cargo (art. 76 LF), y los Catedraticos deberan cumplir la labor uni-
versitaria con exactitud y con la necesaria eficacia para que los escolares
obtengan la mejor formacién académica y profesional, y explicar en su
integridad el programa de la asignatura (4).

aprobado y publicado por Real Orden de 5 de marzo de 1846; no pocos de esta pri-
mera promocion eran interinos y no habian realizado oposiciones para acceder a sus
Catedras. Por otra parte, como el propio Plan suprimia las Universidades de Canarias,
Huesca y Toledo, los Catedriticos de éstas fueron transferidos libremente por el Go-
bierno a otras Universidades.

(2) En lo sucesivo, L. B.: cfr. su nimero 57 (de la segunda parte, como todos los
citados luego). En su reunién de 12 y 13 de septiembre de 1969 en San Sebastian, el
Consejo de Ministros acordé remitir a las Cortes el Provecto de Ley General de Edu-
caci6n, inspirado en el L. B.

(3) Cfr. articulo 1° de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado de 7 de febrero
de 1964; en adelante, L. F.

(4} Art. 39 L. 0. U,, apartados a), d) y g).

Esto iltimo, realmente no siempre es posible, al menos si el programa ha de explicarse
con Ja extensién y profundidad propias de un curso verdaderamente universitario: seria
mas que nocivo considerar la Universidad como una especie de “establecimiento de ter-
cera cnsenanza”. Otra cosa e¢s que el Profesor ponga al alumno en condiciones de poder
aprender—y aprehender: conocer, saber de verdad—la materia de que se trate: formarle
y ensefiarle a que se forme

Ademds, curiosamente, la L. O. U.—articulo 60—prevé la existencia de Catedréticos
a los que se haya “concedido el privilegio” de no tener que explicar el conjunto de su
disciplina, por encargarse de parte de la misma otro Catedratico. Pero ignoro si alguna
ver se ha hecho aplicacién de ese articulo.
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b) Unos y otros deben cumplir con el deber de residencia (5).

¢) El Estado asegura a los funcionarios de carrera el derecho al
cargo (ert. 63 LF), es decir, la inamovilidad o carécter vitalicio, pues
otra cosa supondria quedar a merced de la Administracién y la posibili-
dad de atropellos sin cuento, posibilidad nada teérica ni esporadica,
segin acredita la historia de la funcién piblica; bien, pues lo mismo
los Catedriticos, funcionarios de carrera (arts. 3.° y 4.°, LF); en los ulti-
mos tiempos se han oido voces «contra las Citedras vitalicias» —en oca-
siones, por paradéjico que parezca, y lo es, las mismas que pedian el carac-
ter vitalicio para los Profesores Adjuntos—, pero no se comprende bien
esa peticién: es perfectamente defendible que los Catedriticos no fue-
sen funcionarios ——lo que entrafiaria una reforma de mas largos alcances

(5) Art. 77 L. F.; art. 59 d) L. O. U.; respecto de los Profesores Agrcgados, articu-
lo 9° de la Ley de 17 de julio de 1965; y en cuanto a los Profesores Adjuntos, art. 62 d)
L. 0. U

La ausencia de la localidad en que radique la Facultad donde presta sus servicios el
Catedritico, requiere permiso del Rector: art. 59 ) L. O. U.

Histéricamente puede recordarse:

El abandono de la ensefianza por dos meses implicaba, ademds de la del sueldo co-
rrespondiente a cada dia lectivo, la pérdida de la Catedra: art. 132 del R. D. de 13 de
octubrc de 1824 sobre Plan general de Estudios del Reino (era Ministro de Gracia vy
Justicia D. Francisco Tadeo pE CALOMARDE);

“Ningin Catedrdtico podrd ausentarse ni un solo dia del punto de su residencia, sin
autorizacion del Gefe del cstablecimiento” (art. 245 del Reglamento de 22 de octubre
de 1845 para la ejecucion del Plan de estudios de 17 de septiembre del mismo afio;
Ministro de la Gobernacién: D. Pedro José PipaL);

“Durante el curso, el Catedritico sélo podrd cometer veinte faltas voluntarias, pero
con Ja obligacion de avisarlo al Gefe (del establecimiento) para que éste provea
a la ensenanza”™ (art. 158 del Reglamento de 19 de agosto de 1947 para la ejecucién del
Plan de Estudios de 8 de julio del mismo afio; Ministro de Comercio, Instruccién y
Obras Piblicas: D. Nicomedes Pastor Diaz);

El Real Decreto de 2 de mayo de 1918, por el que se¢ introdujo la figura de la exce-
dencia voluntaria en ¢l profesorado, justificaba la medida en su preambulo con ecstas
palabras: “Uno de los vicios mds arraigados en la ensefianza es el abandono de su
residencia oficial de muchos Profesores que... han obtenido Citedra en capitales alejadas
de sus afecciones familiares o de sus habituales ocupaciones, y que puestos en la alter-
nativa de renunciar a su carrera o abandonar sus intereses, acuden a medios subrepticios
para burlar el art. 171 de la Ley de Instruccién Puablica (se refiere a la llamada Ley
Moyano, de 9 de septiembre de 1857) y eludir el deber primordial de la residencia™, y
creia el Ministro de Instrucciéon Piblica y Bellas Artes (D, Santiago ALBA Y BoONIFAZ),
que “facilitando las excedencias voluntarias al modo establecido en otros Cuerpos, como
en los ingenieros civiles, por ejemplo..., los Profesores se verin libres de la preocur
pacién de perder su carrera si no se resignan a residir donde su salud o sus intereses
sufran grave dano, y las Catedras se proveerdn de una manera definitiva en vez dec tener
muchas de ellas titulares puramente honorarios” y a tal “espiritu de justicia y de posi-
ble armonia con la situacién o intereses individuales” respondia este Real Decreto,
convertido luego, con pocas modificaciones, en la Ley de 27 de julio del mismo afio 1918.
No sé si las apreciaciones del Real Decreto de 1918 serian o no hiperbélicas, pero dén-
dolas por fundadas, es de toda evidencia que también en este punto han mejorado, y
notablemente, las Universidades espafiolas.
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que la propugnada en el LB—; pero no lo es en modo alguno esa espe-
cie de «privilegio al revés», pues si los funcionarios tienen asegurado el
derecho al cargo y los Catedraticos son funcionarios, han de tener también
ese mismo derecho: ;por qué, si son funcionarios, no iban a ser
inamovibles, como los pertenecientes a cualquiera de los otros doscien-
tos Cuerpos de funcionarios? Y puesto que ¢l LB los prefigura como fun-
cionarios también, como ya queda dicho, consecuentemente hace de ellos
profesores vitalicios (6). Mas: en nuestro sistema la vitaliciedad no lo es
todo, no es suficiente, pero si necesaria e indispensable practicamente
para la vitalidad de la Ciatedra; no negaré yo que en alguna ocasién la
falta de vitalidad pueda deberse a interés insuficiente del titular de una
Catedra, pero ni esa falta de vitalidad es frecuente —y, desde luego, es
mucho menos frecuente de lo que algunos dicen y quizi creen— ni
siempre que pueda detectarse es imputable al Catedratico: la vejez de
nuestras estructuras universitarias, la falta de personal colaborador y
de medios materiales, bibliogrificos, etc., el exceso de alumnos para
el nimero de Profesores que han de formarles, etc., explican las -cosas
mucho mas y mejor que la posible desidia en algun caso que, por lo
que conozco, ha de reputarse siempre aislado.

2. Los Catedraticos, funcionarios de un Cuerpo especial.

Los Catedraticos de Universidad (y lo mismo los Profesores Agrega-
dos (art. 7° de la Ley de 17 de julio de 1965) son funcionarios de un
Cuerpo especial, pero esto —y permitaseme la expresién— no supone
ninguna especialidad, sino al contrario: es lo comin, ordinario, normal
y... general: sélo unos dieciocho o veinte mil funcionarios estin in-
tegrados en los llamados Cuerpos generales —que no son mas que cuatro
en nuestra LF— y todos los demis —unos cuatrocientos mil— forman
dos centenares de Cuerpos especiales, ya que «ejercen actividades que
constituyen el objeto de una peculiar carrera o profesién» (art. 24 LF).

Estos Cuerpos se rigen por sus disposiciones especificas y por las
normas de la LF que se refieran a los mismos (art. cit.), declarando
esta misma que, «en todo caso, seran de aplicacion generaly —es decir,
aplicables tanto a los Cuerpos generales como a los especiales— no pocos
de sus preceptos.

Ya he escrito en mas de una ocasién (7) que no esta justificada la
existencia de tantos Cuerpos especiales, que sobran bastantes de ellos
—no los funcionarios que los integran— que debian fundirse con otros
que, en lo posible —y lo seria en mas de una ocasién—, dehian con-

(6) Implicitamente, nim. 57 L. B.; Jo mismo se prevé también, y eso si seria o serd
novedad, para los Profesores Adjuntos—nim. 58—, y para los Profesores contratados
directamente por las Universidades: nim. 59.

(7)  Unificacién de los Cuerpos de funcionarios: posibilidades y desarrollo, en Il Se-
mana de estudios sobre la reforma administrativa, Madrid, 1963, 159-82; y en “Docu-
mentacién Administrativa”, 69 (1963} 53.76; y Problemas pendientes en materia de
personal, en “Documentacién Administrativa”, 100 (1966), 273-302.
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vertirse en Cuerpos generales o, como creo seria mejor llamarles, Cuer-
pos interministeriales o interdepartamentales.

Segun el Tribunal Supremo (Sentencias de 20 de febrero de 1959 v
26 de enero de 1960), entre los del Estado tienen caricter fundamental
los fines relativos a Cultura, Justicia y Defensa. No insistiré yo en este
punto, ni creo seria elegante hacerlo, pero si quiero insistir brevemente
en la especialidad del trabajo docente y de investigacidn.

Y no me refiero ahora al caracter especial del Cuerpo de Catedriticos
—carjcter que, como queda dicho, comparte con otros doscientos Cuer-
pos— a que sea especial a efectos legales, sino a su especialidad por
la funcién y trabajo mismos, por sus condiciones y posibilidades, por la
propia «especialidad» profesada o cultivada, etc. De las dos notas a que
voy a hacer referencia ahora, una se da también en otros Cuerpos —no
docentes—, pero quizi no con tan acusados caracteres, y la otra se da
solamente en el profesorado de las ensefianzas media y superior:

@) A menudo, los funcionarios han tenido wmala prensa» y casi
siempre injustificadamente, al menos cuando tales «criticas constructi-
vas» se hacen con apresurada generalizacién; naturalmente, no han es-
capado a esa regla los Catedraticos que, al contrario, parecia en
ocasiones eran el «tema predilecto», por ejemplo, en lo relativo a su
dedicacién, eficacia y «puesta al dia». Va de suyo que en una colectivi-
dad de un millar de funcionarios puede haber de todo, pero no creo que
nadie piense seriamente —y nadie, que yo sepa, ha intentado demos-
trarlo— que los profesores desmerezcan lo mas minimo en el conjunto
de los funcionarios espaiioles que, por lo que conozco —que es algo y aun
«algos»—, tampoco desmerecen rebus sic stantibus de sus colegas del
extranjero.

Sucede, sin embargo, que el Catedratico goza, «a pesar de los pe-
sares», de una cierta consideracién social, no, claro es, por su retribu-
cion (8), sino precisamente por su misma funcion y la esencia de su
trabajo —estudiar, educar, investigar, pronunciar conferencias, escribir
y publicar, asistir a Congresos, cultivar la inteligencia—: quizds eso ex-
plica, por ejemplo, que no pocos Catedraticos renuncien a posibilidades
econémicamente «mds brillantes» y también a veces menos «agitadas»;
o que no disminuya, sino a la inversa, el nmimero de aspirantes a la
Catedra; o que sélo en contadisimos supuestos un Catedratico aspire a
ingresar en otro Cuerpo de funcionarios, mientras es bastante frecuente
que funcionarios de otros Cuerpos ingresen en el de Catedraticos.

No es menor la dedicacién de éstos. Pero sucede que se nota mais.

(8) El coeficiente asignado a los Catedraticos de Universidad es de 5,5 (Decreto
de 20 de septiembre de 1963), que es el miximo previsto en el articulo 4.2 de la Ley de
Retribuciones de 4 de mayo de 1965.

Es el mismo sehalado a los Catedriticos de Escuelas Técnicas Superiores, Carreras
Judicial y Fiscal, Magistrados de Trabajo y Letrados del Ministerio de Justicia.

Por lo demds, una cosa es el coeficiente (sueldo) y otra bien distinta—y a menudo
mds sustanciosa—los llamados “complementos”, pero acerca de éstos bien poco puede
decirse, ya que constituyen un sistema todavia no “fraguado” y nebuloso.
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Y se nota mas por una doble circunstancia: la primera es que el Ca-
tedratico esta, mas que ningin otro funcionario, como en un escapa-
rate, a la vista de todo el mundo, es mas «puiblico» que los demas fun-
cionarios (9); y es la segunda razén que la Sociedad, consciente de la
trascendencia de la funcién del Catedratico--—hacer progresar la Cien-
cia, educar a la juventud, formar a los futuros profesionales y funcio-
narios de los cuadros superiores—, le exige mas, exigencia que es de
agradecer, porque puede ser un estimulo para el profesor y porque res-
ponde a bien nobles motivos.

Con todo, debe tenerse en cuenta que, a pesar del innegable caracter
«publico» a que acabo de hacer referencia, aunque todo el trabajo del
Catedratico se nota o acaba por notarse, gran parte del mismo no re
ve, esta como en la penumbra: la Catedra no es una oficina, ni la labor
del Catedratico es burocratica (y esto no implica el menor desdén para
las funciones burocraticas: aludo sélo al distinto régimen de unos y
otros trabajos): cualquier Catedritico sabe del tiempo consumido —no
perdido— en examenes, en la correcciéon y calificacién de los eseritos,
en la preparacién de las clases, en la redaccién de articulos, libros,
ponencias, conferencias, etc., en la asistencia a Congresos cientificos,
en el estudio, direccién de tesis doctorales, formaciéon de discipulos, la-
bor de seminarios... trabajos que no siempre pueden tener lugar en

(9) Debe observarse que, por ejemplo, por punto general, los contactos de los par-
ticulares con la Administraiién y sus servicios son e¢sporadicos v anénimos v engendran,
a lo mids, relaciones en extremo fugaces; los usuarios de tales servicios no se aglutinan
entre si formando una especie de “cuerpo” ni propiamente surgen entre si relaciones.

Muy distinto es el caso de la Universidad: por lo pronto se irata de mis de cien mil
hombres—esto sélo ya es un dato de primera magnitud—que con razén se sienten soli-
darios unos de otros; que viven la Universidad a lo largo de cinco o seis afos, durante
los que seguramente va a idecidirse su porvenir; que por su edad y oficio lienen notoria-
mente acentuado el sentido critico, sentido que cs consustancial al intelectual, y que
por lo mismo no sélo no ha de reprimirse, sino que ha de estimularse.

En este clima y ambiente (con el efecto multiplicador que a veces pucden tener las
amistades y los padres que quizd han estado durante afios ovendo hablar a sus amigos
o hijos de tal o cual Catedratico) Tos Catedraticos son observados y juzgades a diario
desde todos los dngulos y perspectivas, y luces y sombras suelen aparecer con mis o
menos exactitud, pero ordinariamente con cierta rotundidad; naturalmente, cn esa es-
pecie de juicio inapelable, aunque no necesariamente uninime, unos son “absueltos” o
incluso ensalzados, vy otros son “condenados”; probablemente, aunque puede haber equi-
vocaciones por pasién., precipitacién, etc., el juicio serd casi siempre sincero, pero for-
mulado por un “tribunal” tan extenso, complcjo y abigarrado, no siempre podra evi-
tarse que junto a datos objetivos y cientificos (competencia, justicia, didactica, dedicacidn,
educacién, etc.), sc manejen también de nodo mds o menos subconsciente otros fac-
tores: antipdtico, “rollo”, “hueso”—no es seguro que el alumno suspendido por un
buen Catedratico hable bien de éste—discrepancias en el orden politico, efc.

En resumen: los Catedraticos tienen los mismos defectos y virtudes que los demis
(alumnos incluidos), ‘pero por el lugar en que se encuentran es obvio que sc detectan
mucho mejor unos y otras. En analogo sentido, refiriéndose a la asiduidad del Profeso-
rado v de todas “nuestras clases y profesioncs sociales publicas”, véase Francisco GINER
peE Los Rios: Sobre los deberes del Profesorado (1889), en el volumen pdstumo La Uni-
versidad espanola, Madrid, 1916, 243.44.
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la sede material de la Catedra. ;Se = ha ocurrido pensar a nadie que,
por ejemplo, un Magistrado sélo .:abaja llas horas que permanece
en la Audiencia? Pues 1o mismo sucede con el Catedritico.

;Que tienen defectos, que a veces podrian y deberian rendir mas?
Sin duda, pero ;quién se atreveria, con conocimiento de causa, a tirar
la primera piedra?

Ocupan un lugar destacado y es légico que se les exija mucho y has-
ta si se quiere con cierta severidad, pero eso no debe ser incompatible
con la justicia, que entrana también conocimiento y comprensién de
todos los datos y circunstancias en las que ha de realizar su trabajo,
siempre muy atractivo para los que tienen vocacién docente, pero en
ocasiones ingrato y dificil.

b) El Cuerpo de Catedraticos de Universidad (como la mayoria
de los de profesores) es también especial, muy especial, por otra circuns-
tancia. En los demas Cuerpos de funcionarios, todos sus componentes
ingresan al haber demostrado una determinada preparacién y conoci-
mientos; ahora bien, esos conocimientos son exacta y especificamente
los mismos en todos los funcionarios de cada Cuerpo. Pero en el profe-
sorado no ocurre ni puede ocurrir asi: cierto que, en lineas generales,
todos los Catedraticos de Universidad realizan unas mismas tareas —en-
sefiar, etc.— y a un mismo nivel, y es légico que integren un Cuerpo
tnico. Pero los conocimientos exigidos no son los mismos, sino, al con-
trario, diversos, sexin las distintas ramas cientificas, disciplinas o
asignaturas: patologia, algebra lineal, lengua arabe, etc. Eso quiere
decir que los Catedraticos no ingresan (:¢6lo) en un Cuerpo, sino especi-
ficamente como Catedraticos de tal o cual disciplina, y, en consecuen-
cia, no sélo tienen inamovilidad en cuanto a Catedraticos, sino tam-
bién en cuanto a la citedra desempefiada, la que por otra parte no
se limita a ser de determinada asignatura, sino que es, ademas, la de
una Facultad y Universidad determinadas. Nadie es nombrado Cate-
dratico a secas, ni siquiera, por ejemplo, Catedratico de Estadistica,
sino Catedratico de FEstadistica de tal Facultad de ‘una Universidad
determinada (10). Por supuesto, lo dicho se refleja de modo directo
en las oposiciones de ingreso en este Cuerpo: a pesar de que lo inte-
gran mas de mil funcionarios, las vacantes son poco frecuentes y poco

(10) Segiin propugna el L. B. (ndm. 36), en el futuro no sera asi: “Cada Centro de
educacion superior ha de buscar las personas mais idoneas para los puestos docentes, tanto
por su capacidad cientifica como pedagogica. A este efecto, el actual sistema de oposi-
ciones a una Catedra determinada scrd susttuido por oposiciones al Cuerpo de Profe-
sores e [nvestizadores en sus distintas categorias, dentro del cual existird una plantilla
para cada disciplina. El dostino a un puesto de docencia se obtendri mediante el sis-
tema de concurso convocado por la Universidad interesada”.

Claro que habria que saher cémo y por quién sc resolverian los aludidos concursos,
pero en principio me parece preferible que los Catedraticos sean elegidos por las Uni-
versidades en vez de ser nombrados por el Ministerio, aunque havan de ser funcionarios
del Fstado, lo que puede ser conveniente, pero no la tnica solucién imaginable: confrén-
tese Aurclio GualTa: entrevista publicada en el ndmero 35 (1965) de “Gaceta Univer-
sitaria”.
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numerosas, ya que las catedras de una misma asignatura (y Facultad:
esto, por simple exigencia legal, no por ninguna razén seria) nunca
son muy abundantes: en el mejor de los casos, unas 25; en otras,
cuatro (Farmacia, Veterinaria); o incluso una, cuando la catedra co-
rrespondiente sélo se ha creado en una Universidad (la de Madrid,
claro).

Y como es obvio, eso repercute ‘también muy notoriamente en el
régimen de permutas entre dos Catedraticos, muy diferente de las per-
mutas en otros Cuerpos, pues claro es que no pueden permutar sus
catedras los titulares, verbigracia, de teoria econdémica y de quimica
organica; a estos efectos, como al de las oposiciones, podria decirse
que hay casi tantos Cuerpos de Catedraticos como asignaturas.

De todos modos es ése un problema que afecta sé6lo a los interesa-
dos en una permuta, probablemente por el deseo —por razones fami-
liares, de salud o las que fueren— de cambiar de ciudad y residen-
cia (11).

Pero la «fragmentacién internay del Cuerpo de Catedraticos segiin
sus diversas especialidades repercute también en un ambito mas im-
portante, nada personal y que atane de modo directo a la eficacia de
la enseftanza: me refiero ahora a las suplencias y sustituciones en ca-
sos de vacante, ausencia o enfermedad. En la mayor parte de los otros
Cuerpos dichas circunstancias pueden suponer quiza un ligero retraco
en el despacho de los asuntos, sobrecarga de trabajo para el personal
de una dependencia, etc., pero no habra seguramente graves inconve-
nientes, toda vez que, al menos en principio, todos los funcionarios de
un Cuerpo tienen una misma preparacion. Pero ya sabemos que no es
asi en cuanto a los Catedraticos: en los casos de vacante, ausencia o
enfermedad, claro es que no puede pensarse —salvo que se tratara de
un tiempo extremadamente muy breve— en que no se dé la clase, pues
ello supondria un grave perjuicio para los alumnos, que son a veces
muchos centenares: de esas clases habra que encargar a otro Catedra-
tico, a,un Profesor Agregado, a un Profesor Adjunto, a un encargado
de curso: no hay mas remedio ni es mal remedio, pero bien se echara
de ver que el ideal es que las Catedras estén vacantes el minimo de
tiempo indispensable, pues la ausencia de un titular dedicado y espe-
cialista puede deteriorar la calidad y nivel de la ensefianza, toda vez
que a pesar de su a menudo excelente preparacion, de su abnegacién,
de su espiritu de servicio, etc., no es menos cierto que no siempre se
encuentra un Profesor de la misma especialidad, o que tenga tiempo
suficiente (pues ha de atender a su clase) o que le atraiga esa pers-
pectiva de interinidad (por otro lado bastante frugalmente remunera-
da), etc. Pero jcuantas veces un Profesor, por prestar un servicio a
su Facultad, ha de encargarse de una Citedra ajena que no le atrae

(11) Las permutas entre Catedraticos se rigen por los Reales Decretos de 30 de
diciembre de 1912 (art. 18, restablecido por el de 7 ‘de junio de 1918) y 23 de febrero
de 1923, v la Real Orden de 3 de noviembre del mismo afio 1923. (Sélo con caricter
supletorio es aplicable la L. F.).
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lo mas minimo por ser de una especialidad que «no le tira» y que, por
aiiadidura, le roba tiempo y le distrae de los estudios de su predilec-

cién! (12).

3. La provision de Catedras.

Como es natural, el mimero de Catedras y de Catedraticos deberia
de crecer en la misma proporcion que el de alumnos, y ultimamente
se han hecho por el Ministerio de Educacién y Ciencia notables es-
fuerzos en ese sentido, pero estamos todavia lejos de la proporcién o6p-
tima, y no sélo por razones presupuestarias (pues también hay que
atender los hospitales, las carreteras, la repoblacién forestal, etc.), sino
sobre todo porque el Profesor no puede improvisarse y requiere una
previa y larga preparacién. =

a) En cuanto a las Catedras existentes, pero vacantes, el problema
es menor, pero tiene también sus dificultades, en especial la mecanica
lenta para proveerlas, sobre todo si ha de ser por oposicién; produ-
cida la vacante:

1. Ha de convocarse la oposicién (para lo que no hay ningin plazo
prefijado). :

2. Han de presentar sus instancias los aspirantes.

3. Ha de otorgarse un plazo para reclamaciones si no se ha admi-
tido a algin opaesitor.

4. Ha de nombrarse el Tribunal —lo que implica la intervencién
del Consejo Nacional de Educacién—.

5. Una vez nombrado el Tribunal, es raro, pero posible, que se
plantee un caso de recusacién, la que de aceptarse entrafia un parcial
pero nuevo nombramiento, con la consiguiente dilacién; lo mismo si
se recurre el nombramiento del Tribunal alegando que no debe formar
parte del mismo «X», sino el recurrente «Y»: va de suyo que el apla-
zamiento es mucho mayor cuando el caso se plantea en via conten-
ciosa, .esto es, ante el Tribunal Supremo.

6. Los miembros del Tribunal han de ponerse de acuerdo para la
fecha de la celebracién de las oposiciones, que deben comenzar antes

(12) Puede anadirse también que, a diferencia de otros casos en los que quizis es
excesivo, en los Catedriticos el “espiritu de cuerpe” es a veces defectuoso, escaso;
afortunadamente no falta siempre la solidaridad, pues tienen unas mismas preocupaciones
y vocacién genérica, pero la fragmentacién de que ya se ha hablado en el texto
repercute también aqui: acantonados cn centros o “establecimientos” distintos y distantes,
los problemas concretos pueden cer muy diferentes y preocupar muy poco a Qquienes
no los viven ni quiza' conocen; en las Universidades mayores ni siquicra se conocen
todos los Catedriticos; los problemas, por ejemplo, de un Catedritico de Historia de
Murcia. son quizi muy diversos de los que ha de resolver un Catedritico de Veterinaria
de Leén; pero a veces es incluso menor el entendimiento de los de una misma asigna-
tura (rivalidades de “escuela” por ejemplo); por supuesto, su misma profesién puede Mevar
al catedritico a un sentido hipercritico muy agudizado, empezando precisamente por
la’ Universidad, cosa muy légica, ya que la querria mejor.
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de que transcurra un afio —u ocho meses— desde que fueron convo-
cadas.

7. Su desarrollo lleva también tiempo, aun en el caso, por fortuna
el mas frecuente, de que no hayan dé aplazarse o de interrumpirse los
ejercicios por enfermedad, muerte de un familiar, etc., de alguno de
los Jueces o de los opositores.

8. Terminada la oposicién, los miembros del Tribunal han de po-
nerse de acuerdo acerca de los candidatos, cuyo nombramiento ha de
proponerse al Ministerio; por fortuna ese acuerdo se produce casi siem-
pre, pero si no se produce... se habran consumido estérilmente las ocho
fases que llevamos enumeradas, el tiempo de tantas personas... y la Ca-
tedra en disputa seguira sin proveer hasta que de nuevo se comvoque
la oposicidn, etc.

9. Luego se remite por el Tribunal el expediente de las oposiciones
al Ministerio.

10. Firma el Ministro los nombramientos.

11. Se publican en el Boletin Oficial del Estado.

12. Toman posesién los nuevos Catedraticos, es decir, s¢ incorporan
a sus Catedras.

b) Y la verdad es que todos esos tramites son razonmables y nece-
sarios, pero sin duda se podrian abreviar plazos, imprimir mayor dina-
micidad al mecanismo, «quemar etapas».

Pienso, por ejemplo, en el tiempo que transcurre desde que se con-
voca una oposicion hasta que comienza a celebrarse (tiempo que a ve-
ces ha sido de muchos afios, hasta doce o catorce, por ejemplo).

Segin la Orden de 25 de septiembre de 1948 los Presidentes de los
Tribunales de oposiciones a Citedras de Universidad tenian de plazo
seis meses para hacer las convocatorias y, en caso contrario, debian
comunicar al Ministerio las razones que les hubiesen impedido hacerlo
asi, cesando en la respectiva Presidencia al no cumplimentar lo ante-
riormente expuesto; y anadia: transcurrido un afio sin celebrarse Ia
oposicién, contando desde la publicacién de la convocatoria, se abrira
un nuevo plazo de admisién de instancias: paraddjicamente, el trans-
curso de un ano y consiguiente retraso en la celebracion de las oposi-
ciones, en vez de provocar, por asi decir, una aceleracién automitica,
suponia una nueva y mayor dilacién, con el consiguiente perjuicio para
los opositores y, por supuesto, en detrimento de la Catedra vacante, de
la ensefianza (13).

(13) La Orden de 1948 derogé la de 13 de enero de 1916, segiin la cual el Presidente
debia citar a los opositores en el plazo de un mes desde que recibiera el expediente de
las oposicines, y si no lo hiciera en dos meses desde dicha remisién, sin justificar ante
el Ministerio la causa del retraso, cesaba automaiticamente como Presidente.

Establecia, por consiguiente, plazos mis breves que la Orden de 1948, que la derogd,
pero la radical innovacién de ésta fue la apertura de un nuevo plazo cuando transcurriera
un afio desde la comvocatoria de las oposiciones, sin que éstas se hubiesen celebrado.

Otras disposiciones que se preocuparon de que no se demorara la celebracion de
las oposiciones: Ordenes de 17 de mayo y 19 de junio de 1934, y Decretos de 23 de
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La citada Orden de 1948 fue derogada por otra de 10 de junio de 1949:
la reproducia sustancialmente, pero con dos «precisiones»: el plazo de
seis meses de que disponian los Presidentes para convocar habia de
contarse desde que se les remitiera el expediente de las oposiciones por
el Ministerio; de otro lado, el aifio cuyo transcurso provocaba la aper-
tura de un nuevo plazo para aspirar a las vacantes no era ya el que iba
desde la convocatoria hasta la celebracién de las oposiciones, sino el
que iba desde la convocatoria a la remision del expediente al Tribunal,
esto es, se abria nuevo plazo si transcurria un afio sin que tuviera lugar
la remisién del expediente. En una palabra: todo quedaba supeditado
al hecho de la remisiéon del expediente al Tribunal (hecho que, como
es obvio, queda por completo en la Jrbita del Ministerio): tanto el
plazo de seis meses para convocar a los opositores, como el de un aio
cuyo transcurso generaba la reapertura del plazo para la firma de nue-
vos aspirantes.

Para evitar esos retrasos injustificados, que pueden darse también
en las oposiciones de otros Cuerpos, pero que en el de Catedraticos son
particularmente nocivos por las especialidades ya dichas, se dispuso con
caracter general (art. 9.° del Reglamento de oposiciones de 10 de mayo
de 1957), que «en ningiin caso podra exceder de un afio el tiempo com-
prendido entre la publicacién de la convocatoria y el comienzo -de los
ejercicios de una oposicién». Se trataba, segin ya he dicho, de una
norma general, aplicable a toda la Administracién, y, por tanto, a las
oposiciones que nos ocupan y, en consecuencia, implicitainente, pero
sin la menor duda quedaba derogada la referida Orden de 1949 (la
de 1948 habia sido derogada por ésta): el transcurso de un afio no
podia suponer la reapertura del plazo, sino que se prohibia claramente
que se dejara transcurrir un afno sin comenzar la oposicién.

No habia la menor duda, pero, quien la tuviera —nada fundada,
por cierto—, la pudo ver desvanecida por la Orden de 4 de febrero
de 1958, que, fundandose precisamente en el citado Reglamento de 1957,
derogé expresamente la Orden de 1949, porque ésta, dice literalmente la
derogatoria de 1958, «en la practica obstaculiza el cumplimiento de al-
gunos de los preceptos del nuevo régimen de oposiciones».

Esta, pues, claro: no hay posibilidad legal de «reapertura». Sin
embargo, en la practica se han podido seguir leyendo con relativa fre-
cuencia Ordenes ministeriales que comenzaban: «habiendo “transcurri-
do un afo...», etc., y abrian de nuevo el plazo (14).

agosto de 1934 v 18 de septiembre de 1935 (éste, expresamente derogado por el de 22
de junio de 1936). El de 23 de agosto de 1934 establecia que comenzasen los ejercicios
después de seis meses y antes de doce, contados desde la publicacién de la convocatoria
de la oposicion.

(14) Naturalmente, como con razén dice el Tribunal Supremo, el citado plazo de
un afio no es de caducidad, de modo que si la oposicién no empezé dentro de aquél, no
por eso pueden anularse las actuaciones, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiera
entrafiar para el culpable de la demora; ahora bien, el plazo existe v se trata de evitar
dilasciones tan perjudiciales para los servicios, y si se ha rebasado aquél no puede abrirse
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Tampoco esti vigente el Reglamento de 1957, porque ha sido sus-
tituido por otro de 27 de junio de 1968, pero sigue siendo verdad que
debe extirparse de uma vez la viciosa y perjudicial practica de las «re-
aperturasy, por otra parte sin el menor apoyo legal desde 1957: el
articulo 7.° del nuevo Reglamento general de oposiciones de 1968 pre-
ceptiia que el tiempo entre la convocatoria y el comienzo de los ejer-
cicios de la oposicién no debe exceder de ocho meses, salvo que por
razén motivada expresada en la convocatoria se hubiese sefialado un
plazo superior que, como maximo, sera de un afo. Ahora, pues, en
principio, ocho meses, pero nunca mas de un aiio.

En resumen: es inevitable que haya siempre un cierto nimero de
vacantes (Catedras de nueva creacién, fallecimientos, jubilaciones, ex-
cedencias, etc.), pero es muy conveniente que lo estén sélo durante un
tiempo record (record «por abajo», desde luego) (15). Para que exista
la deseable dedicacién a la Catedra, desde luego, no es suficiente que
haya Catedras y Catedraticos, pero si es necesario y conditio sine qua
non en la mayor parte de casos: si no hay Catedratico, ;cémo, por
qué y a quién se va a exigir una plena dedicacién?

un nuevo plazo (salvo que se hayan agregado nuevas plazas), que vendria a suponer un
retroceso y mayor dilacién todavia en la tramitacién y celebracién de las oposiciones;
la Administracién, por el hecho de la convocatoria, ha contraido un vinculo con los
aspirantes, que tienen derecho a ser juzgados, calificados en el plazo legal, y en su caso
nombrados sin que pueda aquélla unilateralmente manejar a su arbitrio los plazos: sen-
tencia de 27 de junio de 1966 (Escuela de Peritos Agricolas de Madrid); doctrina aniloga,
aunque no referida exactamente al caso que nos ocupa, puede verse en las sentencias
de 19 de mayo de 1964 (Médicos de una Diputacién provincial), 30 de octubre de 1965
(Médico del Seguro de Enfermedad) y 7 de diciembre de 1968 (Profesores de Ensefanza
Media y Profesional).

En suma: las oposiciones deben comenzar dentro de los ocho meses (cfr. seguidamente
en el texto) o de un ano a contar desde la convocatoria, y si no ha sido asi no debe
abrirse un nuevo plazo, sino que lo que deberia hacerse es disponer ¢l Ministerio la in-
mediata celebracién de las oposiciones, asi como inhabilitar al Presidente del Tribunal
que hubiera incurrido en negligencia, que mo deberia formar parte de Tribunales de
oposicién, al menos durante un buen nimero de afios. Claro que esto deberia disponerio
una norma, pues en este punto el Reglamento vigente es ciertamente una norma “imper-
fecta”, ya que no prevé sancién ninguna para el caso de incumplimiento de lo que
dispone en esta materia; actualmente la dnica reaccién posible por parte de los pacientes
opositores ante la tardanza en la celebracién de las oposiciones es el escrito de queja,
pero esta reclamacion-denuncia, aparte de que pudiera no ser eficaz, quizi en algin
caso podria considerarse remedio no grato por los propios opositores.

(13) El ritmo de provisién de Catedras ha variado no poco segiin los periodos; ademas,
desde mediados de 1964 no se ha publicado el escalafén de Catedraticos, de modo que
se puede asegurar que los datos que se dan seguidamente no son exactos, pero también
que el error de cémputo no serd muy apreciable, salvo para el afio 1964, del que sélo sc
computa el primer semestre, pues carczco de datos relativos al segundo. Teniendo en
cuenta dichas salvedades, pues no se trata de cifras oficiales, y aunque tampoco “a ojo”,
ol logradas “a mano”, se han hecho los siguientes nombramientos en los afios que ee
indica:

141 en 1947.51; 107 en 1952-56; 215 en 1957-62; 260 en 1963-68.
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¢) El nimero de vacantes es aproximada y proporcionalmente el
mismo que en muchos otros Cuerpos, aunque en el caso de las Citedras,
por lo ya dicho, creo tiene mayor repercusién desfavorable. No se trata
de ningin fenémeno alarmante, pero me parece que tampoco cabe des-
denarlo.

Segun la Ley de Presupuestos de 5 de abril de 1968 para el bie-
nio 1968-1969, el nimero de Catedras era de 1.052, y el mimero de
Catedraticos en activo era, el 31 de diciembre de 1968, de 905, esto es,
estaban provistas o cubiertas el 87 por 100 de las Catedras (quince
Catedraticos, no en activo, tenian reservada su plaza).

Pero con posterioridad, por Decreto-Ley de 6 de junio de 1968, se
incrementé en 200 plazas la plantilla del Cuerpo de Catedraticos de
Universidad, con lo que ahora constara de 1.252 funcionarios; todavia
en 1968 se dotaron o crearon 90 Citedras con cargo a esas 200, pero es
todo ello tan reciente que no ha habido tiempo material para proveer-
las (es cierto que se han provisto o cubierto buen nimero de las 90
dichas, pero por Catedraticos que han concursado desde otras Catedras,
por lo que al cubrirlas han dejado vacantes las que ocupaban con an-
terioridad). En conclusién, el 31 de diciembre de 1968 las Catedras ya
dotadas eran 1.142; las vacantes, 222, y las Catedras provistas, el 79,8
por 100 de las dotadas o existentes, y contando 1.252 Caitedras, el nu-
mero de vacantes se eleva a 332, y el porcentaje de las cubiertas des-
ciende al 73,4 por 100 (16).

4. El tema de las incompatibilidades.

La Administracién puede intentar conseguir la dedicacién a la fun-
cién publica —tanto en general como por lo que se refiere a los Cate-
driticos— por una doble via: la negativa o de las incompatibilidades,
y la positiva o de la dedicacién plena o exclusiva.

La primera trata tan sé6lo de evitar o suprimir posibles obstaculos
al éptimo rendimiento del funcionario, bien sean obstaculos de orden
«fisicon (atailen » razones de espacio y tiempo: dos empleos o profe-
siones, especialmente si han de desempefiarse en residencias v Muni-
cipios diferentes o en horarios coincidentes o incompatibles), bien sean

(16} En los altimos veinticinco afios las Cdtedras previstas en presupuestos han ido
aumentando sucesivamente ¢n esta forma hasta alcanzar las 1.252 actuales:

Ley de 25 de noviembre de 1944, 730; Ley de 17 de julio de 1947, 818; Ley de 17
de julio de 1953. 820; Lev de 16 de diciembre de 1954, 830; Ley de 17 de julio
de 1956, 880; Ley de 11 de mayo de 1959, 934: Ley de 21 de julio de 1962, 984; Ley
de 21 de diciembre de 1965, 1.034; ley dec Presupuestos de 5 de abril 1968, 1.052;
Decreto-Ley de 6 de junio de 1968, 1252. ’

Plazas existentes de otros Profesores:

Agregados: Ley de Presupuestos de 5 de abril de 1968, 375, de las que se han
cubierto ya, en los afios 1967-68, poco mas de un centenar; Adjuntos: Ley de 5 de
abril de 1968, 2.149; Ayudantes: Ley de 5 de abril de 1968, 4.000; Encargados de Curso:
Ley de 17 de julio de 1965, 150.

449



CRONICA ADMINISTRATIVA

de orden «moraly por incidir perturbadoramente una profesién en la
otra: es claro, por ejemplo, que no se puede ser simultaneamente Juez
y Abogado.

a) Ciertamente, los preceptos sobre la incompatibilidad son tan an-
tiguos como la legislacién sobre funcionarios, pero como es obvio, mien-
tras no existié unma norma general para todos ellos, las incompatibili-
dades relativas a los Catedraticos figuraban en la legislacién propia de
éstos, que contenia o declaraba -compatibilidades e incompatibilidades
unas veces las mismas que regian en otros Cuerpos, y otras veces pecu-
liares del personal docente.

Por lo demas, la aludida legislacion no fue siempre uniforme, pa-
sando facilmente de uno a otro extremo. Asi, por ejemplo: segin el
articulo 56 del Plan general de instruccion piblica aprobado por el
Real Decreto de 4 de agosto de 1836 «el cargo de Catedratico no es
incompatible por punto genmeral con ningun destino del Estado, y el
que lo obtenga podra acumular ambos sueldos, pero la acumulacién de
funciones no le servira nunca de pretexto para faltar al cumplimiento
de sus deberes»; al contrario, la Real Orden de 20 de febrero de 1845
(PipaL) declaré con caracter general que nadie podria percibir dos suel-
dos, precepto reiterado para los Profesores en el articulo 104 del Plan
de estudios de 17 de septiembre de 1845 (PipAL) en estos términos: «el
destino de Catedritico es incompatible con cualquier otro empleo pii-
blico por el cual se perciba retribucién o sueldo» (17); en el Plan de
estudios de Nicomedes Pastor Diaz (art. 76 del Real Decreto de 8 de
julio de 1847) el destino de Catedratico era incompatible «con cual-
quiera otro de real nombramiento», esto es, también con los empleos
gratuitos u honorificos; para la Ley de Instruccién Piblica de 9 de
septiembre de 1857 (Ley Moyano, art. 174) «el ejercicio del profeso-
rado es compatible con el de cualquier profesion honrosa que no per-
judique al cumplido desempeiio de la ensefianza, e incompatible con
otro empleo o destino puiblico»; en fin, el Decreto de 8 de julio de 1873
(Ramén PERez CosTALES) preceptuaba, en primer lugar, que los Pro-
fesores no podian desempefar cargos publicos, aunque fuesen gratui-
tos, que les obligasen a permanecer ausentes de la poblacién en que su
Catedra se hallase establecida; en segundo lugar, que la aceptacién
de alguno de tales cargos, implicaba la renuncia a la Catedra; en ter-
cero, que se exceptuaba de lo anterior a los Diputados a Cortes, pero
«si lo fueran durante cinco afios consecutivos, al término de este plazo
habrin de optar por la Citedra o la diputacién»; y, por ultimo, que
todo ello seria aplicable mientras no llegara el dia «en que el cargo

(17) Expresamente, la Real Orden (PipaL) de 23 de noviembre de 1845 declaré que
el destino de Catedritico era incompatible con el de Consejero de Provincia, pero el
propio Ministro declaré por otra de 8 de diciembre del mismo afo, que la incompati-
bilidad se referia sélo a los Catedrdticos propietarios (numerarios u ordinarios diriamoe
hoy) y no a los regentes, sustitutos o interinos, y uno de éstos podia ser, por ejemplo
—tal era el caso—, Secretario del Ayuntamiento de Barcelona.
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de profesor sea absolutamente incompatible con todo otro destino re-
tribuido por el Estado».

En resumen: en la legislacion del xix, relativa a Catedraticos, do-
miné por regla general (con excepcién del Real Decreto ya citado
de 1836, que por cierto fue suspendido un mes mas tarde, por Real
Orden de 4 de septiembre del mismo afio) este doble criterio: incom-
patibilidad del de Catedratico con cualquier otro empleo publico, ¥
compatibilidad con cualquier otra profesién (actividad privada o par-
ticular) que no menoscabara el ejercicio de la docencia, si bien, como
ya se ha visto, en 1873 era posible acumular empleos si habian de des-
empeiiarse en la misma localidad.

b) En lineas generales, la situacién actual es analoga a la del si-
glo pasado, lo que constituye ya una primera razén para que sea muy
breve en este punto, aunque quiza sea oportuno recordar algo; la se-
gunda razén, que el objeto de estas paginas es la dedicacién del pro-
fesorado, de Ja que las incompatibilidades no son mas que un capitulo
y no el mas importante; y la tercera y ultima, que salvo algunas pe-
culiaridades a las que también voy a referirme, actualmente y con
razén la legislacién sobre incompatibilidades cuenta con una gran «parte
generaly, que se aplica en los mismos términos a todos los funciona-
rios: es decir, aqui solo interesa como background, como telén de fon-
do, algo marginalmente, porque si bien le es aplicable, no es peculiar
del profesorado.

En principio, las reglas aplicables a éste son las recogidas con carac-
ter general en la L. F. (arts. 82-86) y en el articulo 9.° de la Ley de
Retribuciones de 4 de mayo de 1965. No es pertinente traer aqui a
colacion las precisiones, salvedades y excepciones previstas en las nor-
mas aludidas y en otras especiales declarando expresamente determi-
nadas compatibilidades o incompatibilidades, pero las reglas capitales.
responden a este espiritu y son del siguiente tenor literal: «El desem-
peiio de la funcién publica sera incompatible con el ejercicio de cual-
quier cargo, profesion o actividad que impida o menoscabe el estricto
cumplimiento de los deberes del funcionario»; «Los funcionarios de la
Administracién civil del Estado no podrin percibir mas que un sueldo
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, salvo aquellas com-
patibilidades declaradas en forma expresa por Ley»; «Los funciona-
rios no podrian ocupar simultaneamente varias plazas de la Adminis-
traciéon del Estado, salvo que por Ley esté expresamente establecida o
se establezca, mediante este mismo procedimiento, previo informe de
la Comisién Superior de Personalx.

Es ésta de las incompatibilidades «fisicas» una cuestién que reite-
radamente las Leyes se han esforzado en resolver del mejor modo y al
parecer con un éxito no completo: unas veces, porque normas poste-
riores abren brechas en el inicialmente monolitico bloque de las incom-
patibilidades; otras, porque quiza con explicable prudencia y com-
prension (;cémo no recordar aqui la a veces necesaria desgracia del
pluriempleo?) la Administracién es mas indulgente que rigorista; en
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fin, otras (y estoy plenamente convencido de que, si existen, serin po-
quisimas) porque puede haber situaciones de hecho ilegales, pero no
conocidas (es claro que no se puede ser fucionario de cierto Cuerpo con
plaza en Madrid, y simultaneamente ser Catedratico en Universidad
de otra ciudad: sentencia de 26 de marzo de 1969).

En cuanto a las incompatibilidades de orden moral, en principio
rigen también para los Profesores las mismas normas que para los de-
mas funcionarios (no actuar profesiomalmente en asuntos en que se in-
tervenga por razon del cargo, deber de abstencién en determinados ca-
sos y grados de parentesco, etc.).

Pero otras veces hacen su aparicién reglas especiales; por ejemplo:

a) La prohibicién —o restriccién mediante determinados requisi-
tos— de que los Profesores de las Universidades ejerzan la ensefianza
privada, especialmente con alumnos que (pertenezcan a o) hayan de
sufrir examenes en los Centros oficiales en que aquéllos actien como
Profesores; esta medida ha sido reiterada en innumerables ocasiones
ya desde el siglo pasado (y mds recientemente pueden recordarse, por
ejemplo, las Ordenes de 7 de noviembre de 1901 y 26 de septiembre
de 1946) respecto de Ayudantes y Auxiliares, pero ha de reconocerse
que si esa legislacién es plenamente acertada, la exigiidad y a veces
inexistencia de las retribuciones pueden forzar en esas capas inferiores
del profesorado a una pluridocencia ciertamente nada deseable (18)

b) De suyo, la funcion docente no interfiere con ninguna otra al
menos por regla general, y por eso el Catedritico puede en principio
—si lo permiten sus superiores y no lo prohiben las Leyes (por razo-
nes especificas, o de residencia, o de horario)— ejercer también otra
profesion, aunque en la legislacién universitaria no existe precepto es-
pecifico que aluda a esa compatibilidad (19); lo hay, en cambio, en
la legislacién relativa a otros cargos: por ejemplo, el de Consejero
permanente de Estado es compatible con los de caricter docente (ar-
ticulo 9.° de la Ley del Consejo de Estado de 25 de noviembre de 1944).

5. Diferentes grados legales de dedicacion a la docencia.

Como hemos visto anteriormente, tanto para los funcionarios en
general como para el personal docente, en materia de incompatibilida-
des rige este doble principio, si bien con salvedades en ambos supues-
tos: incompatibilidad de dos cargos del Estado, y compatibilidad de
los empleos publicos con las profesiones privadas.

Por supuesto, la regla de las incompatibilidades pretende conse-
guir, pero por via negativa, la dedicacién a la funcién publica (es de

(18) Lo mismo se dispone con caracter general, para todo el Profesorado universitario
que ejerza funciones examinadoras, en el articulo 20 de la Ley de 17 de julio de 1965.
(19) He aqui un ejemplo de lo contrario: la Real Orden de 23 de marzo de 1926
declaré que el cargo de Catedrdtico era incompatible con el de Inspector Provincial de

Sanidad.
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presumir que, no dedicandose a otra tarea, el funcionario se consa-
grara mas de lleno a la propia de su empleo); pero hay otra via, posi-
tiva, para obtener del funcionario la deseable dedicacién.

En relacién con este tema puede hablarse de tres grados distintos
de dedicacién a la docencia: el régimen normal u ordinario, la dedi-
cacién exclusiva y la plena.

a) En el régimen ordinario de dedicacién, los Catedraticos, va de
suyo, han de amoldarse a la legislacién sobre incompatibilidades y cum-
plir todos los deberes que con caracter general establece la legislacion
universitaria (especialmente art. 59, L. O. U.). Es un régimen legal
y reglamentario de caracter general y minimo: legal y reglamentario,
porque esta integramente predeterminado en las correspondientes nor-
mas, que las Cortes o la Administracién, segun los casos, pueden libre-
mente modificar en cualquier sentido, por lo que es dificil en este cam-
po —pero no imposible— plantear el tema de los derechos adquiridos :
no hay ningin compromiso especial asumido por el Catedratico, aparte
de las normas aplicables por igual a todos sus colegas; es un régimen
general —pero no mayoritario hoy, como luego diré—, porque se aplica
a quienes no soliciten y obtengan un régimen de mayor dedicacién, esto
es, salvo acto expreso en contrario, el Catedritico esta sujeto (exaeta-
mente como los demas funcionarios) al régimen ordinario de dedica-
ci6n; en fin, es un régimen minimo, término que no parece requiera
ninguna explicacién: es lo menos que el funcionario puede hacer y
~tiene que hacer.

b) El régimen de dedicacién exclusiva de los Catedraticos (y luego
para los Profesores Agregados) se instauré con el Decreto de 16 de
julio de 1959 (aunque con el precedente de la Orden de 9 de mayo
de 1955). Eutre otras cosas, en el preambulo del citado Decreto se
dice que «es evidente que al Estado le interesa seguir contando en la
docencia de la Universidad con aquellas personalidades que, precisa-
mente en razén de su valia y saber, son llamadas al ejercicio de pro-
fesiones o actividades no estrictainente universitarias. La experiencia
adquirida en el ejercicio de la profesion en clinicas, laboratorios, bu-
fetes o en cualquier otra actividad, contribuye a una mayor perfeccién
de los conocimientos, importantisimos para la funcién docente, por lo
que una medida que impidiera a los Catedraticos toda actividad que
no fuese la estrictamente docente o investigadora ocasionaria un grave
perjuicio a la evolucion y desarrollo de la ciencia y a la docencia de
la propia Universidad. Pero es también indudable que esa actividad
profesional tiene en la sociedad suficiente estimulo y remuneracién y
no necesita ser fomentada ni protegida por el Estado. Por el contrario,
hay una serie de actividades cientificas que por su propio caracter no
pueden encontrar estimulo en la simple demanda social, y su fomento
v proteccién corresponde al Estado de un modo especial. Al mismo
tiempo, es del maximo interés para el desarrollo, perfeccién y futuro
de la Universidad espafiola el que haya, al lado del Catedritico some-
tido al régimen normal de las disposiciones legales, otros caracterizados
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por la dedicacién exclusiva a la Universidad, en régimen juridico y eco-
némico especial ..; la dedicacién exclusiva nace, no de condiciones de-
terminadas arbitrariamente, sino de la voluntad de los interesados, los
cuales libremente pueden optar o por la condicién normal del Cate-
dritico... o bien aceptar un nuevo régimen de especiales obligaciones
con las condiciones que para cada caso se acuerdeny.

En sintesis, este régimen de dedicacién exclusiva supone:

a) Un contrato suscrito entre el Ministerio y el Catedratico, que
agrega derechos y obligaciones al régimen normal y ordinario de dedi-
cacién: es, pues, un régimen al que se accede voluntariamente y que
coloca al Catedratico en una situacién juridica hibrida por lo que ataiie
a su relacién de servicios: en parte sera legal y reglamentaria (el mi-
nimo del régimen ordinario) y en parte contractual (el plus de dedica-
cion exclusiva}; el «compromiso» subsiste mientras se permanezca en
servicio activo, salvo renuncia o incumplimiento de las «obligaciones
acordadas».

b) Tienen caracter discrecional las Ordenes aprobatorias de las res-
pectivas situaciones de dedicacion exclusiva y la determinacién en ellas
del contenido concreto de la situacién, pero, por supuesto, son recu-
rribles los actos administrativos que infrinjan la situacién subjetiva del
Catedratico creada a su favor por la Orden ministerial que la establecié
y regulé.

c} Entre los deberes especificos figuran la redaccion de una me-
moria anual y la permanencia en la Facultad durante el horario mi-
nimo senalado; los derechos especiales se concretan en una gratifica-
cion fijada por la Administraciéon segin las posibilidades presupues-
tarias.

d) La dedicacién exclusiva es incompatible con la pertenencia, en
situacién de actividad, a otro Cuerpo de funcionarios, con el ejercicio
de la profesion libre, y con toda otra situacién o actividad, remune-
rada o no, que signifique que el presupuesto de la dedicacién exclusiva
no puede darse.

Se trata realmente de un contrato de arrendamiento de servicios,
cuyo objeto es la prestacion de una actividad, no la entrega de un
resultado. -

La Ley de 21 de julio de 1962, que destiné nuevos créditos para
estas atenciones, califica e posteriori de «completo acierto» el régimen
de dedicacién exclusiva. Estadisticamente parece ello innegable, pues
de los 905 Catedraticos que habia en activo el 31 de diciembre de 1968,
500 —algo mas de la mitad— estaban acogidos a este régimen especial
de dedicacién exclusiva y de radical incompatibilidad con todo.

Insistiendo en la misma via, la Ley de ‘17 de julio de 1965 sobre
estructura de las Facultades universitarias y su profesorado determina:

a) En cuanto a los Profesores Agregados (figura creada en la pro-
pia Ley), que «quedaran obligatoriamente comprendidos en el régimen
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de plena dedicacién a la Universidad y de jornada completa de trabajo»
(art. 9.°).

b) En cuanto a los Catedraticos, que sera también exigible la dedi-
cacion plena «a los que alcancen esta categoria con posterioridad a la
promulgacién de la presente Ley en todas aquellas disciplinas en que
asi lo establezcan los Decretos ordenadores de las Facultades» (art. 19)..,
sino que publicados ya los Decretos relativos a todas ellas, no han esta-
blecido la plena dedicacién obligatoria respecto de ninguna disciplina
© asignatura.

Respecto de esta materia y en la citada Ley de 1965, es oportuno
hacer una triple observacién: primera, que aunque la dedicacién se
califica aqui de plena, es realmente —en cuanto a la dedicacién en si
se refiere— la misma dedicacién exclusiva aparecida en 1959 y ya antes
comentada: la misma total incompatibilidad y, hasta aqui, un simple
cambio de nombre (20); segunda —y esto si es un cambio importante—
que esta designada plera dedicacién no surge voluntariamente a través
de un contrato, sino de modo general y obligatorio en la Ley: el Pro-
fesor Agregado no puede ni ha de solicitar la plena dedicacién, sino
que es de plena dedicacion necesariamente; y tercera, que la Ley, a
pesar de ese régimen general y obligatorio y «dado que en algunas Fa-
cultades la practica profesional vivifica notablemente la labor docente,
deja establecidos los principios de una actuacién profesional en la Uni-
versidad misma que, implantada ya desde hace afios en numerosas Uni-
versidades extranjeras, ofrece la doble venrtaja de ampliar su ambito de
trabajo y hacerla mas permeable a una sociedad que se acercari a
aquélla en busca del saber de sus maestros» (Exposicion de Motivos);
en desarrollo de este principio, el articulo 19 de la Ley prevé que al
personal docente de dedicacién exclusiva se le podra autorizar por Or.
den ministerial la prestacion de servicios profesionales a particulares
y entidades, determinandose en tales Ordenes las condiciones en que
podra ser ejercida dicha actividad profesional, la cual, siempre que sea
posible, se realizara en el dmbito de los respectivos Centros Universita-
rios, con fiscalizacién y distribucién econdémica, que sera ordenada por
los Centros respectivos bajo la inspeccion de las Autoridades académi-
cas: a mi no me parece mal esa posibilidad, pero me temo que, en
el ambito a que alcanza esta Ley de 1965, no va a ser nada frecuente
el caso, y por supuesto yo no conozco ninguno.

El sistema de plena o exclusiva dedicaciéon (y recuerdo la sinonimia
por la diferenciacién que luego habra de establecerse) voluntaria para
los Catedraticos (Decreto de 16 de julio de 1959) y obligatoria para
los Profesores Agregados (Ley de 17 de julio de 1965) se completa res-
pecto de los Profesores Adjuntos con otro anilogo, pero aqui denomi-
nado de dedicacion preferente (Leyes de 21 de julio de 1962 y 28 de

(20} Esto es hasta tal punto claro, que la misma figura que se llama plena dedi-
dacién (art. 9.9, Profesores Agregados) o dedicacién plena (primer parrafo del art. 19,
Catedraticos) se denomina exclusiva dedicacién en otro pasaje de la Ley (pirrafo se-
gundo del articulo 19, Profesores universitarios en general).
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diciembre de 1966 y Ordenes de 19 de septiembre y 31 de diciembre
de 1962); este régimen de dedicacién preferente se caracteriza por:

a) Ser voluntario.

b) Su incompatibilidad con el libre ejercicio de la profesion y el
pertenecer en activo a otro Cuerpo de funcionarios (si bien compatible
con cargos de investigacion).

¢) Limitarse a periodos anuales, aunque renovable.

d) Suponer una gratificacién de 60.000 pesetas anuales (pero 84.000
para los adscritos a Chtedras de Facultades experimentales).

e) Exigir un horario de permanencia en la Facultad y la redaccién
de la memoria anual igual que los Catedraticos de dedicacién exclusiva;
lo mismo las vacaciones.

- ¢) Asi las cosas, con caracter general, la L. F. (art. 99, reglamen-
tado provisionalmente por Decreto de 22 de septiembre de 1965) esta-
blece que podra concederse un complemento de retribucién «a los fun-
cionarios que se acojan al régimen de dedicacion exclusiva al servicio
de la Administracién»; desde luego implica que el funcionario no
ejerce ninguna otra actividad lucrativa ni en el sector piiblico ni en ¢l
privado, y podran acogerse los funcionarios de un Departamento que
el Ministro estime conveniente por corresponder a determinados servi-
cios. Por consiguiente, y en principio, el régimen de dedicacién exclu-
siva se hace extensivo a todos los funcionarios civiles: voluntario para
éstos, por supuesto, pero, por asi decir, voluntario también para la
Administracién, unico arbitro para decidir qué puestos de trabajo pue-
den ser de dedicacion exclusiva. En realidad, es el mismo sistema que
para los Catedraticos (el Decreto de 1959, relativo a éstos, es un clari-
simo antecedente del articulo 99, L. F.), sélo que para ellos ya esta
determinado que pueden acogerse a dicho regimen.

d) Volvamos de nuevo al sector docente, donde vamos a ver ahora
innovaciones de interés y, entre ellas, la diferenciacion entre la dedi-
cacién exclusiva y la plena.

Como era de prever, el ya citado L. B. alude también al tema, y lo
hace con estas palabras: «la transformacién de la educacién superior
exige la creacion de una verdadera carrera que permita una dedicacion
fundamental a la ensefianza y la investigacion universitarias de quienes
posean vocacién y aptitud para ellon (nim. 56); «el Profesor podra
ser destinado a tareas de docencia o investigacion en la Universidad,
debera mantener una dedicacién completa a dichas actividades... y po-
dra ser destinado a otras funciones distintas de la docencia relacionadas
con la Universidad... Entre las medidas para el perfeccionamiento sis-
tematico y continuado del profesorado se establecera el «afio sabdtico»
obligatorio, previa aprobacién del programa de actividades por el Rec-
tor y a propuesta del interesado» (num. 57).

Ya antes de que apareciera el L. B. se habian creado por Decreto-
Ley de 6 de junio de 1968 las Universidades auténomas de Barcelona,
Bilbao y Madrid, y tres Facultades en Badajoz (Universidad de Sevi-
lla), San Sebastian y Santander (Universidad de Valladolid). La crea-
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cién de estos Centros universitarios ha dado origen a un nuevo régimen
de dedicacién del profesorado, regulado en lineas generales en el De-
creto de 16 y en la Orden de 17 de agosto de 1968.

La nueva normativa autoriza al Ministerio de Educacién y Ciencia
para que, previo informe del Consejo Nacional de Educacién, deter-
mine las Catedras o puestos de trabajo docentes o académicos que exi-
girdn en los nuevos Centros la exclusiva o la plena dedicacién de sus
titulares, asi como las obligaciones docentes o académicas inhereates al
desempeiio de dichos puestos y las incompatibilidades con éstos.

Los regimenes ahora previstos son tres: primero, el de exclusiva
dedicdcion, que entrana la prestacién a la Universidad como minimo
de cuarenta horas semanales de servicios en los locales de la Facultad
o Centro: la exclusiva dedicacién implica que el funcionario no ejerce
ninguna otra actividad lucrativa, ni en el sector publico ni en el pri-
vado, y sera aplicado inicialmente a los Catedraticos y a los Profesores
Agregados; segundo, régimen de plena dedicacion (treinta horas de
servicios en . la Facultad) compatible con la prestacion de otros servi-
cios, de acuerdo con la legislacién en vigor, siempre que se desarrolle
en horario compatible con el que determine el Ministerio y dicha acti-
vidad guarde similitud eon la disciplina académica que profese el inte-
resado, redunde en beneficio de su especializacion, sirva un interés emi-
nentemente social o prestigie la Ciencia espafiola; y tercero, régimen
ordinario de dedicacion, en el que se comprenden las Catedras y pues-
tos docentes que no hayan sido clasificados como de dedicacién exclu-
siva o de dedicacién plena; nada mas ha de anadirse en cuanto a este
tercer sistema.

Respecto a los otros dos ha de observarse que, a diferencia del sis-
tema de 1959-65, son dos regimenes distintos y no uno; en segundo lugar,
la adscripcién a uno de los tres sistemas no es voluntaria para el Pro-
fesor ni tiene earacter subjetivo, sino objetivo: son las Catedras o Agre-
gaciones las clasificadas como de dedicacién exclusiva, plena u ordi-
naria, no los Catedraticos o Agregados: concretamente, en el concurso
convocado por Orden de 17 de agosto de 1968 («B. O. del E.» del 20)
para proveer determinadas Catedras de la nueva Universidad de Ma-
drid, se establecia que quedaban obligatoriamente sometidos al régimen
de dedicacién exclusiva los Catedraticos que se designaran para las asig-
naturas de «Filosofia y Metodologia Cientifican (Facultad de Ciencias
Econémicas), «Lengua y Literatura Latina» y «l.engua Espaiiola» (Fa-
cultad de Filosofia y Letras), y al de dedicacién plena los de «Analisis
matematico» y «Teoria econémica» (Facultad de Ciencias Econémicas),
quedando sin clasificar y en consecuencia sometidos al régimen de
dedicacién ordinaria las restantes Catedras convocadas en la citada Or-
den (Facultad de Ciencias: Biologia, Geologia y Quimica), como las
convocadas en dos Ordenes de 19 de agosto de 1968 (también «B. O.
del E.» del 20) para las Facultades de Ciencias de Badajoz y Bilbao;
en tercer lugar, a estos nuevos Centros no les es aplicable el Decreto
de 16 de julio de 19359 (con su sistema tnico y voluntario de dedica-
cién exclusiva); cuarto: se respetan los derechos nacidos al amparo de
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dicho Decreto respecto de los Centros existentes con anterioridad a 1968,
y los Catedraticos y Profesores Agregados acogidos al mismo podran,
previa renuncia expresa al régimen de dedicacion exclusiva del De-
creto de 1959, solicitar que les sea aplicado el régimen del Decreto
de 1968, siempre, claro es, que la Catedra de que se trate sea clasifi-
cada como de dedicaciéon exclusiva o dedicacién plena, aunque hasta la
fecha no ha tenido lugar ninguna clasificaciéon de Catedras de las Uni-
versidades «antiguas»; quinto: la clasificacién de las Catedras puede
revisarse si las necesidades de la enseiianza lo aconsejaren, previo in-
forme del Consejo Nacional de Educacién; y sexto, los complementos
de sueldo, incentivos y gratificaciones en los casos de dedicacién exclu-
siva y de dedicacién plena, se determinaran por la Junta de Retribu-
ciones y Tasas del Ministerio de Educaciéon y Ciencia, conforme a la
normativa vigente en materia de retribuciones (actualmente, Decreto
de 22 de septiembre de 1965) (21).

Una cosa aparece clara: que el camino emprendido en 1959 de
fomentar la dedicacion a la Universidad no va a desandarse, aunque
puedan variar los sistemas, modalidades y caracteristicas. Y los adje-
tivos, pues se utilizan ya practicamente todos los que la lengua caste-
llana puede suministrar para este propdsito: dedicacion exclusiva, ple-
na, preferente, completa, fundamental (aparte, va de suyo, de la dedi-
cacién ordinaria o normal, y atin podria hablarse de dedicacion abso-
luta, como dice respecto de los Ministros la vigente Ley de Presupues-
tos de 5 de abril de 1968; o de dedicacién especial: jqué eé yo!).

6. Fomento de la tnvestigacion.

Es evidente que la dedicacién exclusiva (y la plena) puede y debe
redundar ‘en beneficio de una mejor y mas intensa investigacién cien-
tifica, pero en principio la beneficiaria no va a ser sélo la investigacion,
sino también la tarea docente y quiza en ocasiones sélo ésta.

Pues bien, paralelo al sistema de dedicacién ya resefiado (que en
realidad pretende un servicio y horario mas que una obra o resultado
concreto) y compatible con él, existe también un sistema de fomento
de la investigacién mediante compromisos para realizar determinados
trabajos, publicaciones, etc., remunerados —al menos en parte— a pos-
teriori, es decir, al entregar o dar cuenta de los resultados de la inves-
tigacién llevada a cabo: por supuesto se trata de contratos temporales
y de no larga duracién (un afio, renovable hasta cuatro).

(21) Una recentisima Orden de 9 de agosto de 1969, todavia no publicada en el
Boletin Oficial del Estado en el momento de redactarse este trabajo, desarrolla y com-
pleta las citadas dos disposiciones del mismo mes del afio anterior; en sintesis, sefiala
las retribuciones, reconoce la dedicacién de Adjuntos y Ayudantes, amplia el sistema
a las Universidades anteriores a 1968, puede solicitarse por cualquier Profesor en los
casos y circunstancias que determina prescindiendo de que previamente se hayan cla-
sificado las Cétedras a estos efectos y, por dltimo, se cifie al tema de la docencia,
aplazando el de la investigacién para un momento ulterior.

458



LA DEDICACION DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO

El sisterna, entonces en términos mas modestos, comenzé con la
‘Orden de 9 de mayo de 1955, con lo que de51gno «reglmen de servicios
universitarios especiales» que se otorgaba afio a afo; dicha Orden,
-excesivamente abstracta y parca en detalles, lo que hacia realmente
era otorgar una gratificacién por las investigaciones prometidas, conve-
nidas y realizadas.

El sistema adquirié posteriormente mucha mayor amplitud y ac-
tualmente la legislacién sobre fomento de la investigacién es ya abun-
dante; aqui no podemos reseiiar todas las disposiciones sobre el par-
ticular y mucho menos analizarlas; bastari citar, por ser de mayor in-
terés al objeto de estas paginas, el Decreto de 16 de octubre de 1964,
por el que se creé el «Fondo Nacional para el Desarrollo de la Inves-
tigaciéon Cientifica», y las Ordenes complementarias de 1 de julio
de 1965 y 13 de enero y 16 de mayo (dos) de 1969. Con caricter perié-
dico, se publican convocatorias para otorgar las correspondientes «ayu-
das a la investigacién», en principio sélo para los Profesores de dedi-
cacién exclusiva o de dedicacién plena.

7. Dedicaciones de régimen especial.

En principio, los Catedraticos se consagran a la docencia y la inves.

_ tigacion en las Universidades y Facultades correspondientes, segin uno

de los (ahora y para el futuro, tres) sistemas posibles de dedicacién,
esto es: exclusiva, plena y ordinaria o normal.

Pero existen ademis diversas especialidades o peculiaridades, bien
por adscripcién a otras tareas académicas o formativas —que pueden
llevar a una dedicacién menor o incluso nula a la docencia y a la inves-
tigacion—, bien porque manteniéndose o incluso aumentandose la de-
dicacion normal a la docencia o a la investigacién, se lleva a cabo o
realiza por los Catedriticos en Universidades o Centros de investiga-
cién, en Espafia o en el extranjero, distintos de los Centros de proce-

dencia y en los que se encontraban al pasar a estas situaciones espe-
ciales.

Ya se ha dicho antes que segin el L. B. (niim. 57) los Profesores
«podran ser destinados a otras funciones distintas de la docencia rela-
cionadas con la Universidad» y que «se establecera el aio sabdtico obli-
gatorio»; puede tambicn recordarse que los Rectores de Universidad
{arts. 40 y 59, L. O. U.) pueden ser dispensados de las tareas docentes,
atendida la indudable carga de gobierno que sobre ellos pesa, aunque
no sé de ningin caso en que se haya solicitado esa dispensa (22).

Pero hay otras tres posibilidades, a las que se alude a continuacién:

a) La primera en el tiempo y de menor duraciéon es la dispensa de
funcion docente y, en su caso, de residencia, concedida por Orden mi-
nisterial a instancia del interesado y previos determinados informes,

(22) A la figura del Rector me he referido en mi estudio E! distrito universitario,
Madrid, 1967, 57-64.
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para un curso académico, pero susceptible de prérroga, y por finalidades
cientificas o pedagdgicas, tales como atender una Catedra vacante (en otra
Universidad, por supuesto), dirigir un Colegio Mayor, proponerse fina-
lidades de alta investigacién, o lluvar a cabo labores de investigacién o de
enseflanza en el extranjero: durante el tiempo de dispensa se reserva la
Catedra a su titular, reserva mas que discutible y nociva, en mi opinién,
si la dispensa se prolonga mas alld de un curso o a lo sumo dos (art. 59,
L. 0. U.; Decreto de 9 de octubre de 1951 y Orden de 31 de julio
de 1952) (23).

b) Por Ley de 15 de julio de 1952 se regulé la llamada excedencia
activa para el profesorado dependiente del Ministerio de Educacién,
disposicion luego desarrollada por las Ordenes de 31 de julio de 1952
y 16 de marzo de 1955.

Lo que podia o puede justificar esa figura era analogo a lo visto en
la anterior: dedicacién a investigaciones cientificas de excepcional im-
portancia, o desempeiio de funciones’ docentes o misiones oficiales de
evidente relacién con servicios de educacién en Espafta o en el extran-
jero. Variaba, en cambio, el procedimiento y otras circunstancias: la-
acordaba el Consejo de Ministros, se otorgaba por un plazo maximo
de diez arfios, se reservaba la Catedra durante uno o dos, podia conce-
derse a Profesores de cualquier Centro docente dependiente del Minis-
terio de Educacién y no sélo a los Catedraticos de Universidad y, en fin
(esto, como en la dispensa de funcién docente), el tiempo pasado en
esta situacién se considera servido a efectos de concursos y de pensio-
nes de jubilacién, cosa razonable y justa, toda vez que el interesado,
si bien en otro Centro, sigue dedicado a la docencia o a la investigacién.

Suele pensarse que la citada Ley de 1952 no subsiste después de
promulgada la vigente L. F. —lo que es posible, pero también discu-
tible (24)— que habria sustituido la excedencia activa por la situacién
de supernumerario de que se habla a continuacién, pero no me parece
pertinente entrar ahora a discutir este punto. En cualquier caso una
cosa es clara: como excedencias activas pudieron otorgarse al menos
hasta que entré en vigor la I.. F. —esto es, hasta 1 de enero de 1$65—,
y lo eon o eran por diez afos, sigue existiendo la figura, siquiera sea
con caricter de «a amortizar». El 31 de diciembre de 1968 habia 21
Catedraticos de Universidad en situacién de excedencia activa, de los

(23) En el caso de la excedencia activa de que se habla seguidamente, sélo podiz
reservarse la Catedra hasta dos afios, normalmente se reservaba sglo por uno, y a veces
se concedia sin reserva.

En cuanto a la situacién de supernumerario—a continuacién de la anterior en el
texto—, s6lo puede reservarse un afio.

Actualmente hay tres Catedrdticos considerados en situacién de actividad por estar
dedicados a funciones culturales en el extranjero; probablemente tienen concedida 1a
dispensa a que nos referimos; dos de ellos tienen reservada la Catedra.

En mi opinién, la posibilidad de esta situacién subsiste atin después de la L. F.

(24) Véase sobre esta cuestion el trabajo Problemas..., cit. supra en la nota (7),
paginas 288-89.
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que tres se encontraban en las Universidades de Buffalo, Caracas ¥
Wisconsin (lo que unido a otros tres en situacion de supernumerario
que sirven en las Universidades de Buenos Aires, Illinois y Lisboa, mas
otros tres o cuatro que se encuentran en situacién de excedencia vo-
luntaria y también contratades por Universidades extranjeras «eleva»
a diez —o quiza alguno mdis, pero pocos mas— en cuanto a Catedra-
ticos de Universidad se refiere, la famosa «fuga de cerebrosy»).

¢) Por lo que a nuestro tema importa, la situacion de supernumera-
rio se regula en el articulo 46, d), L. F., y puede pasar a la misma el
personal docente de grado superior que, por su condicién de tal, se
traslade a otros Organismos docentes o de investigaciéon del mismo gra-
do (es decir, superior: Universidades, Escuelas Técnicas Superiores de
Ingenieria o Arquitectura, y Centros de Ensenanza Superior Militar) le-
galmente reconocidos. La plaza puede reservarse a lo sumo durante un
afo, no hay limitacién temporal para permanecer en esta situacién
(salvo la jubilacién, como es claro) y, como en el caso de excedencia
activa y por las mismas razones, conservan todos sus derechos y se
computa el tiempo como servido a todos los efectos, salvo que no se
percibe sueldo. Al terminar 1968 los Catedraticos de Universidad en
situacién de supernumerario eran 42, de los que, como ya dije, tres se
encontraban contratados por Universidades extranjeras.

Los Profesores Agregados de Universidad no pueden solicitar su pase
a la situacion de supernumerario hasta que hayan transcurrido dos
anos de servicio activo (art. 8.° de la Ley de 17 de julio de 1965).

Ademis de otras diferencias respecto de la excedencia activa, la
situacién de supernumerario supone necesariamente, al menos segin la
Ley, la dedicacion a tareas docentes superiores o de investigaciéon (no,
por ejemplo, la direccién de un Colegio Mayor) (25).

d) Con todo, y a pesar de sus no escasas diferencias, una nota co-
min y fundamental caracteriza a las tres situaciones examinadas en este
numero (dispensa de funcién docente, excedencia activa, situacién de
supernumerario) y es ésta: el Profesor sigue dedicado a tareas docen-
tes o de investigaciém o, al menos, a otras que tengan relacion directa
con funciones educativas. !

Pues bien, es eso lo que falta generalmente (y si no falta no se debe
a la regulacién legal) en otras dos situaciones que vamos a examinar
seguidamente y como conclusién de este trabajo, situaciones legalmente
surgidas al margen de la docencia y de la investigacién y que, por lo

(23)  Me refiero, desde luego, a la situacién de supernumerario propia del Profesorado
de ensefianza superior recogida en el apartado d) del articulo 46 L. F; pero se puede
pasar a la cituacién de supermuncrario—sea el interesado Profesor o no—por otros
motivos (apartados a), b) y ¢} del articulo citado): servir empleos en Organismos auté~
nomos o del Movimiento, o prestar servicios piblicos para los quc hayan sido nombrados
precisamente por su cualidad de funcionarios del Estado, o haber sido contratados por
Organismos internacionales o por Gobiernos extranjeros. Asi, por ejemplo, tres Catedra-
ticos son Magistrados del Tribunal Supremo, de los que dos se encuentran en situacién
de supernumerario.
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comin, practicamente vienen a impedirlas, a hacerlas imposibles: de
hecho y por regla general abocan a esta especie de desdedicacién a la
Universidad tanto la excedencia voluntaria como la especial. Veamos
primero ésta.

8. Excedencia especial.

a) Desde hace al menos un siglo, la legislacién relativa a instruc-
cién publica proveyé al caso de que los Profesores fueran designados
para determinados altos cargos o bien fueran elegidos Senadores o Dipu-
tados, cuando ello fuera incompatible con el desempefio de la Catedra,
bien por obligar a residir en otra ciudad, bien por la absoluta dedica-
cion que exigieran esos cargos: en ocasiones se hacia también distin-
cién segun el cargo fuera o no de instruccién publica, esto es, integrade
en la organizacién de instruccién publica (por ejemplo, Director Ge.
neral de Instruccién Publica), dependiente del Ministerio de Fomento
hasta 1900 y, desde dicho afo, del Ministerio de Instruccion Pliblica
y Bellas Artes.

Segin el Real Decreto organico del profesorado de 22 de enero
de 1867 (Manuel pe Orovio; derogado por el Decreto de Manuel Ruiz
ZorriLLa de 21 de octubre de 1868), «cuando un Catedratico de Fa-
cultad fuera nombrado por el Gobierno para algin cargo o destino de
instruccion publica, se considerard éste como continuacién del pro-
fesorado, y el tiempo que lo sirviera se tomari en cucnta para el
escalaféon de su clase», pero «cuando el Catedratico fuera nombra-
do para un destino fuera de la enseianza, si hubiera obtenido la Ca-
tedra por oposiciéon conservara por espacio de dos aiios el derecho
de volver al profesorado en la misma categoria que ocupaba, y a Cate-
dra de la misma asignatura que estuvo a su cargoy (arts. 41 v 43). Es
decir, si el cargo guardaba relacion con la ensefianza, se reservaba la
Citedra y se consideraba al Catedratico como si estuviese en activo,
pero en caso contrario sélo durante dos afios se consideraba que per-
tenecia al profesorado, y en realidad no se reservaba la Citedra, pues
si bien es cierto que dentro de dicho plazo de dos afios podia volver
a ocupar una Citedra «de la misma asignatura», no era necesariamente
—pues podia estar ya ocupada por otro Catedratico— la misma Cate-
dra que desempeiis, sino la de la misma asignatura, pero de otra Uni-
versidad.

Un notable cambio de orientacién lo constituyé el Decreto de 8 de
julio de 1873, de PErez CosTALES, ya citado antes a propdsito de otro
tema: en esa disposicion el que tenia limitado el tiempa a cinco afios
era el Diputado; en cambio, el Catedratico que aceptara un cargo
que le obligara a permanecer ausente de la poblacién en la que su Ca-
tedra se hallare establecida, se entendia que renunciaba a su Catedra.

Entre la Ley de bases de funcionarios de 22 de julio de 1918 y el
Reglamento para su ejecucién de 7 de septiembre del mismo afio, una
y otro de alcance general, se promulgé la Ley de 27 de julio (Ministro
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de Instrucciéon: don Santiago ALBA), segin la cual los Profesores que
fuesen elegidos Senadores o Diputados a Cortes o nombrados por el
Gobierno para cargos de confianza incompatibles con el ejercicio del
profesorado quedaban excedentes «en cuanto a las funciones activas de
la ensefanzap (probablemente procede de esta expresiéon la terminolo-
gia sincopada «excedencia activa» empleada en la Ley ya vista de 1952)
y se les reservaba la plaza correspondiente: a los parlamentarios, mien-
tras lo fuesen, y a los designados para cargos de confianza, «siempre
que no exceda de cinco afios el tiempo que hayan permanecido aleja-
dos de las funciones docentes»: transcurrido dicho plazo sin reinte-
grarse a su Catedra se consideraba que pasaban a la situacién de exce-
dencia voluntaria. En cuanto a Senadores y Diputados, como con ca-
racter general establecia la legislacion de funcionarios de 1918, perci-
bian los dos tercios de su haber: no habia mas diferencia, en cuanto
a los parlamentarios,  que ésta: en la legislacion general se decia que
pasaban a la situacién de exceleacia forzosa, y en la propia del pro-
fesorado, como ya hemos visto, «quedaban excedentes en cuanto a las
funciones activas de la ensefianza»

Lo singular y nada descaminado de la Ley de 27 de julio de 1918
era, para los «cargos de confianza», la limitacién —hasta cinco afios—
de la excedencia de que se trata. Es cierto que puede convenir a los
intereses generales del pais y a la Administracién publica, que un Pro-
fesor deje la Catedra para consagrarse de lleno a un cargo politico o de
confianza, pero eso, que puede estar muy justificado y ser muy opor-
tuno para la Administracién en general, es necesariamente dafioso para
la docencia y las Universidades (y en Espana las del Estado también
son la Administracién), ya que la Catedra se reserva a su titular, lo
que también parece razonable y justo, pues tratandose de cargos de
confianza y en consecuencia no permanentes, pueden tener que velver
en cualquier momento a su Catedra. Pero una reserva excesivamente
prolongada, ya queda dicho que no es nada conveniente para la Uni-
versidad, de modo que no parece inoportuna la limitacién quinquenal
que establecia la Ley de 1918, de la que quiza habria que exceptuar
el cargo de Ministro, no sélo porque nunca seran muchos los Catedra-
ticos que coincidan en el Consejo de Ministros, sino porque el cargo
de Ministro es un caso muy singular, de la méixima responsabilidad y
«absoluta dedicacién» (a propédsito de la residencia y vecindad de los
Ministros, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1936
habla de la «singular indole» de dicho cargo) y que siempre goza de
un status especial en nuestra legislacion sobre la funcién publica (puede,
por ejemplo, recordarse que los Ministros perciben sueldo y tienen
derecho a pensién —lo que ordinariamente se reconoce sélo a los fun-
cionarios de carrera— por minimo que sea el tiempo en que hayan des-
empeiiado el cargo) (26).

Refiriéndose concretamente a los Catedraticos de Universidad, la

(26) Aurclio Guarta: Les Ministres, en Droit administratif espagnol, en “Revue Inter-
nationale des Sciences Administratives” (1969).
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L. O. U. (art. 59, f) enumera entre sus derechos el de quedar en situacién
de «excedencia forzosa» cuando fueren designados para desempefar «un
alto cargo en el Gobierno de la Nacién» y por todo el tiempo en que ocupa-
ran éste: por consiguiente, no existe la limitacién temporal que establecia
la Ley de 1918, relativa al Profesorado; y a diferencia de ésta, y como
hacia la legislacién general de funcionarios del mismo afio 1918, habla de
excedencia forzosa para calificar la situacion de los Catedraticos que
desempefien esos altos cargos.de confianza, pero realmente esa denomina-
cion era perturbadora e inexacta y, mas acertadamente, la vigente L. F.
emplea la expresion para referirse a otros supuestos.

b) En cambio, el que ahora nos ocupa recibe {ya desde una Ley, no
vigente, de 15 de julio de 1954) el nombre de «excedencia especial» (ar-
ticulo 43, L. F.), aplicable por igual a todos los funcionarios y, por tanto,
también, sin ninguna especialidad, a los Catedraticos y Profesores Agre-
gados.

Se encuentran en situacién de excedencia especial los funcionarios que
fueran nombrados por Decreto (por tanto, por el Jefe del Estado y para
un alto cargo, por ejemplo: Ministros, Subsecretarios, Directores Gene-
rales, Gobernadores Civiles, Embajadores, Delegados provinciales de cier-
tos Ministerios, etc.) para cargo politico o de confianza de caracter no
permanente (por eso, los funcionarios nombrados Magistrados del Tribu-
ral Supremo no estin en su Cuerpo en situacién de excedencia especial,
sino en la de supernumerario, pues, aunque son designados por Decreto,
el cargo de Magistrado no es politico y si permanente).

A los funcionarios en situacion de excedencia especial se les reserva
la plaza y destino. que ocuparan al ser designados para el cargo politico
o de confianza por todo el tiempo que desempenen éste, tiempo que, 16-
gicamente, se les computa a efectos de trienios y pensiones, pero dejan
de percibir su sueldo personal, a no ser que renuncien al correspondiente
al cargo para el que fueron designados por Decreto.

En realidad, o al menos en la realidad, la situacién de excedencia
especial no deriva autométicamente del nombramiento para un alto car-
go, pues puede que de hecho y de derecho sea compatible éste con la fun-
cién propia del Cuerpo a que pertenezca el funcionario, en cuyo caso
no solicitard pasar a la situaciéon de excedencia especial, y si se trata
de un Catedratico, seguira en activo en su Cuerpo y dedicado a la do-
cencia. :

En octubre de 1969 habia trece Catedraticos en esta situacién de ex-
cedencia especial (de los cuales, cuatro son Ministros, designados
—para dicho cargo— en los afios 1957, 1962, 1965 y 1968) (27), pero hay
al menos otros dos Catedriticos que desempefan también cargoes para
los que fueron nmombrados por Decreto y que no estin en dicha situa-

(27) De estos trece Catedraticos, diex son de la Universidad de Madrid (cuatro de
la Facultad de Derecho; tres de la de Ciencias Politicas, Econémicas y Comerciales,
pero en realidad también juristas; y tres de la Facultad de Filosofia y Letras); y ues,
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Valladolid.
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¢ién especial, sino en la de actividad, porque pueden seguir atendiendo
sus respectivas Catedras,

9, Excedencia voluntaria.

a) Como se sabe, consiste ésta en la interrupcién de la relacién
juridica de servicio —ademas de en otros casos— «por interés particular
del funcionario» (28). Existente ya antes en determinados Cuerpos, la
generaliz6 para todos los de la Administracién Civil la legislacidn de
funcionarios de 1918; en esa situacién se podia permanecer un minimo
de un afio y un maximo de diez, y su otorgamiento quedaba subordi-
nado a las necesidades del servicio; por supuesto, en la situacién de ex-
cedente voluntario no se devengan derechos econdémicos, ni es compu-
table a ningun efecto el tiempo en ella transcurrido, ni se reserva la
plaza.

Ya unos meses antes de aparecer la aludida legislacién gemeral se
habia aplicado la figura a Jos Profesores dependientes del entonces Mi-
nisterio de Instruccién Publica y Bellas Artes por Decreto de 2 de
mayo de 1918, disposicién recordada, supra, en la nota (5) y que pronto
fue recogida en la Ley —también sélo para el Profesorado— de 27 de
julio del mismo afio, esto es, posterior a la Ley general de funcio-
narios y anterior a su Reglamento.

Una diferencia entre la legislacién propia del Profesorado y la de los
funcionarios .en general era que, respecto de aquél, el Ministerio podia
prorrogar el plazo decenal maximo, previa informacién, en Ja que se
acreditara que el Catedratico: o Profesor «seguia dedicindose a funciones
pedagdgicas o investigaciones cientificasy (art. 4.° de la Ley de 27 de ju-
lio de 1918); es cierto que, como queda dicho, esa prérroga figura-
ba en la legislacion relativa al Profesorado y no en la general de funcio-
narios, pero no se comprende bien que para concederla hubiera de
acreditarse por el interesado que «seguia dedicandose a funciones pe-
dagégicas o investigaciones cientificas», toda vez que para pedir y ob.
tener la excedencia voluntaria, por deberse al interés particular del fun-
cionario, no era necesaria justificacién alguna ni se exigia tampoco tiem-
po determinado de servicios (art. 1.° de la Ley citada).

Habia otra diferencia entre la regulacién general y la propia del
Profesorado: en aquélla, la concesién quedaba supeditada a las nece-
cidades del Servicio, mientras que en ésta se configuraba un derecho per-
fecto del Profesor a obtener la excedemcia y no era necesaria «justi-
ficacién alguna».

b) Posteriormente, la Ley de 15 de julio de 1954 (derogada por la
actual L. F., pero reiterados sus preceptos por ésta: art. 45, L. F.) uni-
ficé para toda la Administracion civil la legislacién relativa a la exceden-
cia voluntaria, desapareciendo, en consecuencia, la posibilidad de pré-

(285 Sobre ésta y utras figuras estudiadas en paginas anteriorcs, véase mi trabajo
Excedenciua, en ¢l volumen IX (1958), 18492, de la “Nueva Enciclopedia Juridica”.
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rroga arriba mencionada y que ya no tenia sentido ni posibilidad, toda

vez que desaparecié el limite maximo de diez afios (subsiste el mini-

mo de un afio) y extendiéndose también al Profesorado la subordinacién -
de la excedencia a las necesidades del servicio.

En cuanto a si para solicitar y obtener la excedencia se requiere o no
haber prestado ya un cierto ntimero de afios de servicios (explicitamen-
te declaraba no ser necesario ningin minimo la Ley del Profesora-
do de 1918), la Ley de 1954, como antes la general de funcionarios de 1918
y, actualmente, la L. F., guarda silencio, remitiéndose a la legislacicn
peculiar de cada Cuerpo. Salvo la desaparicion del limite maximo de
diez afios, la L. F. reproduce la legislacion general de 1918.

¢) La verdad es que la excedencia voluntaria, al menos con la am-
plitud y generosidad con que se regula y concede en Espana, es ui
raggo bastante especial de nuestro Derecho relativo a la funcién pu-
blica y es lastima que, con la penuria de Profesores que padecemos, los
haya que, por razones de salud, familiares u otras de caracter particular,
se encuentren en situacién de excedencia voluntaria (eran 31 a princi-
pios de 1969) y, en consecuencia, legalmente no dedicados a la docencia
o a la investigacién, aunque afortunadamente consta («por sus obras se
conoceny) que, al menos algunos de ellos, siguen publicando e incluso
dedicandose a la docencia.

Por lo demis, va queda dicho que (sin perjuicio de lo que inmedia-
tamente va a afadirse) la legislacion vigente sobre excedencia voluntaria
es una y la misma para todos los funcionarios civiles y sin ninguna pe-
culiaridad para los Profesores: en una palabra, no hay ningin privilegio
para éstos —ni deben tenerlo, claro esta, como no sea «al revés», dada
la singular indole de su funcién—, aunque, repito, la legislacién espaiiola
me parece demasiado «facily en este punto.

La tnica peculiaridad de la regulacién de la excedencia volun-
taria del Profesorado hace referencia al tiempo servido con anterioridad
al paso a dicha situacién, no exigido en la legislacién general (ar:. 45,
L. F.}, pero si en la propia de algunos Cuerpos.

Por lo que hace a los del Profesorado, la historia legislativa ha sido
bastante zigzagueante, exigiéndose en ocasiones un tiempo minimo de ser-
vicios, con objeto de retener a los Profesores dedicados a su fun-
cién (lo que me parece muy comprensible, por la razén tantas veces
aducida en estas paginas) y, al contrario, no exigiéndose aquel minimo
en otros momentos legislativos.

No se exigia en el Decreto de 2 de mayo ni en la Ley de 27 de ju-
lio de 1918.

El Decreto de 13 de febrero de 1936 exigia tres afios de servicios
consecutivos.

La L. O. U. de 1943 (art. 59) rebajé el tiempo: chaber ejercido
efectivamente la ensefianza durante un minimo de dos cursos».

Por la Ley de 17 de julio de 1948 se modificé la anterior, y para pe-

dir y obtener la excedencia, bastaba haberse «posesionado de la Ca-
tedra».
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Sin embargo, los dos afios exigidos inicialmente (1943) en la L. O. U.
han seguido pesando en la legislacion posterior, sobre lo que pueden
traerse a colacién otros tres textos: 1) segun la Ley sobre concursos de
Catedras de 24 de abril de 1938 (art. 7.° y disposicion transitoria 4.°),
«en ningun caso podra ser propuesto por la Comisién Especial —para la
Catedra vacante y a proveer por concurso— un Catedratico excedente vo-
luntario que no haya desempeiiado dos asios de servicio en Catedra
como titular, mientras haya un concursante que cumpla esta condicion»,
si bien se declara que «quedan a salvo los derechos adquiridos por quie-
nes hubieran obtenido la excedencia con anterioridad a esta Ley»;
2) vigente ya la L. F. (art. 45: la concesién de la excedencia voluntaria
«por interés particular del funcionario... quedari subordinada a la
buena marcha del servicio»), la Orden de 20 de mayo de 1967 dispuso v
dispone lo siguiente: «La experiencia obtenida en la concesion de ex-
cedencids voluntarias a los Catedraticos de Universidad pone de mani-
fiesto la necesidad de introducir criterios restrictivos en la aplicacién
aractica de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, a fin
de evitar que la buena administracién de la enseiianza se perjudigue
por una excesiva inestabilidad del Profesorado en sus puestos. Las con-
cesiones de la situacion de excedencia voluntaria, basadas en el interés
particular, a Catedriticos de reciente incorporaciéon a sus puestos,
trae como consecuencia la necesidad de separar temporalmente de
sus actividades docentes a los Catedraticos que hayan de constituir los
Tribunales de los concursos para la provision de la Catedra dejada va-
cante, ademas de significar para los alumnos privaciéon del Profesorado
mas caracterizado, y discontinuidad y pérdida de unidad en la recepcion
de las ensefianzas. En su consecuencia, este Ministerio (de Educacién v
Ciencia) ha dispuesto: Atenerse en lo sucesivo para la aplicacién del ar-
ticulo 45, L. F., en las solicitudes de excedencia voluntaria de los Ca-
tedraticos de Universidad, basadas en interés particular del funcionario,
al criterio de estimar en todos los casos perjudicial para la buena marcha
del servicio la concesién de la excedencia a cualquier solicitante, cuando
en la fecha de la solicitud no hayan transcurrido ain dos afios desde su
incorporacién a la Universidad de su destino» : tanto del preambulo como
de la parte dispositiva de esta Orden se deduce que ese minimo de
dos afios, no sélo es exigible a los Catedraticos de nuevo ingreso en el
Cuerpo, sino a todos, esto es: para obtener la excedencia voluntaria por
interés particular no basta llevar dos afios de Catedratico, sino que se
requieren dos afos en la Catedra, «desde» la que se solicita la exce-
dencia, exigencia esta ultima que no habia figurado nunca en la legis-
lacién sobre el Profesorado; 3) la citada Orden de 1967 esta en la li-
nea de la Ley anterior de 17 de julio de 1965 (art. 8.°), que, como hacia
la redaccién imicial de la L. O. U. respecto de los Catedraticos, dice
respecto de los Profesores Agregados: «no podrin pedir excedencia
voluntaria... hasta que hayan transcurrido dos afios de servicio activo»
(pero no se exige que esos dos afios se haya servido en una misma «Agre-
gacién», a diferencia de lo que se exige para los Catedraticos —supuesto
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que sea correcta la interpretacion antes hecha— en la Orden de 20 de
mayo de 1967).

¢) Para terminar, una breve alusién al reciente Decreto de 27 de
marzo de 1969 sobre Colegios Universitarios adscritos (29): al frente
de cada uno de ellos debe existir un Jefe de estudios responsable de
la calidad universitaria del Colegio, nombrado por éste, previo informe
del Rector de la Universidad a la que quede adscrito y aceptacién del
Ministerio de Educacion y Ciencia; ha de ser un Catedratico de Uni-
versidad, e¢n régimen de dedicacion plena al Colegio, y que, en caso
de estar hasta entonces en activo, pasaria a la situacién de excedencia
voluntaria. Cierto es que si acepta ser Jefe de Estudios de un Colegio
Universitario, el Catedratico lo hace voluntariamente, y puesto que
se le exige plena dedicacién a aquél, ya no podra estar en activo en la
Universidad de que proceda, pero precisamente por esa plena dedica-
cion a un Colegio Universitario reconocido por el Ministerio y sujeto
a la jurisdiccion del Rector de una Universidad, la situacién en que
deberia quedar el Catedratico en tal caso no parece debiera ser la de -
excedencia voluntaria (el tiempo en ella transcurrido no se cuen-
ta a ningun efecto), sino la de supernumerario, pues encaja de lleno en
el articulo 46, 1, d), L. F.: «el personal docente de grado superior que,
por su condicién de tal, pase a otros Organismos docentes o de inves-
tigacién del mismo grado, legalmente reconocidos».

Claro que el ser Jefe de Estudios de un Colegio Universitario presu-
pone su «interés particular» en ello, pero ese interés particular existe
también en el excedente especial, en el excedente activo, en el dis-
pensado de funcién docente y en el supernumerario, y a todos ellos se les
computa el tiempo transcurrido en tales situaciones como servido en sus
Cuerpos respectivos (30) (se computa a efectos de trienios, «pasivos» y
concursos) y es natural, pues independientemente de que pasen a esas
situaciones voluntariamente, porque «les interesa», es cierto que ese “in-
terés coincide con el piblico o general, bien precisamente docente o de
investigacién (excedencia activa, dispensa de funcién docente, supernu-
merarios), bien incluso al margen por completo de las tareas universi-
tarias (excedencia especial), y eso mismo sucede con el caso que nos
ocupa, lo que es muy distinto, como bien se echa de ver, de lo que su-
cede con el excedente voluntario «de verdad o propiamente dicho», que
deja la Catedra por sélo su interés particular, sin la menor conexién con
funciones docentes o de investigacion,

(29) Sobre el de Alicante, adscrito a la Universidad de Valencia, véanse las Ordenes
de 21 de octubre de 1968 (reconocimiento oficial) y 21 de julio de 1969 (Reglamento
de régimen docente e interior).

(30) E}l dispensado de funcién docente—supra 7 a}— no pasa legalmente a ninguna
situacién especial: sigue en activo en el Cuerpo de Catedréticos.
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10. Apéndice: unos cuantos niitmeros.

(datos de 1 de enero de 1969, salvo indicacién en contrario)

I.—A) Catedras previstas en presupuestos ... ... ... 1.252
a) Sin crear o «dotary ... ... ... ... ... ... .. 110
b) «Dotadas» ... ... ......... ... .. 1142
B) De las «dotadas»: '
a) Vacantes ... ... . 222
b) Cubiertas o prov15tas e e e 920
C) De las provistas:
a) Catedraticos de dedicacion exclusiva ... 500
b) Régimen ordinario o normal de dedi-
cacioén ... . 404
c¢) No dedicados a la Ctedra (pero reser-
vada ésta, salvo un caso) ... .. 16
a’} Dedicados a funciones docentes lazo
sensu ... ... . . 3
bY) Excedentes especia]es, cargos por
Decretos (octubre de 1969) ... ... 13
II.—Catedraticos en situaciomes especiales ... ... ... 110
A) Dedicados a funciones docentes o a la inves-
tigacion ... ... ... e 66
a) Dispensa de funcmn en la Caledra (y
ésta reservada: dos) .. e e e 3
b) Excedencia activa ... ... ... ... ... ... .. 21
¢) Supernumerarios ... ... ... ... ... ... .- 42
B) No dedicados a in’vestigacién o ensefianza ... 44
a) Excedencia especial, con reserva de Cite-
dra (octubre de 1969y ... ... ... ... ... ... 13
b) Excedsncia voluntaria ... ... ... ... ... ... 31

ITII.—Ver las notas (15) y (16).

IV.—Catedraticos con «ayuda a la investigacién» (ju-

nio de 1969) .. e e e e e e 965
a) De Umversndad C 893
b) De Escuelas Técnicas Supenores 72
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