MUNDO HISPANICO

EL, CONTROL DE LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS
COMUNITARIOS: PROYECTOS Y POSIBILIDADES
EN EL MERCADO COMUN CENTROAMERICANQ @

INTRODUCCION

1.  INTRODUCCION.——IMPORTANCIA DE LA CUESTION TERMINOLOGICA

Mi expertencia, derivada de oiras interesantes reunianes, celebradas en Dal-
daz y en San Salvador, sobre el Derecho comunitario centroamericano, me in-
dica la conveniencia de una brevisima aclaracién terminolégica. Procede, como
<uestién inictal, fijar el alcance de dos conceptos, que por su orden légico de-
ben ser los siguientes:

«) El acto comunitario.
b) Control de la legalidad en los actos comunitarnios.

¢Qué alcances tienen esos conceptos?

Bl campo de la definicion del acto comunitario légicamente esti muy
vinculado a la definicién del Derecho comunitario mismo, de donde aquél pro-
tede, campo demasiado polémico para internarnos en él. Bn vista de ello nos
limitamos a apuntar —eludiendo toda discusién—- que el Derecho comunita-
M0 es ¢l conjuntc de normas juridicas existentes en los convendos internaciona.
les que regulan wna comumidad econdmica (integrada o en proceso de inte-
£racidn ), o derivadas de éstos, y las reglas juridicas dictadas dentro de la co-
munidad por los érganos competentes de la smsmd. Creemos que a nuestro
objeto el concepto anterior es suficiente. Serfa ocioso en este momento discutir

— —

(1) Ponencia presentada por el autor en el «Seminario para Profeseres de Derecho
sobret Acpectos Jurfdicos de la Integraciény, convocade por el Instituto para la ‘Intes
Eracidn de América Latina, y celebrade en Buenos Aires em marzo de 1967.
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si el Derecho de integracién y el Dereche comunitario son o mo conceptos
similares, y sl este nuevo Dereche es en realidad muevo o upa derivacidn
del Derecho internacional piblico, o si forma una rama juridica independien-
te por su naturaleza, {ines y objetivos, o por la téenica juridica que le es pe-
cubiar, Lo que en medo zlgune implica, por otra parte, que demos la espalda
a una evidente realidad, la presencia del fendmeno de la wsuprandacionalidady
como alge inherente a este nuevo Dereche o a estas nuevas formas del Dere-
cho internacional que, por primera vez, en el Derecho pesitivo, segin Segre-
Iés, mace su aparicién en el Tratada de la CECA. Fué el propio Canciller
Schumann, creador y propulsor de la idea de la CHCA, el que, en el prélogo
de la obra del profesor Paul Reuter, definiera asi este concepto: «lo supra-
nacional se sitda a igual distancia entre el individualismo internacional, de una
parte, que considera intangible la soberania nacional y no acepta como limi-
tacién de la misma mds que Jas obligaciones contractuales, ocasionales y re~
vocables, v, de otra parte, el federalismo de Estados que se subordinan a um
Super-Estado, dotado de una soberania territorial propia. La institucién supra-
nacional no posee las caracteristicas de un Estado; pero detenta y ejerce cler~
tos poderes soberanes. Es independiente con relacién a los Gobiernos nacio~
nales, dentro de los limites del Tratado, y esta independencia es irrevocable
como lo es el traspaso de competencias que le da la vida. El Tratado confiere
a la Comunidad una funcién propia y no la ejerce a titulo de Delegacién por
cuenta de los Estados Miembross {cit. por Segrellés, véase Bibliografia).

A ese concepto, tan esencial a las comunidades econdmicas actuales, estd
intimamente ligada toda Ia concepcién moderna de las reglas jurfdicas de esas
comunidades, lo que vale tanto como decir que ese concepto es fundamental
dentro del lamado Derecho comunitario, bien se entienda éste come una de~
rivacién del Derecho internacional o como un nuevo Derecho en creciente for-
macién, En consecuencia, derivindose el acto comunitarie del Derecho comu-
nitario mismo y estando éste condicionado por el principio de la suprana-
cionalidad (concepto eminentemente funcional y politico), éste condicionard 2
su vez a la definicidn o concepto del acto comuritario. Bajo tales supuestos
éste puede definitse como wna de las categovias del acto juridico que los 07
ganismos rectores de una comunidad disponen o ejecutan, fundindose en Ios
excepciondles poderes de que estdn investidos, y que son obligatorios para los
Estados Miembros, los ovganismos rectores y los particulares de la comunidad-
Como tendremos oportunidad de ver mds adelante, sus fines y objetivos, la
naturaleza propia de esos actos juridicos v su diversidad de formas y propd-
sitos harin patente la necesidad de una clasificacién adecuada.

Sentado lo anterior, podemos referirnos inmediatamente a lo que debe en”
tenderse por «control de los actos comumitarios»,
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En otras reuniones de naturaleza parecida a la que motiva este infortne,
surgid un punto de vista muy curioso. De ahi la necesidad de estas aclara-
ciones terminoldgicas. Se sostenfa que los actos comumitarios se desenvelvian
siempre dentro de un régimen de lepalidad por derivar y ser ejecutados por
los orgamismos establecidos para ello en los tratados, convenios y protocolos
de] Mercade Comiin. Para el expositor en aquella oportunidad, elio bastaba
para sustentar la presencia de un «régimen de legalidad».

Es evidente que la anterior posicién no tuvo en cuenta un dngulo de ex-
traordinaria importancia al considerar el acto comumitario. Este punto de wista
entonces omitido consiste en la necesaria valoracidn que debe hacerse dzl acto
COINUNITario miSmo, para conocer si Gste se ajusta a las normas que le dan
vida y si los organismos que los originan actfian, precisamente, dentro de ld
esfera de sus respectivas competencias. Asi considerada la cuestién, inevitable-
mente desembocamos en esta otta: ¢Quién decide la legalidad del acto co-
munitario, la competencia del érgano que lo dictd, el perfecto ajuste de la
decisién de un drgano rector de una comunidad econdmica a st encuadra-
miento juridico? Hsta pregunta nos lleva necesariamente al control de Ia le-
galidad de los actos comunitarios. Estoy absolutamente seguro de que es, en
este sentido, en el que debemos encontrar el problema planteado bajo el tema
onceno en esta Reunidn,

En consecuencis, ni los redactores del tema, ni ¢l estudio contenido en
este Informe, pueden intetpretarse en el sentide de que, el proponente del
tema o el redactor del informe, arranquen de un juicio previo respecto a la
ausencia de legalidad de los actos comunitarios. Creo que tanto al redactor
del tema como al informante solamente les preocupa encontrar un mecanis-
me, lo més perfecto posible dentro de la actual técnica juridica, que permita
asegurar que el acfo comunitario tesponde clento por ciento al conjunto total
de las reglas juridicas de una comunidad econémica determinada. Es bajo este
supnesto que desarrollamos nuestro informe.

La cuestién serd, pues, decidir:

dy ¢Hs necesario y 1til ese control?

b} ¢Cuil es el mejor mecanismo para lograrlo?
¢} ¢Hasta dénde debe extenderse?
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2. LOS ACTOS COMUNITARIOS.—DEFINICION PREVIA~-SU ESFERA DE EFICACIA

EN EL TIEMPO, EN EL ESPACIO Y EN CUANTO A LAS PERSONAS (DE DERECHO

PRIVADO ¥ DE DERECHO PUBLICO),—DESTINATARIOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS
DE LAS NORMAS COMUNITARIAS

En el epigrafe precedente hemos establecido el concepte ded ACTO CO-
MUNITARIO como «una de las categorias del acto juridico que los organismos
rectores de una comunidad econdmica disponen o ejecutan, fundindose en los
excepeionales poderes de que estdn investidos, y que son obligatorios para los
Estados Miembros, los organismos rectores y los particulares de la comuni-
dads».

Los efectos juridicos del acto comunitario varfan segiin sus distintas mo-
dalidades y esta cuestién se enlaza y es dependiente del alcance vinculante
que en cada caso puedan tener las mormas del Derecho comunitaric mismo.
Este alcance vinculante es de muy variada naturaleza y recorre una amplia
gama, que arranca desde el concepto simple de la cooperdrtén hasta el con-
cepto certado de una obligatoriedad que necesariamente tiene por fundamen-
te la supranacionalidad a la que ya nos referimos. En consecuencia, una bre-
ve incursidn por el tema de la clasiicacién: del acto comunitario nos dard una
visién mds exacta de fste y servird para profundizar, cuantc sea necesario, en
su condicidn y efectos.

Su clusificacidn

Por su origen, el acto comunitario puede ser de autoridad propia o PO
mandato, Bl primero, cuando su facultad arranca directamente de un tratado
o convenio orginico de la comunidad. Por mandate, cuando se trata de um
acto efecutado por disposicién de un organismo comunitaric de mayor je-
rarquia.

Por su naturaleza, los actos comunitarios pueden ser de orden adminsstras
tivo, interno (gubernativo); simplemente expositivos (dictimenes no obligato-
tios, opiniones, etc.): decisorios o de ejecucidn, que a su vez se dividen en
tres categotias: de tipo politico, de tipo administrativo o de tipo jurisdiccio-
nal, en cuya filtima categotfa podemos incluir al arbitraje.

Por su formd, el acto comunmitario puede ser singular o de cardcter gene~
ral. En el primer caso, se refiere a una persona o heche determinado y espe”
cifico; en el segundo, desenvuelve sus facultades de tipo reglamentario.

Segiin ¢l acto comumitario esté o no sometido a conirol, éste puede ser de
naturaleza discrecional o veglado. El primero, cuando desenvuelve funciones
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propias o bajo mandato, no sujetas a reglas, que limiten o reduzean la fa-
cuitag de accionat del otganismo y cuyo acte no puede set objeto de ninguna
controversia jurisdiccional. Por el contrario, en el acto reglado la facultad de
que hace uso la autoridad comunitaria estd sometida a requisitos precisos en
las teglas juridicas de la comumidad y la decisidn puede ser controvertida
ante los propios podetes jutisdiccionales de la comunidad, ¢ ante otros pode-
res de tipo administrative.

Establecida la definicién previz de los actos comunitarios y la clasifica-
cicn de los mismos, entremos en la esfera de eficacia en el tiempo, en el es-
paclo y en cuanto a las personas de dichos actos comunitarios, lo que por su
cardcter introductorio analizaremos en una forma bastante general.

Su eficacia

Bl acto comumitario, por principio general de Derecho, estd designado so-
lamente para operar y aplicarse en el futuro y debe rechazarse la aplicacién
retroactiva del mismo, por lo menos de aquel grupo de actos comunitarios
que tengan el cardcter de reglas generales.

Asi, €l Tribunal Permanente de Justicia Intemacional ha establecido que
«el principio del respeto a los derechos adquiridos forma parte del Derecho
mternacional comiiny {sentencia ndm. 7, de 25 de mayo de 1926}. Siguiendo
a Guggencheim podemos afirmar que la no retroactividad de las normas ju-
tidicas se aplica en el Derecho internacional, al igual que en el Derecho in-
terno, aunque de manera menos rigurosa,

Sin embargo, cuando se trate de actos comunitarios que seglin la clasi-
ficacidn precedente sean singulares, es posible que &stos se dicten contemplan-
do un hecho anterior al acto mismo. EHsto es asi por su propia naturaleza de-
cisoria de casos de situaciones singulares. Por ejemplo, cuando un organismo
tector sanciona disciplinariamente a uno de sus funcilonarios administrativos.
El acto comunitario contempla evidentemente una situacidn anterior, lo que
1o implica que el acto comunitatio en si mismo pueda aplicar reglas juridicas
nacidas con posterioridad a la situacidon que se resuelve. Se ve, pues, que
Mientras la resolucién que tomamos como cjemplo es, en si mistma, retroacti-
¥a, en guanto restelve una sitnacidn anterior a la misma, no podri nunca,
en buena téenica juridica, aplicar a su vez reglas que han nacido con poste-
tioridad a los hechos que motivaron la resolucién singular en cuestién, Es en
ese sentido en el que el acto comunitario no puede ser retroactivo.

Junto al principio general de la no retroactividad, deben existir excepcio-
hes que permitan aplicar retroactivamente el Derecho comunitario. Estas ex-
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cepciones generalmente tienen su origen en situaciones extraordinarias, en de-
fensa de los intereses de la comunidad, siempre gue se trate de intereses muy
esenciales a la vida misma de la comunidad y en otros casos similares.

Cuando analicemos lo pertinente de este tema en relacidn con el MCCA,
veremos algunos casos en los cuales ha funcionade el principio de excepcion
y el Derecho comunitatio centroamericanc ha tenido una verdadera aplicacién
retroactiva.

En lo gue respecta a la aplicacién en el espacio de los actos comunitarios,
éstos 16gicamente tienen come Mmite el espacio territorial de los Hstados Niem-
bros que integran una comunidad determinada. Lo anterior no elimina la po-
sibiidad de que, existtendo otros Bstados gue no sean miembros de la comu-
nidad, pero si ascciades a ésta, el poder vinculante derivado de esa asoclaciém
puede establecer la eficacia y ejecucidn de determinades actos comunmitarios en
el territoric de otros Estados, no Miembros.

Salvo los casos de resoluciones singulares dirigidas a los particulares, por
principio general, los Estados Miembros, v en clertos casos los Estados asocla-
dos, son los destinatarios primarios de las normas originadas por los actes
comunitarios. Pero como el Derecho no se detiene en su ejecucidn, a su vez
serdn destinatarios secundarios de las normas comumitarias los intereses diree-
ta o indirectamente afectados por dichos actos, o sea las personas naturales ©
juridicas a quienes afecta o quienes estdn lamadas a cumplir los citados actos
comuynitarios.

Esta dltima distineién, entre destinatarios primatrios y secundarios, tiene
la importancia de que sitve de base para preservar el principio de la sobera-
nia estatal en ciertas comunidades. A este efecto se establece que sea el Estado
Miembro quien ejecute, bien sea una medida singular o una medida de tipo
general. En el primer caso, notificando al interesido y obligando al Estado
Miembro como poder ejecutor de una decisidn; en el segundo, actuando el
Estado Miembro por un mandato de la comunidad, cuyo poder vinculapte no
debe desconocer o dejaria de pertenecer a ella, v dictando, a los fines reque-
ridos por la comunidad, las reglas de cardeter general dispuesias en el acto
comunitario correspondiente. De este dltimo sistema daremos oportunamente
algunos ejemplos de esa naturaleza que ocurren en el MCCA.

En consecuencia, el acto comunitario se aplica a los Estados Wiembros, 2
los Hstados Asociados en forma restringida y a los particulares de la comu-

nidad,
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3+ PODERES DISCRECIONALES Y REGLADOS.—DIVERSOS CAMPOS DE UNOS ¥
OTROS—EL NO CONFROL DE L.OS PODERES REGLADOS: EL PODER ARBITRARIO.
EL CONTROL DE LOS PODERES REGLADOS: EL REGIMEN DE LEGALIDAD

Segiin hemos defado establecido, los organismos reciores de laz comu-
nidades econdmicas ejercitan dos tipos de facultades bdsicas: Unas que tie-
aen su aslento en amplios podetes discrecionales de que disponen esos orga-
nismos, y oteas que se derivan de facultades que estin especificamnente regu-
ladas y, ademds, sobre las que se ejercita alglin tipo de control, bien sea por
un organismo de tipe superior o por un verdadero poder jutisdiccional. Este
<aricter aparece también no sblo en las organizacienes de Integracidn, sino
también en las organizaciones técnicas, soclales y humanitarias y en algunas
militares.

La existencia de poderes discrecionales en organismos comunitatios es pet-
fectamente explicable, pues es evidente que ciertas directrices de una comuni-
dad econdmica, como aquellas que fijan una politica comercial o una politica
agricola, no podrin ser discutidas en el campo juridico vy debe ser una fa-
cultad ampliamente ejercitada por los organismos de la comunidad. Sin em-
bargo, habri casos en los cuales esta distincidn, que en teorfa es tan sencilla
de establecer, aparezca bastante confusa. Es decir, que en ciertos casos Ia apli-
<cacién de una politica establecida por un érgano de la comunidad puede pro-
ducir efectos negativos sobre un interés privado de un Estade Miembro. ¢Ca-
bria entonces discutir esa politica general, que nace al amparo de un poder
discrecional establecido. en uno de los instrumentos orgdnicos de la comu-
nidad?

Estas cuestiones suelen ser parecidas a las que, en iguales campos, se plan-
‘tean a nivel intetne de los paises integranies de una. comunidad, Actualmente
& tendencia, generalmente repudiada por los juristas, es ampliar cada vez
mis las esferas de competencia discrecional del Estado, y no hablamos al se-
flalar esta tendencia de Bstados totalitarios, sino que encontramos esa acusada
Posicién en Estados demo-liberales, generalmente conectadas esas funciones con
la necesidad de! ejercicio de una polftica dirigista del Estado en materia eco-
émico-social. No es, pues, de extrafiar que tales problemas v necesidades sur-
jan también a nivel comunitatio,

A nuestro modo de ver la solucién racional esti en encontrar ¢n punto de
<quilibrio, que no podria hallarse sino bajo la base de establecer clertas limi-
taciones a los poderes que ejercitan los érganas rectores de tna comunidad,
dejando libres aquellas esferas politico-econdmicas en las cuales una hHbertad
e accién es necesaria para el bienestar comin y para el progreso de la co-
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lectividad, que son en definitiva los propdsitos y objetivos de estas organiza-
ciones econdrmicas.

Precisemos ahora el concepto de un poder comunitario reglado. ¢Bastars:
que ese poder se establezca en detalle, bajo ciettas normas, para fijar la es-
fera de competencia de un organismo rector en determinada comunidad eco
ndémica? O, dicho en owos términos, ¢una buena organizacién comunitaria.
no hari necesatia no sélo la definicidn de las respectivas competencias. sine
también el contro]l mediante dérganos especializados que revisen la forma en
que efectivamente se ejercitan esas esferas de competenciz?

A puestze modo de ver no basta la existencia de una regla que defina el
poder gque pueda ejercitar determinado mecanistno, digames en un programa de
mtegracion, si al propio tiempo no se establece un control que califique Ja
legitimidad del podet en ejercicio. Hasta donde esto exista, y hasta donde
pueda desarrollarse con perfeccionamiento este control, es que podemos decir
que nos encontraremos frente a un régimen de legalidad. A éste no se puede
llegar sinc a través de un control de los poderes reglados. De lo contrario, se
sitian a los intereses afectados {los Estados Miembros y los particulares) frente
a situaciones injustas o ilegitimas para las cuales no se tiene un remedio legal
adecuado. Esta situacién, si se quiere, no serd tan grave en los casos de un
Estado Miembro de una comunidad econdmica, en razén de que su podet
politico y su condicién de igual frente a los otros Estados Miembros pudiera
servir para encontrar soluciones posiblemente al margen del campo estricta-
mente juridico. Pero en aquellas organizaciones internacionales o comunidades.
econdémicas en las que esti ausente un régimen de legalidad, al no existir Ii-
mite alguno, el Estado Miembro tendrd que aceptar las decisiones de sus 61~
ganos rectores, aun a sabiendas de que son contratias a las reglas de la comu-
nidad o al Derecho comunitario, y no le quedarfa otro camino que el de
separarse de dichas organizaciones o aceptar tales decisiones,

La posicién del interés privado es afin mds trigica. Si estd ausente el con~
trol de poderes, las decisiones de los organismos iectates de una comunidad:
aunque le afecten, no serfan impugnables, sin que le quede al interés privados
a la persona individual o colectiva, el recurso de abandonar la comunidad. Estz
situacion es légicamente injusta y en amhos casos, tanto en aquel en el cual
es afectado un Estado Miembro como en ésta en la que se afecta un interés
privado, es perjudicial a] desenvolvimiento de la comunidad v contraria a su
desarrollo, desde que significa y entrafia una situacién de nseguridad para
los intereses que la componen. Fn consecuencia, en lineas generales, y ya ten”
dremos la oportunidad de ver cuil es la situacidn en el MCCA, somos parti
darios de que existan poderes discrecionales en manos de los organismos rec”
tores de las comunidades econdmicas potque estos poderes son necesarios pard
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enfrentar ciertas situaciomes. Pero igualmente somos pattidarios de que, en su
mayoria, las functones que ejercitan esos organismos rectores sean regladas, v
para que-lo sean de verdad debe establecerse un sistema de control adminis-
trativo o judicial gue ofrezca adecuadas garantias a los intereses en los cuales
se funda una comunidad econdmica determinada. Es evidente gue no tiene
sentide convacar con utgencia a la iniciativa privada en empefios planifica-
dos de tipo econdmico y social, alentar [z inversién local o fordnea en una
determinada zona o regién y no hacerlo sobre bases que permitan a esos in-
teteses asi convorados una proteccidn justa y tazonable, la que sélo podid exis-
tir mediante e] sistema de control de las facultades de los organismos rectores
de [a misma.

Mo es, por tinto, exagerado afirmar que si en el orden constitucional y
administrative interno de los Estados es necesario un balance adecuado de los
poderes discrecionales v de los reglados, esto es de importancia esencial en
el Derecho comunitario. Intre otras razones, que debemos tener muy presen-
tes, porque el acte comunitatio suele incidir v hasta limitar la soberanfa estatal
¥ un eontrol adecuado suele ser mds satisfactorio en tales situaciones.

4. Basps MINIMAS DEL REGIMEN DE LEGALIDAD

De, Ias anteriores consideraciones surge claramente el concepto relativo al
régimen de legalidad. Este estard presente cuando el acto comunitario gene-
tado por un organismo rector de una comunidad econdmica no -sélo estuviere
dictado al amparo de las reglas juridicas de la comunidad, sino cuando su De-
techo comunitario establezca wn sistema de revisidn de dichos actos para pre-
venit que el primer presupuesto sea cumplido. Esta revision deberd hacerse
por un organismo independiente. De los dos sistemas que posiblemente pu-
dieran emplearse, el jurisdiccional y el administrativo, nos pronuncizimos por
el poder jurisdiccional como el que ofrece las mejores seguridades y garantias
¥ el que mds puede acercarse a la perfeccidn. A [a pregunta: ¢Cudles serfan
fas bases para que un régimen de legalidad tuviera vigencia en una comunidad
econdmica?, respondemos estableciendo siete principios bdsicos, que son los
siguientes :

A} Distribucién y equilibrio de los poderes rectores de la cormuni.
dad.

B} Revisién jurisdiccional de los actos comumutarios por un Trihu-
nal {especializado).

C) Libre acceso de los Hstados Miembros para accionar ante el Tri-
bunal Comunitario,
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D} Libre acceso de los Organos Rectores de Ia comunidad para accio-
nar ante el Tribunal,

E} Libre acceso de los particulares afectados por los actos comuai-
tarios para acclonar ante ei Tribunal

F)  Publicidad de los actos y decisiones de Iz Comunidad. El Diario
o Gaceta oficial.

G) Eficaciz de las decisiones del Tribunal Comunitario.

La explicacién de cada uno de estos principios la haremos al exammar
subsiguientemente los epigrales que siguen.

IT

ESTADO ACTUAIL DE ESTCS PROBLEMAS EN EL MCCA

5. INTRODUCCION

Es sabido que el MCCA esti regide por dos érganos principales que, pot
su orden jerdrquico, son: el Consejo Econdmico Centroamericano v el Consefo
Ejecutivo del Tratade General. Ambos organismos, a su vez, recthen la ase
sorfa de la Secretarfa General (SIECA), que en ocasiones, como tendremos
oportunidad de examinar a su debido tiempo, ejercita cierto tipo de facultades
rectoras, aungue desde luego en mucho menor escala que los dos organismes
anteriormente citados. La estructura bisica de los podetes rectores emana esen-
cialmente del Tratado General de Integracién Econdmica Centroamericana Sus-
erito en Managua el 13 de diciembre de 1960, que rige desde el 4 de jurio
de 1061 y cuya vigencia alcanza actualmente a los cinco pafses miembros
del MCCA. No esti de mds sefialar que tratados complementarios, siguiendo
distintas formas y persiguiendo objetives diferentes, han completado el cuadro
de facultades de los drganos recteres de la comunidad econdmica de Centro-
américa.

A los fines propuestos en el tema en estudio lo apuntado es suficiente para
proseguir.
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6. LoS ACTOS COMUNITARIOS EN EL MCCA.—SU CLASIFICACION GENERAL, POR

SU FUENTE U ORIGEN.—SU ESFiRA DE EFICACIA EN EL TIEMPO, EN EL ESPACIO

¥ EN CUANTO A LAS PERSONAS,—POSICION DEL TRATADO (GENERAL DF INTE-

‘GRACION ¥ DE LOS PRINCIPALES INSTRUMENTOS INTERNACIONALES pEL MCCA.
EJEMPLOS

Los actes comunitarios en el MCCA tienen un triple origen. Derivan del
‘Consejo Econdmico Centroameticano, del Consejo Ejecutivo del Tratado Ge-
neral v en algunas casos de la SIECA, o sea de la Secretarfa General. A su
vez, 51 atendemos a las fuemtes de origen del poder que ejercita el respec-
tivo Srgano rector, podremos clasificarlos, seplin va sefialamos, en poderes di-
rectos o propros y poderes por mandato.

Poderes propios

Un ejemplo de poderes propios es el que ejerce el Consejo Econémico
Centroamericano para ditigic la integracién de las economias centroamerica-
nas y coordinar la politica en materia econdmica de los Estados contratantes.
La fuente de origen de ese poder estd contenida en el articulo XX del Tra-
tado General. Tiene igual caricter la facultad de reglamentar el procedimiento
telattvo a segusr para determinar el «origen de la mercanciar que pueda con-
siderarse centroamericana, y que ejerce el Consejo Ejecutivo, Esta funcién di-
mana directamente de lo dispuesto en el articulo V del Tratado Genetal. Tam.
bién la Secretarfa General (SIECA) ejercita en ocasiones poderes propios o
directos. Un ejemplo de estos poderes propios o directos lo establece la fa-
eultad de dictaminar en forma contraria o favovable a la pretensién de una
empresa que solicitd se le clasifigque como mdustria nueva. A pesar de que se
tata de un simple dictamen, éste serd decisivo s1 no es Tavorable. Esta facultad
estd desarrollada en el articulo ».° del Convenio Centroamericano de Incenti-
vos Fiscales al Desarrollo Industrial.

Poderes por mandato
Encontramos también que algupos érganos del MCCA ejercitan poderes
_7.1’0?‘ #andato, a cuyo concepto nos referimos mas arriba,
En efecto, el Consejo Fjecutivo, como organismao dependtente y en ciesto

Sentido subordinade al Consejo Econdmico Centroamericana, bese 2 sus innu-
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merables facultades de decisién y de administracién, algunas veces ejecute
acuerdos dispuesios por el Consejo Econdmico. También la Secretaria Gene-
ral, ademds de las funciones propias, cjercitu facultades por mandato, viniendo
esos mandatos de decisiones del Consejo Econémico Centroamericano o def
Consejo Ejecutive. A estos mandatos se ha referido muy recientemente la
SIECA en un informe cuyos pormenores no consideramos necesario eitar ahora,
pero cuya lectura recomendamos (ver en la Bibliogralfa, SIECA: Evaluacidn.
de la SIECA, s. f. mimeo). Si continuamos aplicando los distintos criterios de
clasificacién enunciados més arriba en el epigrafe 2, la situacidn serd la si-
guiente :

Por su naturaleza

Por su naturdlezn los actos comunttarios, segin sefialamos mds arriba, se
pueden dividir en tres grandes categorias: de orden adminisbrativo interno
(gubernative). de orden expositivo {dictimenes) y de orden resolutivo y deci~
sorio, que o su veg se subdivide en: decisiones de tipo politico, decisiones de
tipo administrativo y decisiones de tipo judicial o arbitral.

He aqui algunos ejemplos que demuestran el estado actual de este cam-
po en el MCCA.

Son de orden admimsirativo interno las facultades concedidas al Consejo
Ejecutivo por el articulo XXI del Tratado de administrar el mismo, «asi
como de realizar todas las gestiones y trabajos que tengan como objeto levar
a la prictica la unién econdmica de Centroamérican. Desde luego que de esta
autorizacidn general nacen también otras facultades que o son precisamente’
de orden administrativo o gubernative y que ejercita el propio Conscjo Bje-
cutive.

Son de orden expositivo las amplias funciones que en el campo de los es-
tudios se concede a la Secretarfa General por el articulo XXIV del Tratado
General, Precisa distinguir entre los estudios y dictimenes de caricter general,
encomendados a la Secretarfa General por disposicién de dicho articulo XXIV-
v aquellos otros tipos de dictimenes que en ocasiones tienen um valor em
cierto sentido decisorio, como es el caso que sefialamos mds arriba.

Sou facultades decisorias las que se conceden, por ejemplo, al Consejo Ejes
cutivo, en forma muy general, en los artfoulos XKI y XXII del Tratado Ge-
neral, Tales facultades son: Aplicar el Tratado Genetal (término extmordiﬂaf‘.
tiamente amplio), dictar las medidas a fin de asegurar los compromisos estd”
blecidos en el propio Tratado {de igual amplitud), resolver los problemas qué
se susciten por su aplicacién (lo que puede envolver una facultad jurisdic~
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<ional o politica), proponer la suscripcién de convenios y otros de mo menos
impottancia.

Cuando estudiemos ¢l epigrafe siguiente tendremos a la vista un examen
general de los poderes y facultades de los érganos rectores del MCCA. Sin
embarge, al objeto de la clasificacién que ahora estudiamos, o sea de log actos
corpunitarios que por su naturaleza tiemen el cardcter de decisorios, v que
hemos dividido en tres categorias (politicos, administratives y judiciales), po-
demos sefialar que, entre las funciones concedidas al Consejo Ejecutive por
<] Tratadoe General y por otros tratados y protocolos, se verd que dicho orga-
mista ejerce [acultades decisorias en los tres campos, o que examunaremos
con la amplitud suficiente en el préximo epigrafe, y no ahorz, para no in-
CULLlr en innecesarlas repetlciones.

Finalmente, nos queda exponer ejemplos segin los cuales se observa que
zn el MCCA se ejercitan indistintamente los poderes diserecionales y los re-
glados, tanto por el Consejo Lcondmico como por el Consejo Ejecutivo v,
n casos mas limitados, por la propia Secretarla Genetal (SIECA).

Sin embargo, este tema también serd objeto de tracamniento especifico en
el epigrafe que subsigue, © sea en el epigrafe 7, y a él nos remitimos a fin de
no incurtlr también en repeticiones.

Esfera de eficacit del acto comuntlario en el trempo

Nos queda considerar ahora la esfera de eficacia en el tiempo, en el es-
pacio y en cuanto a las personas de los actos comunitarios en el MCCA.

¢Cudl es la posicién del Tratado General al respecto? Asi como gcudl
es la posicion de los principales mstrumentos internacionales que regulan
2]l MCCA?

A falta de un pronunciamiento especifico, cuyo pronunciamients podtia
haberse situado en el Tratado General, lo que no se hizo, podemos decir que,
sigulendo un principio de Derecho, €l dacte comumtario no puede aplicarse
en forma retroactivd, conforme a los lineamientos generales que al respecto
hemos trazado en el epfgrafe niimero 2, que precede, y conforme a la juris-
Ptudencia internacional.

Sin embago, pese a que no existe un pronunciamiente de tipo general,
que pudiéramos llamar institucional s que no existe, entre otras razomes, por
la forma en que histéricamente se ha producido el desarcollo del Programa
de Integracién en el NMICCA, cabe sefialar alglin ejemplo en el que se de-
Mmuestra la posicién del legislador centroamericano en este campo. Cuando me
refterg al legislador centroamericano, estoy seffalando con esa expresion en for-

285



EMILIO MAZA

ma impersonzl a los redactores y propulsores de los instrumentos internacic-
nales del MCCA.

En el Convenio Centroamericane de Incentivos Fiscales al Desarrcllo In-
dustrial se contienen disposiciones de derecho transitorio que en acasiones res-
petan los derechos adquiridos al amparo de las leyes nmacionales de fomento
industrial, y junto a ellas aparecen disposicienes que lesionan los derechos ad-
quitidos al amparo de dichas legislaciones. Se trata de las disposiclonés tran-
sifoftas primera a octava, contenidas en el capfrulo XMl de diche Convento.
Estas disposiciones légicamente condicionarin a Jos «actos comunitarios» na-
ciddos de ellas.

Come se sabe, ese Convenic Cenfroamericano de Incentivos Fiscales tiene
el propdsite de unificar esta materia en Jos cinco paises miembros del MCCA.
Actualmente ese Convenio afin no rige, por faltar el depésito del quinto pais.
que le darfa vigencia, que en este caso es Honduras. las disposiciones tran-
sitorias a que nos hemos referido contienen el prmcipio general de que «las
esmpresas acogidas a leyes nactonales de fomento industrial continuardn gozan-
do de los beneficios fiscales que les hubiesen sido concedidos por dichas le~
yes», Pero éste no es mds que un principio de caricter general, pues a comn-
tinuacién las propias disposiciones transitorias anulan las coucesiones pard
ingportar makeriales de construccidn, dispone que las frenquicias pava le im-
portacidn de ciertos rubros muy importantes (maquinaria y equipo, materias
primas, productos semielaborados, envases y combustibles) quedan sujetas of
régimen del articulo IX del Tratado General, ete. lgualmente contiene una
disposicién que serd de imperativa aplicacién para regular el plaro dentro del
cual una industria, clasificada al amparo de uma ley nacional, pueda iniciar el
uso de los beneficios que se le asignaron.

De los sefialados preceptos de dereche transitorio se advierte, en lineas ge-
nerales, que el legislador centroamericano ha acogide el principio de no te-
troactividad del Derecho comunitatio v de los actos que se derivan de diche
Derecho comunitario, salve casos muy excepcionales y fundados siempre en
las conveniencias y beneficios generales que habrian de derivarse de esa apli-
cacién retroactiva para toda la tegion, produciéndose entonces el sacrificio de
los derechos e intereses privados. Tal es el caso de la disposicién transitoria
que anula el derecho de tportar materiales de construccién libre de gravis
menes y cayo derecho se hubiere otorgado en virtud de leyes nacionales de
fomento industrial, y cuyos beneficios quedarin sin efecto treinta dias dcspu.éf'r
de la entrada en vigencia de} Convenio Centroamericano de Incentivos Fis-
cales {Cap. XIl, Disposiciones Transitorias, Transitorio Primero)

Otta cuestién conectada con la vigencia del acto comumitario en el tiempo
es la relativa al momento en que los convenios adquieren vigencia. Lt'}giC?l’
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mente, la forma, momento y alcances de la vigencia en el tiempo del Dere-
cho comunitario afectard en igual sentido al acto comumiiario derivado de sus
reglas juridicas.

Si estudiamos los principales instrumentos internacionales que han dado
nacimiento a la comunidad econdmica de Centroamérica, encontraremos que
existen en vedidad cinco sistemas de vigencia diferentes adoptades indistimea-
ment{e por unos y otros convenios, tratados o protocolos. Esos sistemas de
vigencia son los siguientes:

Primer ststemd.

Lecha del depdsito del tercer instrumento (sélo
para los tres ratificantes) v para los subsiguientes, en la fecha de de-
posite de sus respectivos instrumentos.

Segundo sistema. -Ocho dias después de que se deposite el fer-
cer instrumento, para los (res primeros ratificantes y para los subsi-
guientes, en la fecha de depdsito de sus sespectivos instromentos,

Tercer sistema—Ocho dias después que se deposite el quinto ms-
trumento de ratificacién.

Cuarto sistemd,—Techa del depésito del quinto instrumento.

Quinto sistema.—Fecha del canje de los respectivos imstrumentos
de ratificacién.

La existencia de los distintos sistemnas de vigencia adoptados para regular
el momento en que los tratados, convenios y protocolos comiencen a tener
eficacia, crea situaciones muy disitniles y plantean problemas en el cammpo de
la vigencia del Derecho comunttario, no sdlo en el tiempo, sino también en
el espacio. Por ejemplo, en alglin caso se exige la ratificacién y depdsito de
los cinco contratantes para que se produzca la vigencia de un convenio, como
sucede en el caso de los Incentivos Fiscales. Bajo este sistema no se produce
dualidad en la vigencia del Derecho comunitario en el territorio centroame-
ricano, En cambio, en los casos en que rige el sistema que hemos denominado
mis arriba «Segundo sisternan, se produce la vigencia del tratado o corvenio
tan pronto se depositan tres ratificaciones y transcurra el término de ocho
dias después del deposito del tercer insttumento. En estos casos habrd una
dualidad (0 anomalia) tipica en el Derecho comunitatio centreamericano por-
que tres paises estardn sujetos a la vigencia de un tratado determinado y otros
dos estardn ausentes en lo que respecta a esas oblipaciones o al cumplimiento
de las obligaciones derivadas del convenio en cuestién, Fsta situacidén es co-
min porque, segiin hemos podido apreciar de la relacién de los distintos sis-
temas, el mds corriente v usual es el sefialado, o sea el sisterna de vigencia
que produce ésta en el momento del tercer depésito. No hay duda alguna que
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serfa muy dtil unificar esos sistemas o, por lo menos, seguir en el futuro un
sistena uniforme en cuanto a la vigencia, teniendo en cuenta que el Derecho
comunitario centroamericano tiene que estar forzosamente limitado y regido
por las normas del Derecho constitucional de los distintos Estados Miembros
y tamhién en gran parte condicicnado por razones cuyo andlisis considera-
mos ahora improplos, que se inspitan en principios del Derecho. constitucio-
nal piblico que pudiéramos lamar tradicional. .

Explicada hasta aqui la situacidn prictica de los distintos sistemas de vi-
gencia pata los tratados, convenies y protocolos del MCCA, surge una inte-
resante cuestién :

¢Cufndo comienzan a contarse las etapas progresivas en el MCCA? ¢Des-
de que enttd en vigencia el instrumento que las establece? ¢Y para los Bs-
tados Miembros que produjeron el depdsito de sus ratificaciones después de
que ya regian en el reste de la comunidad {en otros Estados Miembros) esas
disposiciones?

La cuestién tiene su origen en el MICCA —y posiblemente ocurra igual
en otras comunidades—- en la citcunstancia de que en el Derecho comunir
tario es usual que los Tratados contengan etapas progresivas, Por ejemplo,
para el libre trdnsito de ciertos productos, para tratamientos arancelarios, etc.
En estos casos el Derecho comunitatio dispope que la primera etapa comienza
a contarse desde la vigencia del Tratado. Producida la vigencia bajo el Sts-
temd primero (méds arriba mencionado), al comenzar ésta por el depdsito de
la tercera ratificacién, puede ocurrir que un cuarto o/y un quinto Estado
Miembto lo depositen después de un afio o mis de dicha vigencia inicial
la pregunta es; .

¢Corrié para ellos esa vigencia o pueden iniciar ellos en ese momento la
primera etapa del Convenio? La cuestidn, no exenta de dificultades, sobre
tode desde ¢l dngulo del Derecho interno de los sefialados ratificantes tardios
fué resvelta en forma tajante por el Consejo Ejecutive del Tratado Generdl,
en la Resolucidn nilmero 13, de 16 de mayo de 1063, en la forma que sigue:

«El intercambio de los productos naturales o manufacturados ori-
gimarios de los Estados Contratantes, sujetos a regimenes especiales
transitorios de excepcién al libre comercio inmediato, se rige €¥
clusivamente por las dispusiciones del Anexo «Ay del Tratado Ges
neral de Integracidn Econdmica Centroamericana; por consiguientes
los perfodos de vigencia de los regitenes especiales se cuentan, pard
todos los electas, a partir del 4 de junio de 1961 .

La fecha anteriormente sefialada de 4 de junio de 1961 indica’el inici®
de la vigencia del Tratado General,
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Aun cuando la Resolucién arriba transcripta fué dictada en atencidén a cier-
tas etapas establecidas en el Tratade General para el libre trdnsito, tal criterio
puede conswderarse de aplicacién general en el Derecha comumitario del MCCA,
Como dnico comentatio a este criterio indicamos que, desde el punto de vista
del Derecho comumitario, es evidente que no hay retroactividad en la aplt-
caion del Tratado General, segfin la interpretacidn dicha. Pera, en’ cambio,
tampoco debe existir duda de que, contemplada la cuestién a la juz del De-
recho interne, los Estados obligados por esa Resolucion se vieron precisadoes
@ apiicar retroactivamente las seflaladas disposiciones en sus respectivos tetri-
torios. Ello porque es evidente también que la falta del consiguiente depd-
sieo de ia ratificacién del Tratado hacfa inoperante e mexistente el mismo
dentro del territorio del Hstado moroso. En este caso se impuso la solucién
del Iderecho comunitario frente a la solucién del conflicto al ampare del De.
recho nacional.

En conclusién de todo lo enterior, podemos establecer como principio ge-
neval en el Derecho comunitario del MCCA, gue la vigencia en el tiempo de
sus onstrumentos internaciongles se rige sdlo por sus propiss dispesiciones, con
dbsoluta independencia de lo qgue al respecto pueda establecer el Derecho -
terne, ncluso comstibucional, de los Estados Miembros.

Existen contados casos en los cuales un acto comumturio tipico tiene se-
flalads una vigencia en el tiempo en forma especifica y pata todos los casos.
Citamos como ejemplo las «resolucionesy del Consejo Ejecutive del Tratado
General. Por la Resolucion 24, de 20 de enero de 1964, del propio Consejo
Ejecutivo, se dispuso:

«Que las Resoluciones del Consejo Hjecutive entrarin en vigen-
cia en cada pais ocho dias después de que la Secretaria Permanente
notifique a los Gobiernos dichas Reseluciones, rranscribiéndoles el acta

correspendiente.»

E] uistema, entre otros factores, es consecuencia divecta de la ausencia de
un periddico oficial o gaceta y constituye, sin embargo, una aceptable solu-
€I0n prictica.

Esfera de eficacia del acto comunitario en el espacio
La wvigencia en el espacio del Devecho comuniario en el MCCA no ofre.

e especiales problemas y, en consecuencia, tal es la situacion del acto comuni-
torte derivado del mismo. En términos generales, el Derecho comunitario
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tiene como cbjetivo inmediata su vigencia en el territorio dé los cinco paises
miembros. Sélo en las contadisimas ocastones en que algunos pafses han he-
cho reservas al aprobar los Tratados, se quebranta ésta en el territorio de la
comunidad, Ejemplo de estos casos son las reservas producidas por los cinco
paises en el Tratado Multilateral de Libre Comercio (1g58) v por Guatemala
en el Convenio sobte ] Régimen de Industrias C. A. de Integracién {1958).
En el campo de la vigenda en el espacio, estamos lamados a sefialar como
cuestion relacionada com este problema, v de indudables efectos practices, la
situacion, que es frecuente en el Derecho comunitario del MCCA, er que las
disposiciones de un Tratado o de un Convenio mo rigen integramente para
los cinco paises, pov faltar los depdsitos correspondientes de algunos de sus
signatarios. Se trata, en todo caso, de una situacién absolutamente transitoria.
A ello nos referimos mds arriba.

Lo antertor estd conectado con el régmmen de vigencid que en lineas ge-
netales establece el Derecho comunitario en el MCCA para la efectividad de
los Convenios, Ttatados y Protocolos, y también, en cierto sentido, con la
vigencia en el tiempo, por lo que fué tratado anteriormente en este misme
epigrafe.

Esfera de eficacia del acto comunitario en cuanto a lds personas

En 2l campo de la eficacia de los actos comumitatios en cuanto a las per-
sonas, la posicién de las reglas juridicas del MCCA son bastante conservado-
tas. Generalmente, y exponemos ahora uma visién de conjunto, se hace :ds
patente la presencia del destinatario primario de las nmormas que la presenca
de los destinatarios secundarios. En otras palabras, en su evolucién actual, €
Derecho comunitario centroamericano luce divigido v enfocado hacia el Fstado
Miembra como sujeto unice de las relaciones juridicas reguladas en ese nuelC
Devecho. También se destaca la posicién de los organismos rectores del MCCA
como autores o destinatatios (en ambos papeles en muchos casos) de Tas nor-
mas juridicas que regulan esta comunidad econdmica. Rara vez este Derecho
comunitario se encuentra frente a la presencia del individuo {personas fisicas
© empresas) y, generalmente, entre &l poder rector del MCCA vy el indrviduo
aparece interpuesto el Estado Miembro. Este tipo de situaciones ha sido exces
lentemente destacado por el profesor Reuter, que ve en ellas la ausencia &€
una sancién directa de los derechos de los particulates por la norma imterma~
cional {Instituctones, trad. esp., pigs. o7 vy 08

Veamos algunos ejemplos :

El Capitule 11l del Protocolo al Conuvenio Centroamericano sobre Equipe~
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vicién de Gravdmenes a la Importacidn, suscrito en San José, Costa Rica, el
31 de julio de 1962, establece verdaderas medidas punitivas o penales. Bstas
se aplicarin a los infractores de sus disposiciones que incurran en la falta ca-
lficada pot el propio Tratade come ccomercio desleals. Se teata de una ver-
dadera figura delictiva que tiene vigencia en el citado capitulo y que es, téc-
nicamente, un delite propio del Dereche internacional penal, st lo considerd-
ramos bajo las orientaciones del profesor Pella. Esta figura delictiva de «Co-
wmercio deslealy no sélo se encuentra eshozada en el citado Protoceolo, sino que
tiene sus antecedenies en el Capitulo 111 del Tratado General de Integra-
cién Fcondmica Centroamericana. Los antecedentes que figutan en el Trata-
do General, firmado en 1960, slustran la figura delictiva que méis tarde se
desarrolla en el Protocolo que hemos mencionade mds arriba, fechado en 1952,
St estudiamos este Gltimo se verd cémo el Consejo Ejecutivo, actuande comos
trtbunal vinico, estudia el caso, lo califica (expresién literal que usa el Con-
venio) y dispone, una vez comprobada fa existencia de ia practica del co-
mercie desleal, una sancidn de US. § 1o0.00 por kilo brato y 100 % ad-valo-
rem sobre la mercaderia asi calificada, cuya sancidn serd aplicada por el Go-
blerno del pais donde se efectud la vmporiacion ol destinatario de las mercan-
cias o embarque sujeio a la misma. Se cuida bien el expresado Protocolo de
establecer literalmente que «la decision del Consejo tendrd wvalidez para los
¢inco Paises Miembros».

El ejemplo anteriormente mencionade pone de maniftesto que el poder
punitivo del Consejo Econdmico se ejerce de modo indirecto, pero con sefia-
lada eficacia, y gue el destinatario primaric de esa norma lo es el Estado
Miembro, el cual, a su ver, compelido por ella, aplicard 1a sancién respec
tiva al particular. En teorfa y en la prictica es el particular el que recibe el
impacto de la sancién.

Frente al ejemplc anterior cabria preguntarse cudl es la verdadera natu-
rajeza de la sancidén que en materia de comercio desleal, v bajo esta denomi-
nacién, impone el Consejo y aplica ditectamente el Estado Miembro, ¢Se
trata de una simple sancidn administrativa o, por su naturaleza misma, sus
alcances y sus efectos patrimoniales bastante severos. cabrfa calificarla come
una sancién penal? Si aceptamos lo primero, se reduce el drea de conflicto
de esa disposicién del Detecho comunitario con el Derecho constitucional de
los Paises Miembros. En cambio, si se entiende que esa sancidn tiene um cd
tdcter psencialmente pewndl, por su evidente naturaleza punitiva, en este caso
3¢ agranda el drea de conflicto que sin duda existe entre esa facultad puni-
tiva dimanada del Derecho comunitario v las disposicicnes constitucionales
mternas de los Estados Miembros que, como principio general, consagrar :
la defimicion del delito en una ley previa, la posibilidad de la sancién sélo
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¢jecistable bor un trbunal y el derecho de defensa en juicio penal, por no citar
mis que aquellos principios fundanentales del Derecho v del procedimiento.
penal recogidos en las Constituciones centroamericanas que resultan mds ad-
versados por la disposicién que estudiamos. En resumen, y sélo apuntando
la cuestion como un ejemplo de las constantes incidencias del Derecho co-
munitario centroamericano en la problemdtica constitucional, podemmos cerrar
con estas mterrogantes: ¢Hasta donde es posible admitir que el Derecho co-
munitatio, «per sew, pueda crear fguras delictivas? oIlasta dénde es posible
el gjercicio de un poder punitivo legitirno, independiente de los Estados Miem-
bros? ¢Es adwusible juridicamente, sin quebrantar el ovden comstiiucional de
los Fstados Miembros, que usando como vehiculo un TRATADO -—fuenie
wsual del Derecho comumitario del MCCA— se pucdan ctear figuras delictivay
vy sus carvespondientes sanciomes {por ejemplo, en materias de aduanas, mi-
gratorias o del delito de contrabando), cuando el Derecho constitucional de
los cinco Estados del WICCA establece —-seglin es usual— que la LEY {en
su mas cerrado sentido formal) es la dinica fuente del Derecho penal imerna?
En otras palabras, ¢se puede legislar (valga la expresin) para el drea e la
cornunidad, por medio de Tratados o Convenios internacionales, en todas las
materias en que la comunidad experimente la necesidad de una legislacién
totalmente uniforme, o cxisten dreas en las cudles este sistema estd vedado
por sertos vy precisos imperativos constitucionales smternos?

Podernos concluir ahora afirmando que en el MCCA el acto comunitario
afecta en forma muy variada a Ios propios drganos rectores de la comunidad,
# los Estados Miembros v a los particulares, sin que ninguno de estos sujetos
{lamémosle asi provisionalmente) tenga medios de adecuada defensa en un
carapo juridico. De los tres interesados, es conclusién inexcusable que los pat-
ticulares son los que se encuentran en sitwacidén mis débil.

=, PODERES DISCRECIONALES Y REGLADOS EN B, MCCA.—EJEMPLOS TiPICOS

DE UNOS Y OTROS—AUSENCIA DE CONTROLES JURISDICCIONALES A NIVEL €O~

MUNITARIO—-]IMITADO PAPEL ACTUAL DI LAS JURISDICCIONES NACIONALES EN

ESTE CAMPO POR LA SUPREMACIA DE LOS T'RATADOS FRENIE A LAS LEYES
INTERNAS, SALVO LAS CONSTITUCIONALES.—RESUMEN

Poderes discrecionales y reglados

A continuacidn. examinaremos como funcionan y existen los poderves dis-
crevionales v los poderes reglados en el MCCA, segiin ya habfamos anunciado
en el epigrafe precedente. Desde luego gue en el Derecho comunitarie cen-
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troamericano, al no existir controles de los actos comumitarios, no existen real-
mente poderes veglados puros, sino poderes regimentados y reglamentados,
sin control. Perc frente a esa situacién, v hecha esta salvedad, cabe distinguir
entre facultades totalmente discrecionales y facultades sujetas a una normacién,
estricta, aunque carentes de control.

Posiblemente et Consejo Feomndmico Centvommericano es el gue fiene en
sus manos el mayor poder discrecional del Derecho comumitariv cenlroarmerio
cano. Hsto ocurre por razones institucionales. Bs logico que el Consejo Eco-
némico Centroameticano, el organismo rector de mayor categoria en la co-
munidad, disponga de una esfera de accidn amplia, derivada de los principios
generales de los tratados, principalmente del Tratado Geneval de Integraciim
Econdmica, para conducir la marcha del Programa de Integracidn. De no ser
asl, el Programa no podrfa marchar. Ello origina los poderes discrecronales.
Estos son, en su naturaleza v en sus alcances, similares a los que por :dénti-
0 motivo o patecidas razomes ejetcen determinados érganos del poder piblicoa
a nivel nacional.

Son discrecionales los poderes que tiene el Consejo Econdmico Centroame-
ricano para dirigir el desarrollo de las economias centroamericanas: lo son
también los que tiene el propio Consejo para coordmmar [a politica en materta
economica de los Estados Miembros, Segin sefialamos, esos poderes dima-
nan especificamente del articulo XX del Tratado General.

Partiendo de los conceptos que hemos establecido en el epigrafe miimero 3
peecedente v al inicio de este epigrafe 7, es dificl encontrar ejemplos de po-
deres que no sean Too por 100 discrecionales en manos del Consejo Econd-
mico Centroameticano. Exceptuamos, desde luego, aquellas disposiciones gue
tome dicho organismo rector del MCCA en Jos casos en que sustituya al Con-
sejo Ejecutivo en sus decisiones, cuando este filtimo organismo no ha podide
liegar a un acuerdo por falta de los votos necesarios. En estos casos, el Con-
sejo Heondmico Centroamericano, por mandato expreso del articulo XXI del
Tratado General, asume las funciones del Consejo Ejecutive. Si en el caso
en cuestion la decisién a tomar se basa en una notma comunitatia que esta-
blece un poder reglado para el Consejo Ejecutivo, sélo en estos casos concre-
tos ¢l Consejo HBcondmico Centroamericano actuard ajustindose a ese poder
reglado.

Bn cambio, son miltiples los ejemplos que pudiétamos citar en virtud de
los cunales se establecen con claridad funciones en manos del Consejo Bjecuti-
Yo que son discrecienales o que son regladas, siempre, desde Juego, recordando
que no hablamos en el MCCA de un poder reglado puro, Por ejemplo, el
Consejo Hjecutivo del Tratado General estd autorizado, en forma amplia, para
aplicar v adminisivar dicho Tratado v pata dictar las medidds que sean ne-
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cesarids, a hin de asegurar el cumplimiento de los compromisos establecidos
en dicho instrumento internacional. También estd facultade ampliamente para
resolver los problemas que se suscilen con motivo de la aplicacién del Trata-
do General. Las mismas razones que expusimos para fundamentar la existen-
cia de poderes discrecionales del Consejo Econdmico Centroaimericano, sesvi-
rin parz sustentar estas lacultades que, de igual naturalera, tiene en sus ma-
nos el Consejo Ejecutive.

Es discrecional también la facultad del Consejo Ejecutivo en cuanto a re-
glamentar el concepto de «producto centroamericanox, conforme se establece
en el articulo V del Tratade General.

Como tendremos opottunidad de ver {cuando en el epigrafe siguiente exa-
minemos los poderes y facultades de los organismos rectotes del MCCA), ks
casi totalidad de estos poderes o funciores que se encuentran en rmanos del
Consejo Ejecutive son discrecionales. La Secretarfa General del Tratade tam-
bién eferce facultades discrecionales y regladas. Son discreciopales la mayotia
de las facuitades que en el campo de las decisiones meramente expositivas
cjerce la Secretarfa General, como es logico que asi sea. Sin embatgo, algunos
dictimenes, a pesar de su naturaleza aparentemente informadera, serdn decs-
stwos pdva establecer o no determinados beneficios econdmices a favor de em-
presas privadas, como ocurre en el campo del Convenic de Incentivos Fisca-
les, a cuyo caso ya nos hemos relerido con anterioridad.

En otros casos, la Secretaria General ejerce facultades deniro de um caim-
po relatrvamente reglado. Ejemplo de este caso es el que sefialamos a con-
tinuacién,

Cuando la Secretaria General del Tratade determina el momento en gue
deben aplicarse determinados aforos protectores, segin se dispone en el ar-
ticulo 33 del Protocolo al «Convenio sobre el Régimen de Industrias Centro-
americanas de Integracién» (San Salvador, z9 de enerc de 1963}, lo hace ejer
citande una facultad reglada. En este caso la facultad estd condicionada a que
exista uma solicitud del pais o paises interesados, y deberd hacer el estudio
cotrespondiente en colaboracién con el ICAITL Se tratd, pues, de un simple
condicionamiento formal, v en el fondo la facultad sigue siendo completd
mente discrecional para decidir lo que corresponda, con la fuerza ejecutiva
dispuesta en el propio articulo 33 del Protocolo referido.

En resumen, ¢! Derecho comunitario y, consecuentemente, los actos }‘W’:’
dicos en el Derecho comumitario que ejecutan los organismos rectores del
MCCA, abarcan las dos gamas de la clasificacién va establecida, abundando
los actos discrecionales por encima de los reglados, lo que es perfectament®
explicable en la etapa de formacién, organizacién y crecimiento acelerado del
Programa de Integracién Econdmica. Como he seflalade en otras oportunida-
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-des, no tenge dudas de que la preponderancia de los pederes discrecionales en
fos organismos del MCCA en estas etapas previas ha sido beneficiosa. Pero
duduo respecto a la conveniencia de mantener indefinidamente tal sistema, y
menos st se aspira a ofrecer un régimen de garantias que en justo equilibrio
regule, a la vez que facilite y estimule, a la smiciativa privada.

Volvamos ahora a una idea yz enunciada al inicio de este epigrafe; la si-
tuacion actual en el campo del ejercicio de los poderes discrecionales y re-
_glados que indistintamente ejercen los drganos rectores del MCCA, demuestra
que la ausencit de un poder de comtrol junsdiccional reduce completamenie
la clasthicacion apuntada @ wna sola categorie. Es frecuente, por lo menos en el
campc del Derecho admimistrativo, considerar que sélo cuando hay un siste-
ma de control que autoriga la defensa de los intereses afectados (recursos pro-
-cesales, administrativos o jurisdicclonales) existe um poder reglado. In este
case podemos decir que en la casi totalidad los poderes que ejercen los dr-
_ganos rectores del MOCCA tienen el caricter de discrecionales, al no exsstir
_podetes reglados puros. Es decir, que si se condiciona el cardcter de reglade
2 que tales facuitades o poderes sean susceptibles de impugnacion, cenclui-
mos afirmando que en casos muy reducidos, come vamos a ver, esos poderes
v facultades tienen un cardcter reglade. '

El arbitraje

En el MCCA el «acto comunitarion sujeto a algdn tipo de impugnacién,
stempre por parte del Estado Miembro (nunca bajo la excitativa directa de un
interds privado ), queda reducido a aquellos casos en los cuales el Detecho
comunitario establece la posibilidad de someter la cuestidn controvertida a un
-arbitraje.

A fin de ilusttar esos casos seilalamos siete ejemplos bésicos en los cuales
&l Derecho comunitario establece tal procedimiento :

4y En el articulo XXV del Tratado General de Integracion Beo-
némica Centroamericana, suscrito en Managua, Nicatagua, el 13 de
dicienibre de 1g60.

b) Hn el articulo XXV del Tratade Multlateral del Libse Co-
mercio e Integracién Hcondiica, suscrito en Tepgucigalpa, [Honduras,
el 10 de junio de 1958.

¢) En el articulo XXIX del Tratado de Asociacién FHeondmica,
susctito en Guatemala, Guatemala, el 6 de febrero de 1960,

d)  EBn el articulo XI1T del Convenio Centroamericano sobre Equi-
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paracton de Gravimenes a la Importacidn, suserito en San Joseé, Costz
Rica, el 10 de septiembre de 195g.

e} En el articule X! del Convenio sobre el Régimen de Indus-
trias Centroameticanas de Integracidn, suscrito en Tegucigalpa, Hon-
duras, el 1o de junic de 1958.

i En el artfculo 23 del Convenio Centroamericanc de Incenti-
vos Fiscales al Desarrollo Industrial, suscrito en San José, Costa Rica,.
el 31 de julio de 1gHa.

2z} En el articulo 26 del Convenio Constitutivo del Banco Cen-
troamericano de Integracién Econdmica, suscrite en Managua, Nica-
ragua, el 13 de diciembre de 1960,

Antes de proseguir, debemos hacer una salvedad. La facultad concedida
al Consejo Bjecutivo por el articulo 23 del Convenio C. A, de Incentivos.
Fiscales, citada en la relacién antertor, lewra ), no es, en verdad, wa verda-
dero arbitraje, pues dicho precepto dispone que sea el propic Consejo Ejer
cutivo, y no un tercero ajeno a la disputa, el llamado a resalver los com-
flictos o controversias surgidos por aplicacién del indicado Convenio, actuander
£Omo «organismo coordinadors.

Hecha esta salvedad podemos proseguir.

Segin las disposiciones mencionadas mis arsiba, de las que es tipica la
contenida en el articulo XXVI del Tratado General, la cuestién surge basi-
camente cuando existen discrepancias sobre la wnterpretacion vy aplicacion de-
cudlguiera de las cldusulas de los instrumentos wnternactonales que regulan
el MCCA. En realidad, no estamos ain frente a la existencia de un acto:
comunitario, sino tal vez estas situaciones suponen precisamente la ausencia-
de un acto comunitario, pues generalmente la cuestidn surge por existir pun-
tos de vista distintos en la interpretacién de las reglas del Derecho comumir
tario emanadas de los tratados. Clarc que en algunos casos pudiera existur
un acto comunitario, si alguno de los organismos rectores del MCCA hictera®
un pronunciamiento y tomara una decisién con la que no estuviera de acuerdo
un Estado Miembro. Pero quierc sefialar que el sistema de arbitraje patro-
cinade por el Derecho comiin del MCCA puede funciondgr aun en o cdso de
gue no emsta acuerdo, sino una simple diferencia interpretativa. Por fenio, el
arbitraje del Derecho comumitario centrommericano podrd funcionar en los dos
supiestos. En presencia de un dcto comumitario o en presencid de una simple’
«diferenciay que no ha producido todavia ningln acuerdo, sine creado tan’
sélo wna «situacion de hechow que atin no se ha convertido en un hecho f-
vidica y no se convertird en un hecho juridico hasta que un Estado Miembro:
tome la decision de hacer funcionar el sistemd de arbitraje, o el organisme:
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decida, por mayoria de wvotos, imponer una solucidn, io que también davd
lugar al funcionamiento de! arbitraje. '

En el sistema de arbitraje existente en el Derecho comunitario centroame.
ricano cada una de las partes contratantes propone, a la Secretatia General
de la ODECA, el nombre de tres magistrados de sus respectivas Cortes de
Justicia, y de la lista total de los candidatos el Secretario General de la
CDECA vy los representantes gubernamentales de ese organismo escogerin,
pot sorteo, a4 un drbitro por cada parte cowtratante. El laudo del tribunal ar-
bitral, que deberd adoptarse con el voto de tres miembros, causard los efsetos
de la cosa juzgada. Como va sefialamos, sélo los Estades Miembros tienen
facultad para hacer funcionar este mecanisma.

Recordames también un caso muy especial en que existe organizade, en
torma muy rudimentaria, la posibilidad de una defensa freate a un acto co-
munitario. Nos referimos a lo dispuesto al efecte en el articulo 25 del Con-
venio Consticutive del BCIE. Segiin éste, las divergencias acerca de la inter-
pretacidon de las disposiciones constitutivas del Banco, que ocurran entre un
Estado Miembro v el Banco, o entre los Hstados Miembios, serd decidida por
el Drectorio. Contra el acuerdn que tome el Directorio los Estades Miemhros
pueden apelar ante la Asamblea de Gobernadores del propio Banco, cayz de-
csion serd definitiva,

Fuera de los casos anteriores, y con las limitaciones ya sefialadas, el De-
recho comumitario del MCCA estd ausente de comtroles a wmvel regional, v en
los pocos casos en que existe algin tipo de conirol, si es que se puede lla-
mar jirisdiccional al que ejerce un poder arbitral no permanente, en mingie
caso se admite la presencia de los particulares en defense de sus imtereses, sino
que ¢} ejercicic de tal control, pese a su limitacién y pobreza, sélo gueda con-
ferido a los Fstados Miembros, Esa es la situacidn actual,

El papel de las jurisdicciones nacionales

La ausencia de controles jurisdiccionales en el MCCA nes leva necesa-
fiamente a indagar cudl pucde ser y cudl ev en vealidad, frente 2 esa situa-
ciém, el popel que pueden desempediar las jurisdicciones naciondles en este
Cnpo, o sea la posibilidad jutidica en que se encuenttan las jurisdicciones
Naciohales para prociucir algin control sobre los poderes de los erganismos
tectores del MICCA, controlande las decisiones o actos cowmmmitarios derivados
de rsos organismos, en cuanto se apliquen nacionalmente y afecten a ios par-
ticulares.

A mi modo de ver, el examen de esta situacién afectard 2 dos campos muy
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-diferentes: Uno, en el cual la misidn tuteladora de la jurisdiccion nacional
no podrd funcionar frente al acto comunitario, Otre, en el cusl, produciéndose
la incidencie del wDerecho comunitarion sobre preceptos constitucionales, la
jurisdiccion nacional tiene un tmportente papel que desempedar. Ambos su-
puestos deben partiv de un principio de Derecho conmstitucional comilnmente
aceptado por las Constituclones centroameticanas, y que es éste: los Tratados
legittmamente acordados, una vez gue han vecibido la aprobacion nterna de
acuerdo con el régimen constifucional vespeciivo y se cumplen los dewmds re-
quisitos establectdos en el Tratado miswmo pava que éste fenga wigencid y
ésta se produgea, tenen una jerarguia superior a las leyes internas, nuncd Su-
perior a las leyes constitmeionales o Constituciones de los Estados Miembros.
Este sistema o principio general se deduce de lo que al efecto disponen, de
modo mas o menos directo, las sigulentes disposiciones de {as Constituciones
vigentes en los cinco paises que Integran el MCCA:

Honduras. -Articules g, 10 v 18 (26).
Guatemala—Articulos 2, 170 (13), 170 (14) v 246.
Nicaragua.—Articulos g y 148 (8).

Costa Rica—Articulos 7, 10, 121 {4).

El Salvador.—Articulo 47 (20).

Es claro que frente a ese régimen juridico en el cual los Estados Miembros
le dan una preponderancia extraordinaria a lo acordado en los Tratados, con
{a dinica disposicidn de w0 afeciar la Conshilucion de sus respectivos paises, el
Derecho comunitario de! MCCA desempefia un papel preponderante sobre el
Derecho nacional. Actualmente no conocemos de casos en los cuales estas cues-
‘tiones se hubieren planteade, pero frente a la preeminencia del Devecho co-
mumitdrio que le otorga expresamente el Derecho constituciondl de los distin-
tos paises, dudamos que puedan existir medios adecuados de defensa frente
al acto comunitario, mientras éste no afecte un derecho constitucional. Cree-
mos que un ejemplo prictico puede ser mucho mas claro que cualguier ex-
plicacidn tedrica. En consecuencia, vamos a un ejemplo priciico,

Una empresa industrial pretende obtener determinados beneficios fiscales
y clasificarse come Industria nueva del grupo «A», al amparo de lo estable-
cido en el Convenio Centroamericano de Incentivos [iscales. A este efecto
produce su solicitud ante una auteridad nacional, conforme a le que establece
el articule 20 de dicho Convenio, cumplbiendo al efecto tedos los requisitos
que, en nimero de ocho, fija dicha disposicién del Derecho comumitatio, y
acompafiando ademis los estudios téenicos v econdmicos v la informacién re-
querida por el articule 30 del propio Convenio., De acuerdo con las disposi-
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«iopes del mismo, y tenendo en cuenta que en nuestro caso hipotético la em-
presa pretendiz clasilicatse como «Industtia nuevan del grupe «Ax, la autori-
dad nacional, antes de clasificar a la empresa en cuestién como perteneciente
s uIndustria nueva», debe soligitar y recibir dictamen técnico favorable de la
Secretaria Permonente del Tratado General, segin lo dispone €l articulo 7 del
Convenio. Esto quiere decir que si la autoridad nacignal no recibe un dicta-
men favorable de la SIECA, no podrid proceder 4 calificar como «nuevan a la
empresa sohicttada. Es presumible que, en este caso, la autoridad racional dicte
resoluctén. estableciendo que, constando en el expediente un dictamen con-
tratio de la SIBECA, wno pracede clasificar como «nuevar a la empresa petr-
cionarid,

Ante {a situacién que relatamos en el pirralo precedente, ¢de qué me-
-dios de defensa disponen los representantes de la empresa a nivel nacional?
Bfectivamente podrin ejercitar los recursos administratives y en algunos casos
contencioso-administrativos o de amparo que estir: establecidos en las leyes
tacionales, pero dudamos mucho en que, en buena téenica juridica, un irthu-
ndl pueda dar wna decision que tmplique anular lo resuelto, desconocer el
dictamen de ta SIECA y ordenar que se clasifique como «nuevas a la indus-
tria del peticionario, ¢Por qué razén llegamos a estas conclusiones? Sencilla-
efite porque el tribunal nacional al tomar una decisidn se encontrard:

4} Con un Tratade (articule 7, Convenio de Incentivos Fiscales al Des-
arrollo Industrial) que obliga al Estado, y por tanto a sus autoridades, a acep-
tar como definitivo el dictamen que al respecto pueda emitir la SIECA, por
ratarse de facultades absolutamente discrecionales de dicho crganismo.

b} Por tratarse de facultades discrecionales ejercitadas por la SIECA, su
dictamen no puede ser controvertido, ni en la via administrativa ni menos
en la contenciosa,

Pudiéramos asf citar multiples ejemplos demostrativos del limitadisimo pa-
pel que actualmente pueden desempefiar las jurisdicciones nacionales en el
‘@ampo del control de los actos comunitarios, que como en el caso anterior si-
tan al patticular en una posicién de absoluto desamparo juridico.

Cuando Iz cuestién que se suscita (el acto comunitario controvertido) afecta
o alguna forma a un derecho que tiene su fundamento ditecto en la Cons-
‘tlt}lcién de un Estado Miembro (disminuyendo, restringiendo o adulterando
2l derecho), fa situacién es hien diferente. En este campo los conflictos han
de sucederse, aun cuando hasta estos momentos no conocemos de ninguno, ¥
s logico pensar que el particular afectado, que wno tiene acceso dab débil ré-
E¥nen avbitral establecido en el Derecho comunitario y menos a la posihilidad
de acciopar frente a un tribunal comunitario que no existe, se valded de to-
dos Jos medios posibles para defender sus intereses y tratard siempre de alegar
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la afectacion de un devecho constitucional para actuar ante las jurisdicciones
nacionales.

A lo que decimos en el pirrafo anterior hay que afiadir que, sin necesidad
de forzar la interpretacidn, un gran mimero de wdctos commmitarioss efectiva-
mente inciden sobre cierios derechos constitucionales y dfectan a éstos. Tal
es el caso de los actos comunitarios, que son muy frecuentes, que en lg prictica
limitan o veducen la Lbertad del comercio, produciéndose entonces wna situa-
cién contlictiva entre tales actos comunitarios y las disposiciones de los ar-
ticulos gz de Ia novisima Constitucién de Honduras v 78 de ia nueva Cons-
titucién de Guatemala, que sélo citamos a titule de ejemple, v que establecen
Ja libertad de comercio come derecho fundamental de sus respectivos nacio-
nales.

E] cuadro que menciohamos en forma muy general en los parrafos prece-
dentes pone de manifiesto una vez mas la necesidad de un ajuste constiu-
ctondl que hLibere de ciertas trabas al Derecho comunitavio del MCCA v, de
no hacerse este ajuste, esperar que en los préximos afios la cuestién pueda
agravarse por inconstitucionalidades parciales que puedan decretarse sobre el
Derecho cemunitario. Esto quebrantaria, en forma insalvable, 1a vigencia uni-
forine de sus disposiciones. La reforma constitucional en Centroamérica es
pues, una necesidad patente. De este vaclo del Derecho constitucional en Cen-
troamérica y de sus mis recientes reformas nos hacemos eco en el epigrafe 13
de la Exposicién de Motivos del Anteprovecto de Protocolo acompafizdo 2
un trabajo publicado recientemente (2). Otros remedios colaterales los anali-
zaremos en la parte tercera de este Informe,

8. EXAWEN GINERAL DE LOS PODERLES Y FACULTADES DE LOS ORGANISMOS

RECTORES DRI MCCA.— CONVENIENCIA DE UNA REDISTRIBLICION DE LOS WIS~

#Mos.—E[ SISTEMA DE ARBITRAJE ACTUAL ¥ Ef VERDADERO CONYROL B LA
LEGALIDAD DE LOS ACTOS COMUNITARIOS

Las conclusiones que se revelan por los razonamientos expresades en ol
epigrafe que precede demuestran, claramente, la ausencia de controles adecua
dos frente al «acto comunitario» vy, consecuentemente, ta total ausencia de W
mecanisimo de defensa en manos de los intereses privados, empresas y partici-
lares, Pero si hacemos un examen general de los poderes v facultades ce los

e ——————

(2) En la RevisTa DR Es1unios PoifTicos (Madeid), nim. 149, sepbre-oct, 1966- £F
Mereade Comdn Centrocmevicano. La crisis de lo transicidn y la necesided de utt podet

qurisdiccional.
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organusmos rectores del MCCA, esta situacion se agudiza atin mas y fdalmen-
fe patentizan :

a) Que es conveniente una redistibucidn de los poderes y facultades ae-
tualmente concentrados en su mayorfa en el Consejo Ejecutivo y excepcio-
nalmente en el Consejo Ecomdmico.

b} Que el sistema de arbitraje establecido en el Derecho comunitario no
es satisfactorio para la actual etapz del Programa de Integracidn.

cj Que el verdadero comtrol de los actos comunitarios gque genera un
«régimen de legalidad» requiere, en los momentos actuales, la presencia de
an poder jurisdiccional llamade a desempefiar uma labor de trascendencia en
el desarralle v en la perfeccidn del Derecho comunitario en el MCCA.

Vamos a enunclar a continuacion las principales facultades de los drganes
rectores del MCCA, a fin de que este mforme pueda presentar un panorama

complete del estado actual de esas faculiades y poderes.

Facultades del Consejo Frondmico

En efecto, el Consejo Heondmico Centroameticano tiene las siguientes fa-

cultades bdsicas:

a)  Dirigir la integracién de la Economia Centroamericana y coor-
dinar la politica en materia econémica de los Estados contratantes (ar-
ticulo X3 TGIECA).

b) Es el organismo encargade de facilitar la ejecucién de las re-
soluciones del Comité de Cooperacidn Econdmica del Istmo Centro-
americanc. La Secretarfa Permanente de este organismo esti asumida
por la CEPAL (articulo XX TGIECA).

¢} Resolver los problemas que surjan con motive de la aplica-
cion de las disposiciones del articulo XX del Tratado General de In-
tegracion Heondmica Centroamericana.

d) Decidir los asuntos sobte los cuales no hubiera acuerdo en el
Consejo Ejecutivo (articulo XXI TGIECA), como organismo superior.

e) Acordar el Reglamento al Cédigo Aduanero Uniforme, el que
sers emitide obligatotiamente por los Hstados Miembros una vez acor-
dado por el Consejo. Igualmente las modificaciones al citado Regla-
mento.

fi Prorrogar, por su propia decisién, el plazo de vigencia del
Protocolo al Convenio Centroamericanc de Incentivos Fiscales al Des-
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arrollo Industrial, que concede especial iratamiente a Honduras iPro-
tocolo firmado en Managua el 23 de septiembre de 1968

(Nétese lo peculiar y extraordinario de esta facultad, que permite
al Consejo Lcondmico decidir sobre la prérroga de un Convenio,
siendo en la prictica esa decisidn sustitutiva de las voluntades na-
clonales en materia convencional.)

Facultades del Consejo Ejecutivo

Las facultades bésicas del Consejo Ejecutivo del Tratado General son las
siguientes :

a) Aplicar v admimstrar el Tratado General de Integracién Econdmiea
{articulo XXI TGIECA).

b) Realizar todas los gestiones y irabajos que tengan por objeto llevar &
la prictica la Union Economica de Centroamérica (articulo XXI TGIECA).

o) Drctar las medidas que sean necesarias a {in de asegurar el cumplirien-
to de los compromisos establecidos mediante ¢l Tratade General de Integra~
cién Heondmica Centroamericana (articulo XII del Tratado).

{Entre estas medidas son singularmente notables las relativas a las
tacultades que se le conceden al Consejo Ejecutivo en materia d&
smpuesto de comswmo {articulo VII TGIECA). Sus facultades (gque
pueden negar o autorizar tales impuestos) estdn por encima de las
que en materiz impositiva normalmente ejerce el Poder Legislativo
Nacional. Otra medida de no menos importancia que puede dicrar
el Consejo Econdmico estd relacionada con st facultad de calificar lor
que debe considerarse uproducte origingrion de una de las partes
contratantes, La importancia de esta facultad del Consejo adquiere
mayor trascendencia si tenmemos presente que el Tratado (articulo v
TGIECA) establece claramente que este organismo «no considerard
como productos originarios de una de las pattes contratantes aquellos
que siendo originarios de o manufacturados en un tercer pais sdlo
son simplemente armados, empacados, envasados, cortados o dilvides
en el pais exportadors. Sobre este tema el Consejo Ejecutivo y 2n st
caso el Consejo Heondmico Centroamericano han de decir siempre I
dltima palabra, actuando en forma gque mucho recuerda a la ALTA
AUTORIDAD de la Comunidad Furopea del Carbén y el Acet©
(C. E. C. A). Parejamente a esta funcidn ejecutiva, también con €&~
racteres supranacionales, el Consejo Ejecutive ejerce sobre la misma
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materia una evidente funcién cuasi-legislativa. Esto ocurre cuande
el TGIECA deja en sus manos la facultad de establecer mediante un
reglamento {verdadera ley en sentido material} «el procedimiento a
segulr para determinar el origen de la mercancizn. No podemos omiti
tampoco la mencidn de las facultades contenidas en los articulos [X.
y X del TGIECA. La primera, una alta fiscalizacién sobre las fran-
quicias aduanales de tipe nacional; la segunda, constitutiva de una.
facultad de recomendacién en materia monetariz.)

d} Fijar las cuotas de itmportacion aplicables a la leche en polvo proce-.
dente de terceros paises y comprendida bajo los incisos arancelarios nime-
108 022-02401-02 ¥y 02-02-02-01, («Una vez que el Consejo haya estableado
la cuota correspondiente, los Gobiernos sélo podrin autorizar las cantidades
que faltaren para completar la nueva cuota.n «l.os Goblernos no importarin
ni autorizarin la importacidén con fines comerciales de leche en polvo proce-
dente de terceros paises, en exceso de las cuotas que se establezcan para cada
uno de ellos.» Protocolo al Convenio Centroamericanc sobre Bquiparacion de
Gravimenes a la Importacidn, San José, 31 de julio de 1962, articulos TV

al TX.)

e} Someter a la aprobacion del Peder Ejecutivo de cads pais la adopeidn
de regulaciones a la importacién de otros tipos de leches procedentes de ter-

ceros pafses {Protocolo CCAEGI, articule X).

§)  Estudiar las situcciones presentadas al Consejo que fueran constituti-
vas de «comercio desleal» (Protocolo CCAEGI, articulo XIHI).

g) Aplicar al destinatario de las mercancias o embarques vespectivos {que
el Consejo Ejecutivo hubiere calificado como «comercio desleals) «una san-
ctdn de US. § 100 por K. B. y 100 %, ad-valovem, sin perjuicio de cualquier
Obra medida que resuelva el Consejo». «La decisidon del Censejo tendra va-
lidez para los cinco paises miembros.s «la saneién seri aplicada por el Go-
bierno del pafs donde se efectué la importacién y por el de cualquier otro
bafs centroamericano donde la misma mercancia se importe.s La sancién con-
tinnari aplicindose mientras subsista la situacién o prictica de comercio que
le dig origen, v serd suspendida por decisién del Consejo Ejecutivo {articu-
los X11, X111 y XIV Protocolo CCAEGI).

hy  Vigilar el cumplimiente de las disposiciones contenidas en el Protoco-
lo al Convenio sobre el Régimen de Industrias Centroamericanas de Integra-
cém, de San Salvador, de 20 de enero de 1963 (articulo X.}

1} Aplicar las medidas establecidas en el capituio 111 del Protocolo de San
José de 21 de julio de 1662, sobre comercio desleal, en los casos del articulo 8o
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del Protocolo al Cenvenio sobre el Régimen de Industrias Centroamericanas
de Integracidn (articulo X[l de este dltimo Protocolo).

i} Para aumentar precios en los casos de las Industrias de Integracién de
Sosa Caustica e 1nsecticidas clorados (articulo XVIi Protocolo CRICALL

k) Determingr la lista de tipos y tamafios de neumdticos que deben estar
protegidos arancelariamente (articule XX Protocole CRICAL.

Iy Calificar, por mayoriza de votos, las solicitudes sobte falta de suminis-
tro adecuado de llantas y neumdticos, y dictar otras medidas {articulos XXIII
y XXIV Protocola CRICAI).

m} Fijar precios de llantas v neumdticos producidos por las plantas aco-
gidas 2l sistema de Industrias de Integracién {acticulo XXV Protocolo CRICAI).

n) Fuar la incorporacidn de nuevas plantds dentro del Régimen de In-
dustrias Centroamericanas de Integracién (articulo XXVIL Protocolo CRICAI

o) EHlevar el gravamen avancelavio de ciertos vubros con el propdsito de
amparar a determinadas industrias del Régumen Centroamernicano de Integra-
<idn, y establecer en su caso cuotes de rmporiacidn (articulos XXXKIIT y XXXV
Protocolo CRICAD.

p)  Vigier los precios de venta de las industrias amparadas por el «siste
ma especialy del Convenio sobre el Régimen de Industzias Centroamericanas
de Tntegracién, y, en determinados casos, autorizar la importacien de produce
tos {articulo XXV de diche Protocala).

q) Coordinar la aplicicion del Convenio Centroamericano sobre Incen-
tivos Fiscales (articule XX del citado Convenio), actuando en forma arbi
tral en determinados supuestos.

r)  Dictamnar sobre franquicias para importar materias primas, productos
semi-elaborados v envases {Convenio CAIFDI, articule XXVI), Esta facultad
serd sustituida por la seflalada en 1a letra z). mds abajo, cuando entre en Vi
gencia el reciente Protocolo al CAIFDI, otorgado en Managua el 23 de zep-
tiembre de 1oHh6.

s} Calificar los proyectos de inversion sndustwial al amparo del Convenio
de Incentivos Fiscales. Si el proyecto ha sido rechazada por la autoridad ad-
ministrativa nacienal, la confirmaciéa del Consejo Ejecutive impide que nin-
guno de los Lstados Miembros pueda otorgar clasificaciones favorables con
respecto al misrno proyecto de inversidn (articulo 27 Convenio CAIFDI).

t) Facultad de decidiv la correcta clasificacién al amparo del Convenio, 2
peticidn de un Hstade Miembro, La decistén que otorgue el Consejo Hjecus
tivo serd obligatoria para la autoridad administrativa nacional, al extremo de
que ésta ¢quedari obligada a notificar, en lo conducente, les términos de di-
cho decreto o acuerdon {articulo 28 Convemo CAIFDI).

u)  Fjercitar, en velacidn con ¢l Comuenio CAIFDI, los procedimientos Y
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sanciones estatuidos en el capitulo [l del TGIECA, sobre Cometcic Desleal
farticule 41 Copvenio CAIFDI).

v Elaborar el Reglamento Uniforme al Convenio Centroamericano de In-
centivos Fiscales (articulo 47 del citade Convenio).

w) Hjercer las funciones de la Comusion Centroamericena de Comerco
{creada en el Tratado Multilateral de Libre Comercio y ratificade en'el Con-
venio Centroamericano sobre LBquiparacidn de Gravimenes).

x} Ejercer las funciones de la Conmusidn Centroamericana de Integracion
Industrial (creada en el Convenio sobre el Régimen de Industrias Centroame-
nicanas de Integracién). La importancia de estas funciones resulta evidenciada
por los articudos VI IX y X del citado Convento, por ser en esos articulos
donde se establecian las funciones de la antigia Comisién Centroamericana de
Integracién Industrial.

vy Asume las funciomes y debetes de las Cowmisiones Mixlas de los Tra-
tacdos Bilaterales vigentes entre las partes contratantes.

Hstas tres nuevas funciones las asumid el Comité Ejecutivo en virtud de
las disposiciones del articulo XI1 del TGIECA.

7z} Decidir en ultima nstancia la procedencia o improcedencia de los acuer-
dos de los Comités Nacionales Arancelarios, creados por el Cédigo Aduanero
Uniforme {CAUCA), en materia de interpretacién arancelaria (articulos 22 b)
v 177 del CAUCA)

2} Decidir sobre la procedencia o improcedencia del dictamen emitide
por ta SIECA sobre casos en los cuales se alegue por una Fmpresa, ante las
Autoridades de su pafs, que «se ha roto la relacién de competitividad con otra
Empresa de cualquier pafs de Centroaméricas {Protocolo Managua de 23 de
septiembre de 1966).

£’} Decidir igualmente en fas situaciones que suejan, con metivo de Ja
aplicacién del Protocolo preferencial a Honduras, en materia de exenciones
aduaneras sobre materias primas, productos semi-elaborados y envases (Proto-
cals Managua de 23 de septiembre de 1966}

2™}y Decidir, a los fines de prohibit las franguicias de importacién sobre
los sitnitares, si determinade articulo {o producta) se produce en Centroamé-
Vica en condiciones ddecuddas, _

(Aun cuando un pais considere que «las condiciones (de un determinade
aticulo} no son adecuadas, no poded otovger franquicias hasta que este ex-
Trems hubiere sido comprobade, mediante dictamen de la STECA y del ICAITT,
¥ cuye dictamen, s es umpugnado por un Estado Miembro, serd conocido por
el Consejo Fiecutivo.»)

2"} Facular a los Estados Miembros para variar, unilateralmente, los ni-

ot o
Veres de afores acordades en el Apéndice 3 del Protocolo de Guatemala, que
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se conirae al aforo de refrigeradores eléctricos procedentes de terceros paises.
{Protocolo de Guatemala de 10 de agosto de 1g64).

Conviene apuntar que desde la vigencia de la nueva Carta de la Organiza-
cidn de Estados Centroamericanos, otorgada el 12 de dictembre de 1962 en
la ciudad de Panamid, y cuya vigencia se produjo el 30 de marzo de 1g65
{al hacerse por Costa Rica el quinto depésito de ratificacidn en la Secretaria
General de la ODECA)}, tanto el Consejo Econdmico como sus organismos de-
pendientes forman parte de dicha organizacién, siendo el Consejo Econdnuco
Centroamericano une de los érganos encargados de la realizacidn de los fines
de [a ODECA, segin se dispone expresamente por el inciso f) del articulo 2.>
de dicha Carta.

Facultades de la SIECA

En cuanto a los poderes y facultades de la Secretarfa General, segin ya di~
jimos, éstos sen muy amplios y, segiin indica el propio organisme, «las atribu-
ciones de la SIECA se derivan, fundamentalmente, de lo dispuesto por una serie
de instrumentos legales». «Iistas han sido ampliadas, ademds, tanto por manda-
tos del Consejo Eeondmico como por mandatos del Consejo Ejecutivo o en
virtud de solicitudes emanadas de otros drganos colateraies que han ido sur-
siendo del Programa.n Una detallada revisién de esas facultades pueden con-
sultarse en el estudio de la Secretaria bajo el titule Evaluacién de la SIECA
{versién prelimmar, mimeo, s. L£.).

Conclusiones

El estudic y examen de las funciones que tealizan los 6rganos rectores dlel
. S r .-
MCCA pondrd de manifiesto que muchas de ellas son de nuaturaleza framed
\ . . . . . . r
mente legislativa o cuasi-lemislativa. Véase, en electo, las facultades o G
1t

ciones que citamos mis arriba bajo las letras ¢}, d), j} k) m), o), 1), vh Z
). Este éigano ejerce también facultades reglamentarias propias de un-

il

Yy 2 ;
poder ejecutivo, pero temiendo como imbito de su competencia el Y@Tﬁto_ﬂo'
de los cinco pafses. De este tipo son las funciones que sefialamos mas arriba
bajo las letras a), n), p) s) t) y v).

Finalmente, ejerce también el Consejo Hjecutive fumciones punitivas, como’
puede ficilmente apreciarse en las ejeradas por el Consejo Ejecutivo, facultfi'
des que se sefialan mis arriba con las letras g} v u): iguahmente desarrolla
funciones de tipo arbitral, mis propias de un tribunal internacional que de-
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una autoridad ejecutiva, como se aprecia en los casos sefialados anteriorments
bajo las letras ¢), t) e v}

Ese rapido examen demuestra que es necesario Ir a una redistribucién de
esos poderes y facultades y sustituir el sistemna de arbitraje por un defimido
poder jurisdiccional 1ndependiente que, permitiendo accionar no sélo a los Es-
tades Mliembros, sino también a los organismos :iectores del MCCA. y a los
particitlares, siente las bases imprescindibles pata desarrollar un adecuado ré-
gimen de legahdad en el MCCA.

il

POSIBILIDADES, PROYECTQOS Y SOLUCIONES PARA EI. MCCA

9. INTRODUCCION.~ EL PROGRAMA DE INTEGRACION CENTROAMERICAMA.— LA
ANTIGUA ESTRUCTURA.—LLA NUEVA ESTRUCTURA.~LA ETAPA DE LA TRANSICION
HACIA LAS NUEVAS FORMAS O MECANISMOS DE ACCION

Bl cuadro actual es revelador. Demuestra que el Derecho comunitario en
el MCCA (y su secuela de «actos comunitariosr que adoptan infinitas formas,
tales como decisiones, acuerdos, dictdmenes con efectos paralizadores, reglamen-
tos, verdaderas disposiciones legales, sanciones administrativas y tal vez puni-
tivas, decisiones arbitrales, etc.) ha marchado en wna sole diecctdn. Ha con-
templado tan sélo uno de los términos de Ja ecuacién econdmica, politica y
juridica del Programa. ¢Por qué hacemos esta afirmacion? Porque el desarro-
flo del Derecha comunitario ha tenido en cuenta sélo la presencia de los Es-
tados Miembros y de los érganos rectores del MCCA. Tal conclusién es ine-
sorable v no hay critica en esto. Hs el resultado de un examen totalmente
ohjetivo y soy el primero en admitir que este desarrollo unilateral ha sido
Necesario., l.a cuestidn estd en determinar s sigue siendo necesario o s, por
el contrario, es mds recomendable, superada la antigua estructura del MCCA,
asentado éste bajo nuevds bases institucionales vy aceptando que estamos en
bresencid de uma etapa de crisis por la falta de adecuados mecanismos de ac-
cidn parg conductr el Programa, frente a las numerosas responsabilidades e
innumerables tareas que dicho Programa ha impuesto a sus rectores, fr bicn
4 fondo, con una profunda reforma institucional. Esa reforma institucional debe
fener, a nyestro juicio, (tes metas bien definidas:

a) Redistribucidn de las actuales funciones de los organmismos rec-
tores del MCCA v una adecuada sepavacion de los podeves decisorios.
y jurisdiccionales.
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b) Remogzamsento de los drganos rectores y tal vez la ampliacidn
o sustibucion de alguno de ellos, siguiendo la direcoidn aconsejada por
la SIECA.

¢) Creacion de un poder jurisdiccional pava el MCCA totdlmente

orgamizado ¢ independiente.

INo tergo que decir, coma ya he expuesto en varias oportunidades ante-
riores, que estamos absolutamente convencidos de que no se puede ir a una
reforma institucional en el MCCA por el camino de remozar simplemente
sus Organos rectores para crear, como seiiala la SIECA con muche acierto,
nuevos mecanismos de accidn y detenernos en medio del camino (3). Este tipo
de reforma serfa gravemente negativa. Debemos 1r a una reforma estructural
de los organes rectares del MCCA, si organismos tan capacitados come la
SIECA palpan la realidad y necesidad urgente de esas reformas, pero esas re-
formas deben ser completas o sdlo servirdn para sustentat en mayor dimen-
sidn un régimen arhitrario dentro del MCCA. Seric una marcha en direccidn
contyaria al progreso juvidico que afectaria setigmente la covrecta evolucidn del
Derecho cowunitario. Si se siente necesidad de una reforma, sea dsta bienve-
ntda, pero que paralelamente al engrosamiento de las funciones de los orga-
nismos rectores se desarrolle completamente un «régimen de legalidads, cuyo
primer paso, necesariamente, supone la credcidn de un poder jurisdiceional pard
!

el MCCA.

1o, LOS POSIBLES CAMBIOS INSTITUCIONALLS EN LOS ORGANISMOS RECTORES
pEr. MCCA v EL TrIBUNAL COMUNITARIO—DESARROLLO Y MADUREZ DEL
NICCA QUE JUSTIFICAN SU CREACION. —ARGUMENTOS CONTRARIOS.
NUESTRA POSICION

Na se le escapa al informante que, a pesar de ser Ceniroamérica pionerd
en el establecimiento de tribunales internacionales, y tal vez por esa circuns-
tancia misma, y valorando e! poco ¢éxito que un tribunal internactonal tuve en
esta regién en el pasado, algunos juristas vean con cierta reticencia y desgana fa
creacién de un tribunal comunitario para la actual comunidad econémica. Por
respetables que sean esos sentimientos y prevenciones, que tienem su apoyo
mds en una cuestidn psicoldgica gque en una opinién razonada, a nadie se le
escapatd que las condiciones existentes en la Centroamérica que vivid el fra-
caso de su Corte internacional v la actual Centroamérica, firmemente atada

{3} Ob. ¢it, Nota precedente.
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no ya por simples vinculos histéricos, sino por fuertes lazos econdmicos, son
visiblemente muy distintas como para sustentar atin tales prevenciones. Ade-
mds, no se trata de un tribunal propiamente internacional, sine de un tribunal
comunitatio, con jurisdiccidn especializada y destinado tan stlo a afrontar los
conflictos juridicos propios de una comunidad econémica, que no son comn-
flictos politicos y, por tanto, que no estin sujetos a los factores que suelen
acompafiat a este tipo de situaciones. La circunstancia de que patrocinemas
en este Informe, segin se explica mds adelante en el epigtafe 12, la creacidn
de un Tribunal Comunitario pata atender con jurisdiccidn propiz y exclusiva
los conflictos del MCCA v que encuadsemos ese Tribunal Comunitarie come
una de las Salas de la Corte Centroamericana de Justicia, creada en la Carta
de la ODECA, no tiene mis que un valor citcunstancial v formal. La Carta
de la ODECA cred un tribunal pricticamente inoperante. El MCCA necesita
un érgane jurisdiccional permanente, y, pot la naturaleza de su composicidn,
es evidente que, para los propdsitos que nosotros patrocinamos, no podrian
asignarse tales funciones, en modo alguno, a la Corte creada en la Carta. Estc
es obvio ¥ elemental; por eso patrocinamos un ttibunal permanente, con fun-
clones propias, aunque adserite a la Corte, por razones puramente formales.

Finalmente sefialamos que entendemos que el MCCA ha arribade a uwaz
etapa de madurex econdmica, administrativa e institucional suficiente para de.
mandar ya una medida de esa naturaleza.

Como hemos apuntade con reiteracidn, no pretendeimnos el monopolic de
estas ideas y posiciones. Ya el «Seminario sobre Aspectos Juridicos ¢ Institucie-
nales de la Integracién Centroamericana» indicaba, en la reunidn celebrada
en el verano de 1964 en el Centro de Altos Estudios Internacionales de la
Universidad de Miami, la conveniencta de hacer un estudio que «abarcaria
los medivs y procedimientos disponsbles de solucion de controversias que sus-
cite la interpretacidn y aplicacion de los instrumento centroamericanos de in-
fegracion y de cooperdcicn, con wmirds a comprobar si son adecuados o sujie
centes, o a sugersr las férmulas convensentes y posibles para fortalecer &
broceso de sntegracidn...»n Hse mismo afic el «Segundo Congrese Juridico Cen-
troamericanoy, reunido en San José, Costa Rica, del 23 al 28 de noviembre,
recomendaba: «que asimismo, caso de modificacion o sustitucién def Tratade
General, s¢ cree un tribunal permanente de justicte destimado a conocer ex-
cusivamente de las diferencias que surjan sobre la interpretacién de los
trumentos de la integracidn econémica centroamericana y a resolver definitivar

Gr

mente las controversias que resulten en su aplicacién, tanto entre los Estados
Miembros como entte éstos y los demds sujetos de derecho, inclusive las per-
Sonas paturales...» (Rec,, II, 2).

En el otofio de 1065-1a «Conferencia de Juristas Centroamericanos sobre la
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Funcién de laz Profesidn Juridica en el Problema de la Integracién Econdmieas,
reuntda en Dailas, Texas, en la sede y por convocatoria de la Hscuela de Le-
yes de la Universidad Metodista del Sur (S. M. U.}, recomendd en la Con-
clusion sextz: «Que se estudie la posibilided de establecer un tribunal espe-
cial, con jurisdiccién limitada a los asuntos de integracién econdmica, destis
nado a conocer de las disputas de particulares, o de los recursos que puedan
mtentarse en contra de los organtsmos de integracidn y de los (Gobiernos so-
bre esa materiar,

Las anteriores conclusicnes, obienidas en un alte nivel técnice, justifican
nuestra creencia de que el MCCA ha arribado a un punto de desarrollo su-
ficiente para el empefic propuesto.

11.  EnL Trmunar COMUNITARIO Y SU FUNCIONAMIENTO POR LTAPAS
GRADUALES, COMO ALTERNATIVA O TERCERA POSICION.-—VENTAJAS
E INCONVENIENTES

La creacién de un poder jurisdiccional para el MCCA presenta tres al-
ternativas

4) Dotar de funciones a la actual Corte de Justicia creada en la
nueva Carta de la ODECA; o bien,

b} Crear una Sala Permanente, especializada, y dedicada sola-
mente al conocimiento de los conflictos juridicos del Programa de In-
tegractén; o bien,

¢) Crear la Sala Permanente, sefialada en la letra b), y dotatha
de una competencia mds reducida (siempre en el campe de las con-
thctos juridicos del Programa de Integracién), cuya competencia resulte
ampliada progresivamente, hasta que asuma completamente ¢l conocl
miento exclusivo de todos los conflictos, en un plaze de cinco o diez

afics.

Por las razones que explicamos ampliamente en la Exposicién de Motivos
de nuestre «Anteproyecto a la Carta de la Organizacién de Hstados Ame-
ricanos» (4), principalmente en el epfgrafe nidmere seis, no es posible dotar

———————

(4) Fi anteproyectoe se publich como anexo a) estudic aparecido en la RE¥STA DE Es-
TUDIOs Polfricos ndm. 149, citada en [z nota nim. 2 que precede. El anteprOYe'th'
de Protocolo fue publicade mds tarde por la Organizacidn de Estados Centroamerici-
nos (1966) bajo el titulo: La Caorte de Justicia Centroamericana . Comentarios.
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-2 ia actual Corte de Justicia Centroameticana, establecida por la Nueva Catta
de la ODECA, de tales facultades, como supone la alternativa a.

En dicha Exposicién de Motivos seftalamos que ese sistema wera en ox-
tremo drido y dificil, puesto que suponfa una reforma sustancial en la recién
estrenada Carta Cobstitutiva, reforma que tendria que ir muy a fondo, pues
icluso hublera sido necesarie variar la composicion de la Corle, pues no se
podria pretender que ésta, mtegrada por los Presidentes de los Poderes Ju-
diciales de cada uno de los Estados Miembros de la ODECA, pudiera reunirse
con cardcter permanente, coma serd necesatio para atender los asuntos del
Mercado Comin, que habrian de ser competencia de dicha Corte en tales
circunstanciasy,

«Ante la situacidn precitada, optamos por ) segundo camino, o sea reco-
mendar el establecimiento de una Sala Permanente, constituida como una de-
pendencia de la Corte de Justicia Centroamericana creada en el articulo 14
de la Carta Constitutiva de lz OIJECA. Estimamos que no habia otra solu-
cibn prdctica, si realmente se desea avanzar en este camino» {5).

Descartada asl la alternativa @), la cuestion a decidir consiste, pues, en
adeptar una de las dos alternativas sefialadas mas arriba con' las letras b) o ¢).
Lz primeta solucidn, b), supone el pleno funcionamiento de ia Sala Perma-
tente desde sus inicios. El segundo sistema, ¢), supone una ampliacidn pro-
gresiva de las facultades v competencias de la Sala Permanente durante un
periodo de cinco a diez afles, hasta que ésta asuma plenamente su total
competencia.

Nuestra opinién estd ya expresada en la Exposicién de Motivos del Ante-
Proyecto arriba mencionade. No necesitamos ser mas explicitos. Ademds es
evidente que, aun si adoptamos la alternativa del funcionamiento por etapas,
213 preciso establecer totalmente las esferas de competencia de la Sala Per-
manente desde sus iniclos. Por tanto, si se lleva a la prictica la tercera posi-
<ion o alternativa, la claboracién de un proyecto completo serd absoluta-

Insnte necesario.

12. Basgs parRa UN TRIBUNAI, COMUNITARIO PARA EL MCCA

Bn la sustentacién de siete principios bdsicos fundamos la organizacién de
tna Sala Permanente de Justicia que, como Tribunal Comunitario, tendria
competencia exclusiva para conocer de los conflictos juridicos de la comunidad
tefativo af Programa de Integracién.

(3j Ob. cif. en lz nota nim, 4 que precede,
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Bstos principios son los que siguen:

A} Se establecerd una Sala Permanente, adscrita 2 la Corte de:
Justicia Centroamericana, en un Protocole adicional a la Carta de la.
ODECA.

B) Composicién de cinco jueces y sus suplentes, designados por-
cada uno de los Estados Miembros. (Alternativa; la Sala de sieter
jueces.)

€} Se le autburd con caricter excluyente podetes jurisdicciona-
les y arbitrales a nivel regional. Actuard también como érgano de
consulea.

D) Revisard y controlard, sélo a peticidn de parte afectada v me-
diante procedimiento judicial, los «actos comumtarioss v los que eje-
cuten los Estados Miembros que incidan con las normas o reglas co-
munitarias o de ntegracién del MCCA.

E) Al mismo tendrdn acceso los Hstados Miembros, los drganos
rectores del MCCA y los particulares afectados.

F} Eliminacién en su esfera de competencia de los conflictos cons-
titucionales, salvo el caso de exitativa directa de un Bstade Miembro:
afectade.

G} Sistema de gjecucidn de sus decistones que garantice su Tumae
plimiento. Efectos anulatotios de sus decisiones y efectos devcgato-
rios. Limitacién de estos efectos en determinados casos,

En la Exposicion de Motivos del Anteproyecto citade mds arriba, resie
mimos asf la posicidn de la citada propuesta:

«Fn esencia, el Anteproyecto creando la Sala Permanente de lusticta para.
los conflictos del Mercado Comidn, que hoy sometemos al juicie piibhco, pone
sobre la mesa de la discusién el tema de la intervencidn junsdiccional en.
una organizacién intermacional como es, sin duda, la Comunidad Econdmca
Centroamericana. Pero la cuestién tiene un interds mis calificado en los mo-
mentos actuales si consideramos que, 2 fuicio de la SIECA, segin queda di-
cho, estamos en puertas de una posible reestructuracién institnciona: eh (:"1
WMercade Com(m, v la légica indica que serfa éste el moraento de producit
las reformas necesarias que abarcaran todas las cuestiones que realmente &5
tin en juego en estos momentos.y»

«Ratificamos nuestro punto de vista mds arriba expresado en el sentido
de que la direccién, que pretende aumentar el poder decisorio de los otganismos’
receptores del Mercado Comiln, serfa mds légica y adecuada si, conjunTarﬂ‘mtE:
con el aumento de ese poder de decisién, se creara un control jurisdiccional
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que impidiera 2 esos poderes convertirse en poderes absolutos v, en elerto ser-
tido, arbitrarios. Pues esta 1iltima calificacidn subsistird atin con la presenciz
de un poder reglade, como lo es en cierto sentido el que ejercitan fos br-
ganos rectores del Mercade Comin (v suponemos lo serd en el futurc), si este
poder no va acompefiado a la vez de un poder jurisdiccional que controle las
decisiones que se dicten al ampara de esas facultades regladas. Si-no hay
contral, ¢l poder sigue siendo arbitrario, puesto que serfa la propia autoridad
ordenante la que determinarfa su esfera de accidn juridica y la legitimidad de
sus decisiones.»

«Estamos completamente conscientes de que en la debatida cuestidn de la
miervencidy jurisdiccional en los organismos internacionales se mueven dos
tendencias bdsicas: restrictiva una, més gencrosa la otra, respecto z la ex-
tensién de las facultades de los tribunales internacionales. Pero no debe olvi-
darse que generaltente la posicidn restrictiva se refiere a dejar en plena li-
bertad a fos «drganos politicos» de las organizaciones internacionales. Es alli
donde arranca la posicién restrictiva. En cambio, esta posicién testrictiva, rese
pecto a los poderes jurisdiccionales, no existe cuando se trata y atiende a las
cuestiones de tipo administrativo, de gobierno y de control no politice. La
posicién restrictiva frente a los poderes jutisdiccionales entonces se limita sélo
2 poner un valladar al tribunal gue le impida su mtervencién en ciertas for-
mas, aquellas que justifican la accidén de los organismos internacionales. Ejem-
plo tipico de esta limitacién estd contenido en el articule 33 del Tratado de
- la CECA, cuando dice que «la indagacién del tribunal no puede. versar sobre
la apreciacién de la situacién que se deriva de los hechos o circunstancias -
econdmicas en vista de las cuales han sido adoptadas las citadas decisiones
© recomendaciones». Pero, en cambio, en el Tratado de Roma las facultades
del tribunal internacional han alcanzado cambios verdaderamente extraordina-
tios, como es el caso que citamos sélo a titulo de ejemplo, contemnplado en
el artfculo 175 del Tratado, gue faculta al Tribunal de Justicia para actuar
“ctando, en wviolacidn del presente Tratade. el Consejo y la Comisidn se
abstengan de pronunciarse...». En este case, como puede observarse, se auto-
tza un procedimiento judicial frente al silencio o abstencién del Consejo de
l2 Comisién de la Comunidad, cuando éstas no han actuado, estando en obli-
gacién de hacerlo, de acuerdo con el Tratado, v los Estados Miembros y
otros érganos de Ja Comunidad pueden accionar ante el Tribunal, obligando
al organismo requerido a que tome las medidas demandadas.»

«Tadas esas limitaciones aconsejadas por la téenica, mencionadas en los
pérrafos precedentes, Jas hemos tenido en cuenta en el Anteproyecta. Asi,
Podrd observarse, cuando expongamos en detalle las facultades de la Sala
Permanente, que escapan al control jurisdiccional las decisiones de los orga-
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nismos de la ODECA en razén a que tales orgamismos son de naturaleza
esenciaimente politica v, queda dicho, que no es aconsejable establecer un
control Judicial en este caso sobre [as decisiones de lor organismos interna-
cionales. En adicién a lo anterior podemos afiadir que, no obstante, los con-
flictos de competencia que puedan origmarse entre los drganos de 1a ODECA
y los del Mercado Comin y los Hstados Miembros estin sometidos a un
arbriraje obligatorio, que puede Iniciarse por peticién de cualquiera de las
partes inferesadas en el conflicto {art. 51). De esta forma, aun cuando o Tri-
bunal ne ejetce un control sobre los actos de los organismos de la ODECA,
en cambie, ¢l arbitraje obligatorio facilitari que tales organismos se manten-
gan dentro del marco de sus atribuciones y no ejecuten actos que interfieran
con aquellos que son competencia de los diganos rectores del Mercado Comiin.
Estos, sometidos también al arbitraje obligaterio, no podrdn ejecutar actes que
mterfieran las funciones encomendadas por la Carta Constitutiva Centroameris
cana a los érganos de la ODECA. De esta forma se establece, pues, el equi-
libria,»

«Se verd también que en el campo de las resoluciones tacitas (una de las
formas que puede tevestir un acto juridico por omisién, cuando el drganc
flamado a dictarla en un término obligatorio no lo hace) hemos establecido sélo
la posibiidad del recurso en wmateria aduanal. Bn efecto, el Anteproyecto
faculta a los interesados para recurrir directamente en apelacidn contra las
resoluciones de los Comités Arancelarios Nacionales en materta de aforos
cuando el Consejo Ejecutivo se hubiere abstenido de tomar acuerdo dentro
-del término legal {arts. 12 y 17 del Anteproyecto, pdrrafos finales), entendién-
dose, en esos casos, que estamos frente a una resolucién ticita de abstencidn,
que dejamos redocidas a aquellos casos en los cuales el Consejo Ejecutivo ne
toma ningin acuerdo, confirmando o revocando tna decisién de un Comité
Arancelario de nivel nacional, dentro del término de cuarentz y cinee dias
naturales. En estos casos, consideramos que hay una resolucidn ticita de abs-
tencion y se faculta a las partes interesadas para que concurran al teibunal ¥
obtengan la revisién de la resolucién dictada por el Comité Arancelario na-
cional, sobre aforos que afectan al recurrente.

«Como puede observarse, en ambos casos el Anteproyecto ha seguido una
linea bastante conservadora que es preciso reconocer que contrasta mucho con
el avance ep ostas mismas materias jurisdiccionszles en otras comunictades eco
némicas. Pero creemos que este es suficiente para 1a etapa inicial en que pueda
funcionar un tribunal de justicia en el Mercado Comiin» (6),

6 Ob, b, en la nota mim. 4 gque precede.
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13. PAPEL COMPLEMENTARIC DE UM DMARIO ¢ GackTa Orcial BN EL MCCA

Necesaramente, un crégimen de legalidads para el MCCA necesita sus-
tentarse también en la publicidad oficial de los acuerdos y decisiones de las
autoridades de la comunidad, ¢ sea de les wactes comunitariose, Es por elo
por lo que sustentamos que la organizacién y funcionamiente de un sistema
juridico mis petfeccionado que el actual, requiere de esa publicacién oficial
actualmente inexistente. Para este empefic pudiera tomarse como orientaclon
el «journal Officiel des Communaute’s Buropeenness, que se edita por dicha
comunidad,

Ya desde el Il Congresa Juridico Ceniroamericano, celebrade en San José,
Costa Rica, del 23 al 28 de noviembre de 1954, este Congreso instaba a los
Gobiernos, en su Resolucidn XVII, a la publicacién inmediata, en ef «Diario
Oficiai» de [os respectivos Lstados, de la notificacién del depdsito que hiciere
de los instrumentos legales de la integracidn econdmica. Sin embarge, en el
decursar de un bienio, se hace cada dia mds patente la necesidad de que la
publicidad oficial alcance, de igual forma, a los acuerdos y resolucicnes de los
Orgznismos rectores del MICCA.

Signiendo las anteriores orientaciones, la «Conferencia de Juristas Cen-
treamericanos sobre la funcén de la profesidn juridica en el problema de la
integracién econémica», reunida en Dallas, Texas, en el otofio de 1965, bajo
ls convocatoria y patrocinio de fa Escuela de Leyes de la Universidad Meto-
dista del Sur (S. M. L), aceptando nuestra propuesta, establecié en la Sexta

Conclusidn :

«Recomendar la publicacidn de und Gacetd periddica en la que
se den a conocer los acuerdos y resoluctones de los organismos del
Mevcado Comiin Centroamericano.»

En el Acta de la reunidn el tema alcanzé expresiones y razonamientos como
los que siguen, sobre la umportancia de la Gaceta Oficial:

«Que falta una publicacidn, por lc menos semanal, que dé difu-
sién a las disposiciones legales que se van dictande, a la jurisprudencia
que se va estableciendo, sobre los problemas de la integraciény» (Li-
cenciado Fernando Fournter, Acta Tercera Sesidnj.

«la Gaceta de que hablaba el Dr. Maza, como medio de divulga-
cidén y publicidad, es fundamental pata conocer lo que estd pasando
en materia de integracidn,..» (Licenciade Jorge Skinner Klee, Acta
Cuarta Sesidn).
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Séla nos resta sefialar para destacar la importancia de la publicacidn aue
proponemos, pata llenar el vacio ahora existente, que en su actual estado de
evolucidn los acuerdos y resoluciones del Consejo Ejecutivo del Tratado Ge-
neral, para no citar sine 2 uno solo de sus organismos, adquieren cada dia mis
sefialada importancia y cada dia, a2 medida que se hace mds frondoso el De-
recho comunitatio, eses tipicos vactos comunibarios» inciden en forma més pro-
funda sobre los intereses privados, afectados —y-— actores en ol MCUCA.

Isa realidad no puede, ni debe, desconocerse. Ella es suficiente para sus-
tentat Ja necesidad de la publicacién oficial que vecomendamos en este In-
forme, como medida complementaria para el adecuado control juridico de los
®actos Comunitarioss.

14 B ANTEPROYRCTO DE PROTOCOLO & LA CARTA DE 7.A ORGANZACION
e ESTAD0S CRNTROAMERICANDS

Para llenar ese vacio que advertiamos en la estructura actual del MCCA.
elaboramos, 2 peticidn de la Secretaria General de la ODECA, un Antepro-
yecto creando una Sala de Justicia especializada en los problemas del Mer-
cado Comtn. Su texto completo se puede consultar en la Revista de Estudios
Politicas (7).

La creacion de ese poder jurisdiccional representard, sin dudas, una con-
quista efectiva, tanto de orden técnico como de orden prictico, en el camp®
jutidico del MCCA vy representard igualmente el inicio de una etapa de of-
gamizacién superior que va demanda la Comunidad Econdmica del Tstimie.

Creo innecesario aftfadir que, como mecanismo para sustentar el adecuade
control de los «actos comunitatioss, ta presencia de un «poder jurisdicciomh
es imprescindible.

Como quiera que en la Exposicion de Motivos que acompafia al Antepro-
yecto se explican suficientemente los fundamentos y alcances de éste, es in-
necesatio repetitlos aqui. Sin embargo, a fin de facilitar la labor del manejo
de dicho Anteproyecto y procurar la ripida localizactén de los principales pro-
blemas que podrfan provecar la presencia de un poder jurisdiccional en o
MCCA, reproducimos a continuacién los temas de la Exposicién de Mot1vos
anexa al citado Anteproyecto.

{7} Néro. 149, sepbre.-sct, 1966. Posteriormente fué publicade por ju QDIECA, sest™
se sefla en la nota ndm. 4,
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He aqui esos temas:

— Un peder jurisdiccional para el Mercado Comin,
-— Posicién de la SIECA al respecto.
-— Postcién del Anteprovecto.
— El Anteproyecio contempla un contral judicial limitado.
- Antecedentes que explican la posicidn y origen del Anteproyecto.
—— Por qué un Protocolo adicional a la Carta de la ODECA.
—- Por qué una Gaceta Oficial para el Mercado Comiin.
--- La Sala Permanente como Tribunal Regicral para la comunidad.
Competencias y Procedimientos.
— Los Procedimientos de Apelacién y Amparo.
- La suspensién de la Resolucidn combatida.
- La excepcidn de soberania.
— La legitimacién activa en los procesos de apelacién y amparo,
— Limites a los conflictos constitucionales.
—~— Bl arbitraje y las consulias en el Tribunal Comunitario,
--- Bl sistema de prelacidn abligatoria en el conocuniento por la Sala
de los procedimientos bisicos.
-— Los efectos de las resoluciones y el Trthunal Comunitario.

I5. RESUMEN ¥ CONCLUSIONHS

Arribando ya al campo de las conclusiones, podemos afirmar que 2n Cen-
troamérica existe un Programa de Integracion en creciente avance, Hste Pro-
grama se funda y se mantiene sobre una estructura juridica que contempla
la organizacién y el funcionamiento rudimentarios de «poderes comunitarios»
que alcanzan, sin duda alguna, la categoria de poderes supraestatales. Precisa-
ente la forma tudimentaria de su organizacidn y funcionamiento ha hecho
detivar e] Derecho comunitario hacia el camino de criterios pricticos, de so-
luciones de tipo singular con las que, por fortuna, con un gran seatido politico
¥ de equidad, las autoridades del MICCA han ido solucionande los mnnumera-
bles problemas que una integracién trae aparejados. Esto ltimo ha sido re-
conocido por el Seminatio sobre Aspectos Juridicos e Institucionales de la In-
tegracidn Centroamericana, cuando se advierte en el Informe de la Secrataria
General: «Bn efecto, esti ocurriendo muy a menudo que dichos organisimos,
mte necesidades y circunstanclas no previstas en los respectivos instrumentos
constitucionales, desempefien sus funciones v ejercen sus atribuciones en forma
liberal y progresistan {Reunién en el Centro de Altos Estudios Internacionales
de la Universidad de Miami, 17-21 de agosto de 1964).
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Es 16gico pensar que, en la medida en que sean mejoradas las estructuras
juridicas y perfeccionade su funcionamiento a través de un adecuado régimen
procesal-administrativo, dejarin de tener influencia los criterios pricticos, au-
sentes de técnica, contrarios al buen orden juridico, aunque constituyar: solu-
clones transiterias y aceptables por las partes.

Segim seflalamos, exisien poderes organizados, de la naturaleza indicada,
que censtituyen los drganos rectores del MCCA. Dos Consejos, entre los cua-
les hay relaciones de subordinacién y de interdeperdencia; una Secretaria Ge-
neral, en muchos casos ejecutiva y en otros casos meramente asesora, v junto
a ellos el Poder tutelar de los Estados Miembros.

Bésicamente, la estructura juridica del MCCA atiende a un solo sujeto: el
Estado. Ello no implica que algunas organizaciones internacionales injertadas
dentro de toda {a urbidumbte del Programa de Integracién no tengan el ca-
ricter de wpersonas juridicas» que tal vez puedan calificarse de internaciona-
les. Tal es el caso de la SIECA, del ICAITI, ete. Pero no hay duda que la
persona fisica y la empresa {para calificar asi a las personas juridicas de De-
recho privado} no son sujetos actuantes, ni destinatarios de las normas del
Derecho que rige la comunidad centroamericana, por lo menos destinatarios
primatios, pese a que ellos forman parte de todo el tmglado del Programa:
y hay un aspecto secioldgico del problema que un verdadero Derecho comu-
nitario no puede desconocer, v es que el desarrollo del Programae de Integras
ciin se basa precisamente en lo cooperacion del individuo v de las empresas
pavticulares, pues no son sélo por los capales piblicos por donde afluyes las
aportactones de capital para conducty el Programa, sino también por el es-
fuerzo y los canales privados. Rste heche, socio-econdmico, ha quedado Vit
tualmente descenecido y, por tanto, margimado,

Existe una ausencia de control de los wactos comunitarios» en todo sen~
tido. Sélo existen revisiones a nivel del Consejo Ejecutivo de cacuerdos aran-
celarios», en los que la accidn del interds privade estd siempre ausenfe, w4
vez que el asunto llega a los niveles de las autondades del MCCA: o cono-
amiento pot el Consejo Econdmico de asuntos no decididos por ausencia de
votos suficientes, para aprobarlos ¢ rechazarlos, a nivel del Consejo Ejecutivo.
Es obvio que mencs puede existic un ccontrol jurisdiccionaly en el verdadero
sentido del vocablo, pues ya vimos que tal cardcter en medo algunoe, ni en el
orden técnico mi en el orden prictico, se le puede asignat ab procedimiento
de arbitraje (estudiado mds atriba, epigrafe %), donde solamente se ventﬂ'aﬂ»
en forma directa, los conflictos entre los Estados Miembros. Finalmente, ex:sté
una ausencia absoluta de publicdad cfical como requerimiento técnice ace
cuade para la vigencia y aplicacién de los «actos comunitarioss singulares ¥
generales. No existe una Gaceta Oficial. No se publican los acuerdos y reso”
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luciones del Consejo Econdmico y del Consejo Ejecutivo en forma total. com-
pleta, periddica y oficial.

Ante ese cuadro y esas precisas conclusiones, que son el resultado de una
larga y meditada prictica en el MCCA, sinceramente nos asalta la duda de
st hemos stdo correctos al emplear ¢l concepto de «Derecho comunitarion para
definir, clasificar y estudiar las ya frondosas relaciones juridicas que susten-
tan al Programa de Integracidn en el MCCA, Ya en el terreno de las con-
clusiones, estamos a punto de interrogarnos a nosoiros mismos si en verdad
puede decirse que en la etapa actual existe en Centroamérica (en ! Programa
de Integracién) un genuino «Derecho comunitarion o, simplemente, estamos
en presencla de un «Derecho de infegracidn» que llegard a ser un «Derecho
comumitarion cuando adquiera clerta categotia, si es que estamos de acuerdo
en establecer algunas sutiles diferencias entre el uno y el otro, tema que por
escapar a les propdsitos de este Informe, v ya en el campo de las conclusio-
nes, no me atrevo a profundizar ahora; o si, fnalmente, el MCCA se estruc-
tura bdsicamente en normas tradicienales del Derecho internacional piblico.

Esas dudas que apunto tienen su fundamento en la idea de que la moni-
fiesta v clara presencia y la total aceptacidn de las personas fisicas y de las
empresas (para designar asi a las personas juridicas de Derecho privadoe} cemo
sujetos actuantes de las relactones juridicas en un orden determanado, y tam-
bién la presencia de cllas como sujeios o destinatarios primarios de las novmas
de un determinado sistemia juridico, son, a mi modo de ver, tal vez la clave
de la distincién entre ¢l Derecho internagional piblico propidmente dicho y
un gquténtico Devecho comunitario, bien se consideren ambas ramas dependien-
tes entre si o independientes la una de la otra; bien se considere que la se-
gunda estd subordinada a la primera y que el Derecho comunitario es una
expresién moderna del Derecho internacional piiblico.

Debemos recordar aqui, siquiera come sustentacién indirecta de la conclu-
sién establecida en el pdrrafo que precede, que el profesor Reuter y mds tarde
el profesor Yturriaga Barbetdn, en un sélide estudio publicado en la Rewistd
de Hstudios Politicos, de Madrid {véase referencias en la Biblicgrafia), expo-
nen y sistematizan ¢émo se «adquiere la calidad de sujeto de Derecho inter-
wdcionaly, expresando gue esto ocurre cuando se les reconozca a los intere-
sados una triple facultad :

a) Poseer derechos y deheres DIRECTAMENTE sancionados por
el Derecho mternacional,

b) Participar en el proceso de creacidn de las normas juridicas
internacionales.

¢) Poder presentar reclamaciones e incurrir en responsabilidad
internacional.
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A lo anterior hay que afiadir que el propio Reuter reconoce que «las re-
glas nternacicnales pueden sin dificultad DEFINIR derechos y obligaciones
para los particularess, pero que esto solo no es suficiente, pues tales derechos
y obligaciones en realidad no son sancionados directamente por el Devecho
wnierndcional, sino por mediacidn de una organizacidn internacional. Concluye
afirmando: «Suponiendo que se cumpla esta condicién y limitdndose a ella,
los particulares no son, pues, sujetos de Derecho internacional mds que de
un modo deoblemente derivado en relacién a los Estados: no sen sujetos de
Derecho intermaciomal mds que recurriendo a una orgamzacién mternacional,
fundada por los Estados.»

Esa situacidén claramente ejemplificada por el profesor Reuter esti preci-
samente presente, en forma negativa, en los actuales sistemas juridicos del
MCCA. Nodtese como en ¢l MCCA al particular (individuo o empresa) se le
imponen iimitaciones v prohibiciones (de importar determinadoes productos, de
establecer ciertas industrias, etc.) e incluso se le sanciona, por disposictén del
Consejo Ejecutive, en los casos de ccomercio desleal», aplicando la sancidn
¢l Bstado Miembro (véase mds arriba, epigrafes 6, 7 v 8), sin que el particular
afectade pueda trecutrit a una autotidad intetnaciopal de la comunidad para
defenderse. Su tnica posibilidad de defensa esid condicionada a la posible ac-
tuactén del Estado Wiembro y sus representantes en la comunidad.

Lo anterior significa que las reglas juridicas de la Integracidn Cemtroame-
ricanas si definen derechos v obligaciones para los particulares, pero no dotan
a éstos de los mecanismos de defensa, Cremmos que la «accidén privadas ante
un Tribugal Comunitario, tal v como patrocinamos nosotros para controlar el
cacto comunitariow, es distincién bisica y profunda, suficiente para calificar,
con otros elementos, la condicién y presencia de un genuino Derecho comu
nitario, diferente del Derecho internacional, si sus mentores se empefian en
sostener una posicidén negativa frente a las personas fisicas y empresas. Tales
consideraciones tienen ademis su fundamento en lo controvertido que sigue
siende en el campo del Derecho internacional cldsico {llamémosle asi como
conteapuesto al Detecho comunitario y — en su caso— al Derecho de integra-
cién) la presencia de la persona natural o de las empresas como entes actuan-
tes, no sdlo pasivos.

Foy, en la prictica, el Derecho intérnacional piiblico sélo acepta a los Bs-
tados como sujetos de sus relaciones, como verdaderos sujetos de derecho.
Esta ha sido desde luego la ardiente posicién de la doctrina positivista, Creo
que en sus evoluciones ulterlotes y actuales, prescindiende de Ia escuela so-
lidarista francesa, el Derecho internacional piblico cuando mds acepta, junto
al Estado como sujeto de derecho, a las organizaciones internacionales, auf”
que situdndolas como un sujeto de derecho de menos categotia, inferiorizado.
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No estamos totalmente de acuerdo con Aguilar Navarro en que es absoluta-
trente evidente la ampluciin del catdloge de los sujeos internacionales, salvo
en cuanto a la aceptacidn de los organismos internacionales en esa categoria,
como va ha sido aceptade por el Tribunal Intermacional de TJusticia en su
Dictamen Consultive de 11 de abril de 1944, sobre «Reparacién de dafios
sufrides al servicio de las Waclones Unidass. En cambio, en & Derecho co-
mumiiario (llamesele asi o llimesele Detecho internacional piblico novisimo,
generado como consecuencia del crecimiento del poder de los organismos m-
ternacionales, la presencia de las comunidades econdémicas y de su secuela, el
Detecho de integracién), funto al Estado y a las ovganizaciones imternactond-
les, aparecen con un clero papel lus personas naturales v las empresas, coma
sujetos dctivos de ese Dervecho y, lo que es mds, como destinatarios primarios
en witiples casos de las novinas comunitarias. Esto se demuestra con un sim-
ple ejemplo: la posibilidad en que se encuentran la persona fisica y la em-
Presa para acclonar ante la Corte de Justicia cuando es afectada por un «acto
comunitarion en la CEE. 5 aplicamos a este cjemplo la técnica de Reuter
patra calificar la condicién de estos sujetas, si podemos decir que en este caso
si existen derechos directamente sancionados por el orden juridico internacio-
mal y posibilidad de reclamar, por esos detechos, ante autoridacdes de ese ca-
ricter (internacionales o comunitarias).

Si partimos de todas estas condiciones tal vez debemos afirmar que, en
su estado actual, el Programa de Integtacién Centroamericana se basa en su
mayer parre en relaciones puras del Derecho internacional piblico tradicional,
salvo en linutadisimos campos, v tendrd este cardcter y esta naturaleza mien-
tras no se conforme su estructura con Jo que es el verdadero «Derecho comu-
Ritarion, acogiendo a lu persona fisica y a la empresa, sin temor ni reticencias,
tome sujeto de excepcional importancia en tode la irama juridica del Progva-
4, Fasta ahora sus mentores {por razones que comptendemos petfectamente)
6le se han preocupado de atar en esa trama a los Estades Miembros v de
hacer de éstos los tinicos destinatarios de sus normas, bien zenerales, bien sin-
gulares, v los tinicos sujetos de ellas,

Egte es el cuadro resumido de la estructura juridica del MCCA cuando nos
#oinaros a las intrincadas cuestiones que plantea el «control de la legalidads

de los wactos comunitariosy (8).

Emivic Maza

(8" Parz un examen mas general ver, del propio autor, «Notas sobre el Mercade Co.
j‘-'lu Centroamericane - Confribucién al estudio de sus aspectos juridicoss, en Revista
%€ Economin Politica (Madrid), ndm. 40, mayo-agosto 1963, pdgs, 3! a 74
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FUENTES TECNICO-LEGALES

SECCION [

- Tratade de Pavis, de 18 de abwl de 1951, creando la Comunidad Europea del Carbém
y del Acero (CECA) (Texto en espafiol en la obra de Segrellés Chillida mencionada en
la bibliografia), esp. cap. IV: E! Tribunal,

- Tratado de Roma, de 25 de margo de 1957, creando la Comunidad Econdmica Evropea
{CEE) {texta en ecpaficl 2n la obra seflalada arriba), esp. quinta parte, titulo I, zapi-
tulo primero, seccidn cuarta: Fl Tribunal de Justiciz (arts. 165 a 188).

- - Tratado de Rowma, de 25 de margo de 1957, creando la Comunidad Econdmica Europea

de Energia At6mica (EURATOM) (texto en espafiol en la obra citada arriba), especials

mente seccidn cuarta: Bl Tribunal de Justicia {arts. 136-160).

Tratado General Je Integracién Econdmica Cemiroamevicana, suscrito en Managona

(MNicaragua) el 13 de diciembre de 1960, Edicién SIECA. Princip.: arts. V, XX, WL,

XX y XXIV. También incluida en numerogas publicaciones, especialmente en

Instrumenios relatvos @ la iegrdcion econdmica en América [ating, ob. cit, en la

biblicgrafia, {Rige desde e! 4 de junio de 1961; actualmente rige en log cinco paises

miembros, )

]

Seccion 11

- Tratado General de Integracién Econdmica Centroamericana, {Ver referencia arriba.)

Convenio Centroamericano de Incentivos fiscales al Desarrollo Industrial, suscrito en

San José (Costa Rica) el 31 de julio de 1962. Texta visible en Instrumentos rvelatwos 8

le integracion econdmica en América Lattne {ob. cit. en bibliografia). Hspecialmente:

art, 7, capftulo X1l, y disposiciones transitorizs, Este Tratado atn ne rige.

v Protocolo g4l Convenio Cemiruamericano de Incentivos Fiscales al Desarvollo Industwidh
suscrito en Managua (Nicaragua) el 23 de septiembre de 1966. Texto en «Acta ndmer
ro 15 del Consejo Feondmico Centroamericano». SIECA {Mimeo).

!

(Este Protocolo atin no rige.)
Pyotocclo al Convenio Centroameticana sobre couiparacion de gravdmengs ¢ la e
bortacidn, suscrite en San Jasé (Costa Rica) el 3t de julic de 1962. Especialmente:
capitule Il y articulos XII al XIV,

Texto visible en Instrumenios.., oh. at. en la bibliografia de esta seccidni ¥
la G. C. de la Rep. de Nicaragua, nim, 41, 18 de febrero de 1963, y fe de erratas
en el ndmero 75, de 29 de marze de 1963. (Este Protocolo rige en los cinco Estados

i
i

s en’

miembtos.)

— Los instrumentos inlernacionales que se citan en el pdrrafo 7, sub-epigrafe «Bl ar~
bitrajes, de este informe. Textos visibles en Instrumentos..., ob, cit, en la bibliografia.

— Resolucidn nim. 13, de 16 de maye de 1963, del Comsejo Ejecutive del Tratudo G
neral. Visible en SIECA. Acta nfim, 4, Cuartz Reunién del Consejo Ejecutive del
Tratade General, 16 al 23 de mayo de 1963, (Mimeo.)

— Resolueidn nidm, 24, de 29 de enevo de 1964, del Consejo Ejecutive del Tratado Ger
neral, Visible en Resoluciones del €, E. y del Consejo Fjecutive del Tratado Genes
ral, {Citculacion limitada) SIECA, 5 noviembre 1964. Resimenes (Mimeo), pég. 36.

-~ Inslrumentos interndcioncles que se citan en el pardgrafo § de este informe. VWisthice
en Instrumentos,.., ob. cif. en la bibliografia.
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-~ Constitucion de In Repiblica de Guatemala, decretada por la Asamblea Nacional Cons-
tituyente el 15 de septiembre de 1963, Pub. del Ministeric de Gobernacién, Guate.
mala, C, A., 1965, 139 pdgs.

- Rep. de Honduras, €. A. Constitucién de la Repiblica. Decreto ndm. 20 de iz Asam.
blea MNacional Constituyente, 1963, 233 pags.

— Constitucidn politica, Con notas que contienen las reformas vigentes. Managua, D, N.,
agosto de 1962, Impresa en los Talleres Nacionales, (Para las ulteriores medificacic.
nes del Dereche constitucional nicaragiiense, ver el pardgralo 13 de la «Exposicidn
de motivas» al anteproyecto de Pratocelo a2 la Carta de la ODECA, que se acompafia
como anexo al presente informe, donde se citan las fuentes oficiales.)

— Constitucién politica de g Repiiblica de C. R., 7 de noviembre de [962.

— Constdbucidn politica de la Republica de Hl Salvador, 8 de enero de 1962.

{Ambos textos en N. T. Zeledon, Digesto Constitucional Centreamericane, Pub. de
la ODECA, San Salvador, 1962, pdgs. 273 y 44, respectivamente.)

—- Fuyentes constitucionales velativas a la hibertad de comercio s

Constitucién de Honduras: art. 92,
Constitucidn de Guatemala: art. 78.

— Fuentes constitucionales velativas ¢ la preesmnencia de los Tratados sobre las Leves
ternas, y de las Consittuciones sobre gmbos:
Hownduras 1 articulos 9, 10 y 18 (26},
Guatemala : articules 2, 170 (13), 170 {14} v 246.
Nicaragua: Articulos 9 y 148 (8),
Costa Rica: articulos 7, 10 y 121 (4).
El Salvador: articules 57 (29).

— Fuentes constiiucionales relativas a los principios bdsicos del Devecho y procodimien.
tos penales {definicidn del delite en una LEY previa; sancidn sdlo ejecutable por un
Tribunal, y derecho de rer oido y de defensa en juicio}: :

Guatemale 1 articules 49 y 53,
Honduras: articilos 57, 59 y 7%
Nicaragua: articulos 42, 48 v 40.
Costa Rrca: articulos 3% v 39.

Ll Salvador: articulos 166, 167 y 169,

Seccton 111

«Anteproyects de Protocole & la Carta de la Organizacién de BEstados Americanos.»
(Se acompafiz como anexo v ha side publicado (1966) por la ODECA, Véase bi.
blingrafj'a.)
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MNAVARRO RUEBIO, Martano: «las unidades economicas». Ret. Pol. Intermactonal, nom. 55
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ReuTeER, Paul: The Rule of Law of the Eurofean Coal & Steel Commmuniby. Parts, 1933.
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Scrrovsky, Tibor: Teoria econdmica ¢ integracidn de la Euwropa occidental. Traducr
cidn de Francisco Albert. Madrid, Aguilar, 1965, XXIV-172 pigs. (Biblicteca de Cien-
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TRUYOL ¥ SERRA, Antonio: «Genese et Structure de la Société Internationales, RCADI,
vol, 96, 1959 {pag. 557).
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